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BEVEZETÉS 
Dolgozatom témájául az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap hazai 

támogatási rendszerének, az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programnak 

bírálati rendszerét választottam. 

A bírálati rendszer ez esetben a Program végrehajtása során benyújtott 

pályázatok értékelésének módja, gyakorlata. A bírálat során dől el egy-egy 

pályázat sorsa: támogatást nyer, vagy elutasítást szenved.  

Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (továbbiakban EMVA) 

mintegy 1300 milliárd Ft forrásának elosztását szabályozó Új Magyarország 

Vidékfejlesztési Program (továbbiakban ÚMVP) a korábbiakban ismeretlen 

és soha nem használt támogatási rendszert vezetett be a 2007-2013 közötti 

támogatási időszakra. 

Az új támogatási rendszer lényege, hogy nem a klasszikusnak mondható 

pályázati formát használja, hanem ún. támogatási kérelem a jogi forma. 

Ennek elbírálása közigazgatási eljárás keretein belül történik. A döntésről 

közigazgatási határozat születik. 

Ez a támogatási rendszer az ÚMVP I és II. tengelyének mezőgazdasági 

támogatásai esetében már 2007-2008-ban debütált. 

A vidékfejlesztés területét szolgáló ÚMVP III. tengely (A vidéki 

foglalkoztatás bővítése, a tevékenységek diverzifikálása) esetében a kérelem 

kezelési és bírálati rendszer használatára később került sor. 

A téma aktualitását éppen az adja, hogy 2009. év elején voltak először 

benyújthatóak az ÚMVP III. tengelyének négy, nem horizontális 

intézkedésének végrehajtására irányuló támogatási kérelmek (tehát 

pályázatok) s ezek bírálata az év során zajlott le. 
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A támogatási rendszer tehát a vidékfejlesztés területén is levizsgázott, 

tapasztalatai értékelhetők – vizsgálatomat e területre összpontosítom. 

A dolgozat célja a támogatási kérelmek bírálati folyamatának megértése, 

értékelése, javaslatok tétele annak javítására. 

Feltételezésem, hogy az értékelési rendszer objektív és pártatlan, de nem 

alkalmas a támogatás igénylésére benyújtott projektek célja szerinti fejlesztés 

minőségének értékelésére. 

Feltételezem továbbá, hogy informatikai alapú döntés támogató modell 

használatával lehetséges a projektek hasznosságának megállapítása. 

A vizsgálat kimenete lehet, hogy: 

a./ az értékelési rendszer objektívnek bizonyul, minden támogatásra kijelölt 

projekt értékesnek és hasznosnak, ez esetben a dolgozat nem jár olyan 

eredménnyel, amelyet fel lehetne használni az értékelési rendszer 

tökéletesítésére; 

b./ az értékelési rendszer objektív, de a feltételezésnek megfelelően nem 

képes a projektek érték szerinti rangsorolására, azonban a döntés támogató 

modell használatával lehetséges megoldást találni a problémára. 

Ilyen eredménnyel a dolgozat arra teremt alapot, hogy javaslatokat 

fogalmazhassak meg az értékelési rendszer fejlesztésére. 
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1. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 
A dolgozat témája a 2007-2013 közötti EMVA támogatási kérelmek 

értékelésének vizsgálata, napi aktualitással bír. Tekintettel arra, hogy a 

program kezdete 2007-től számítható, viszonylag kevés a témához szorosan 

kapcsolódó szakirodalom. Jelentős szakirodalom áll azonban rendelkezésre az 

objektum-összehasonlítás terén. Ezek értékelését azonban szerencsére a MY-

X online szolgáltatás kapcsán létrejött dolgozatok sokasága már megtette (vö. 

http://miau.gau.hu/myx-free/ ), így erre külön nem térek ki dolgozatomban. 

1.1. A vidékfejlesztésről szóló hazai irodalom illeszkedése az 

ÚMVP támogatási rendszeréhez 

A vidékfejlesztés magyar nyelvű szakirodalma is inkább elméleti 

kérdéseknek, mint a dolgozat tárgya szerinti gyakorlati témának ad helyet.  

Az elmúlt évben kiemelt szempontként kezelve a megújuló energiát átfogó 

mű jelent meg a vidékfejlesztésről. Ez azért is érdekes, mert az 

„energiaválság” köztudomásúvá válása előtt jelent meg az anyag könyv 

formájában, melyben felhívja a figyelmet a zöldenergia jelentőségének 

növekedésére. (LUKÁCS 2008) A vidékfejlesztési pályázatok értékelésénél 

jelenleg fontos pontokat ér a megújuló energia igénybe vétele a fejlesztésben. 

A fenntarthatóság középpontba állítása a vidékfejlesztéssel kapcsolatosan 

olyan gondolat, amely évtizede kíséri és követi nyomon a vidékfejlesztés 

aktuális elméleteinek alakulását. (CSETE et al., 2005) A fenntarthatóság 

kérdése – még ha a projekt tervezésénél nehezen is becsülhető – ugyancsak 

fontos alapelv, melyre a projektek összeállításánál figyelni kell. 

Az EU költségvetési ciklusai mindig újabb vidékpolitikával járnak. Az éppen 

aktuális vidékpolitikai irányvonalakon túl a támogatási rendszert illetve az EU 
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joganyagot ismertető mű is hozzáférhető magyar nyelven (MAKKAI 2008). E 

könyvből megérthető az EU vidékpolitikája. Ez mindenkinek fontos, aki 

aktívan foglalkozik a vidékfejlesztéssel akár a pályázói, akár a hivatali 

oldalon. 

2004-ben új mozgalom indult útjára Párbeszéd a vidékért hívónéven. A 

mozgalom több éves működésének eredményeként született új vidékpolitikai 

írás felülről tekint a területre, elsősorban újrarajzolja a vidékkel kapcsolatos 

gondolkodásmód alapjait s a kormányzat számára hasznosítható módon 

tálalja. Egyszerre tankönyv, tanulmány és a mozgalom eredményeinek 

áttekintése. A mű végig hangsúlyozza a folyamatos párbeszédet a kormányzat 

és a vidéki térségek között (GLATZ 2009).  

Könyvének bemutatóján Glatz kifejtette, hogy „a vidékpolitika nem csupán 

agrárpolitika, hanem egészség- és oktatáspolitika, infrastruktúra és 

igazgatáspolitika is”. A könyv szerzője zárógondolatában kifejtette, hogy „a 

politika és a társadalom párbeszédére van szükség, hiszen a vidék jövője a 

szemléletét megújító közigazgatási szakemberek mellett az ott élő a 

gazdálkodóktól, iparosoktól, tanároktól is függ.” 

Glatz könyve azért is jelentős, mert a szerző a Magyar Nemzeti Vidéki 

Hálózat (MNVH) elnökeként hatással bír a vidékfejlesztés aktuális 

folyamataira. 

Az Interneten fellelhető szakirodalom is több említésre érdemes gondolatot 

tartalmaz.  

Először 2005-ben említi tanulmány a várható változásokat az európai 

mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatások területén, röviden tárgyalva a 

helyi közösségek szerepét a vidékfejlesztési stratégia elkészítésének 

folyamatában, illetve a támogatási rendszer megvalósításának ellenőrzésében 
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és felügyeletében (KROLOPP et al., 2005). Ez egyben azt is jelenti, hogy a 

szakmapolitika idejekorán értesülhetett a várható változásokról illetve azok 

irányairól. Az ÚMVP vidékfejlesztési támogatásainak meghirdetéséhez mégis 

mintegy két teljes évre volt szükség a program 2007-es indulásától. 

Választott témámhoz szorosabban kapcsolódó irodalom az AVOP támogatási 

rendszerének működését vizsgáló tanulmány (TÓTH et al., 2006) mai is 

aktuális hiányosságokra hívja fel a figyelmet még az előző, 2004-2006-os 

vidékfejlesztési ciklus végrehajtása során. Eszerint a túldokumentált pályázati 

rendszer menet közbeni módosításai akkor is jellemzőek voltak. A 

túlbonyolított pályázati dokumentáció egyszerűsítésének ideája sokáig tartotta 

magát a szakmaterülettel foglalkozók között is, mára azonban nyilvánvalóvá 

vált, hogy ez nem valósult meg a dokumentációs több szempontból 

bonyolultabbá vált. Az a törekvés, hogy a (Ket1 szabályozásának megfelelve) 

az ügykezelő hivatal a más hivataloktól beszerezhető dokumentumokat maga 

szerezze be, nem terhelve ezzel az ügyfelet a folyamat során akár több 

alkalommal, csak részben valósult meg. Ma is előfordul, hogy többször 

kérnek be pl. (30 napnál nem régebbi) tulajdoni lapot.  

Mai szemmel nézve az esélyegyenlőség szempontjait elemző fejezetből 

láthatjuk, hogy a 2004-2006-os támogatási ciklushoz képest jelentősen 

változott, erősödött a horizontális szempontok figyelembe vétele a 

támogatások megítélése során. Érdekes azonban, hogy az AVOP 

pályázatainál, ha az esélyegyenlőséggel kapcsolatos szempontok teljesítése 0 

pontot kapott, a pályázatot el kellett utasítani! Ma ez nem így van, akár a 

horizontális szempontok teljes elhanyagolásával is lehet nyertes kérelmet 

készíteni.  

                                                   
1 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 
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A tanulmány 2006-ig terjedő időszakot vizsgálta, a valóságban azonban az 

AVOP program vidékfejlesztési intézkedéseinek egy része, pl. a teljes 

LEADER program a 2007-es évre húzódott át, így annak speciális 

tapasztalatai nem jelenhettek meg az anyagban. 

1.2. Példa az európai vidékfejlesztés szakirodalmából 

Az európai vidékfejlesztés irodalma a hazaihoz hasonlóan kötődik az EU 

vidékpolitikájának változásához. Az alábbiakban azonban olyan példát 

szeretnék bemutatni, amely a dolgozatomban feltett kérdéseket már több mint 

egy évtizede felvetette, tárgyalta (THIRION et al., 1997). A LEADER 

Európai Obszervatórium a LEADER I. és LEADER II. program vizsgálata 

során jutott fontos megállapításokra a pályázatok értékelésével kapcsolatosan. 

Különböző értékelési szisztémákat mutat be, amelyek két fontos csoportra 

bonthatók: 

- pontozásos, rangsor állítását alkalmazó értékelési rendszerek, 

- sajátos, helyi interakciókon alapuló pontozási rendszerek. 

A tanulmány előnyben részesíti a súlyozott pontozási rendszereket használó 

LAG közösségeket (ez a Helyi Akció Csoport – HACS – Európában széles 

körben használt megnevezése), ám kiemeli, hogy e súlyozási rendszerek 

problémája, hogy nehezen tudják értékelni a projektek minőségi, szakmai 

szempontjait. Felhívja a figyelmet a kiválasztási kritériumok nehézségére is. 

Bemutatja egy spanyolországi LAG súlyozást alkalmazó értékelési rendszerét, 

melyben jóval több a vidékfejlesztés alapelveit hangsúlyozó elem, mint a 

jelenlegi hazai értékelő rendszerben. 
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A súlyozott pontozás mellett a spanyol LAG olyan kritériumokat is 

meghatározott, amelyeknek elhanyagolása „halálos” a projektre nézve. Nem 

támogatnak olyan projektet, amely: 

- műszaki, gazdasági, pénzügyi életképességét nem bizonyítja, 

- innovatív jellegre, térség fejlesztéséhez való illeszkedésre nem kap legalább 

1 pontot, 

- a LAG által megszabott fő szempontokra 0 pontot kap. 

Ilyenformán a tárgyilagos súlyozási rendszer mellett megjelenik a „szakmai” 

értékelés is.  

A tanulmány megjelenésének időpontjában számos európai LAG nem 

használt súlyozott pontozási rendszert, hanem speciális, helyi értékelési 

metódusokat dolgozott ki, melyeknek egyértelmű közös ismérve a LAG teljes 

autonómiája a döntéshozatal során. Leszögezik, hogy ahol nem használnak 

pontozásos rangsor szisztémát, ott különösen nagy jelentőségű a LAG 

részéről a projektek szoros logisztikai és monitoring támogatása. 

Megemlítik, hogy az egyedi támogatási szisztémák kockázatokkal járnak, 

melyek csökkentésére különböző megoldásokat alkalmaznak, egyik megoldás 

a támogatások értékének korlátozása. 

Talán az egyik legérdekesebb kísérlet a Vexford LAG (Írország) módszere, 

melynek során olyan rendszert hoztak létre melyben a projektet 

szakaszonként bemutatják, ezen keresztül különböző szintű vitákat tartanak a 

kedvezményezettekkel a kiválasztás során. 

Egyedi példákat mutatnak be, melyből álljon itt az egyik jellemző megoldás: 
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„Capo Santa Maria di Leuca (Olaszország) finanszírozási plafont határozott 

meg az egyes projektek esetében, amely lehetővé teszi 144 projekt 

támogatását, amelyek 82%-a kis méretű, egyéni kezdeményezés. Eltekintve 

attól, hogy csökkentse a kockázatokat a HACS célja az volt, hogy 

megszerezze a fiatal vállalkozók bizalmát, s lehetőséget biztosít számukra 

tevékenységük minőségének javítására és a későbbiekben arra, hogy a 

multiplikátor-hatást kihasználva a következő LEADER programban, 

hálózatban működhessenek.” 

Ez nem jelenti azt, hogy minden formalitást eltöröltek: a LEADER csoport 

általi projekt kiválasztás úgy írható le, mint progresszív és erősen emberi 

kapcsolatokon alapuló folyamat a HACS munkatársai és a projekt végrehajtók 

között. Ennek a célja, hogy azonosítsa a szereplőket mielőtt egy hivatalos 

kiválasztási folyamat lezajlik, azokat, akinek a kezdeményezéseit be lehet 

építeni a HACS stratégiájába. A pályázati kiírások megjelentek a helyi 

sajtóban, meghatározták az általános iránymutatásokat, (különösen a kiemelt 

ágazatokban) a LEADER forrásokhoz való hozzáférés módját és felkérte az 

érdekelteket, hogy a HACS munkatársaival vitassák meg az ötletet. Ezt 

követően egy első ülésen a HACS szakemberek megvitatják a projekt hatását 

a térségre. Ezt a „minősítést” csak egyszer kell megszerezni és a HACS azt 

javasolja, hogy a jelölt hivatalos kérelmet nyújtson be támogatásra.” 

A fentihez hasonló szubjektív döntéshozatali rendszer kialakítása vonzó 

perspektívának tűnik hazánkból nézve, ahol alapvetően centralizált 

döntéshozatali rendszer korlátozza a HACS-ok autonómiáját. Nem szabad 

figyelmen kívül hagyni azt az ugyancsak szubjektív véleményt, hogy hazánk 

részvételi demokrácia kultúrája nem tart ott, ahol a nyugat-európai országoké. 

A szubjektív döntéshozatali rendszerek könnyen verseny előnyhöz 

juttathatnak bennfentes információkkal rendelkezőket. Ez nem csupán a 
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korrupciónak teremthet lehetőséget, hanem a LEADER program jó hírét s 

ezáltal hatékony vidékfejlesztő szerepét is csorbíthatja.  

Megoldást olyan rendszer alkalmazása jelenthetne, amely egyaránt teljesíti az 

objektivitás kritériumát és képes az egyes projektek minőségének 

értékelésére. 

1.3. Döntés támogató modellek 

A döntés támogató modellek használata és az ezzel kapcsolatos hazai 

irodalom még szűkebb spektrumban lelhető fel a vidékfejlesztés 

tárgykörében. Ezzel együtt számos cég kínál bonyolult informatikai 

megoldásokkal működő döntés támogató rendszereket a vállalat irányítás 

témakörében illetve újabban kormányzati területen is. Bíró, Gábor és Sántáné-

Tóth ezzel kapcsolatosan egyenesen azt állítják, hogy „a szervezet üzleti 

folyamatainak alapos elemzése, a külső környezet változásainak naprakész 

ismerete létkérdéssé vált.” (BÍRÓ et al., 2007). Lehetséges, hogy ez így is 

van, de eddig elsősorban a nagyvállalatok döntéshozatalában kaptak szerepet 

az ilyen rendszerek.  

A döntéstámogató rendszer fogalmának újszerűsége miatt fontosnak tartom 

idézni a Wikipédia Internetes fogalomtár definícióját: 

„A döntéstámogató rendszer fő célja, hogy a döntéshez szükséges 

információkat lehetőleg naprakészen, kielégítő mennyiségben és minőségben 

tárolja, elősegítse a feladat pontos megfogalmazását, a döntési alternatívák 

felállítását és értékelését, valamint, hogy áthidalja a szakértők közti időbeli és 

térbeli távolságot. A cél a döntéshozó ítélőképességének támogatása, egyedi, 

speciális problémák megoldásában.” 

A hazai Interneten elsősorban Dr. Pitlik László publikációi találhatók meg.  
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Az 1999-es „Szaktanácsadás a mezőgazdaságban” című módszertani 

tankönyv vonatkozó fejezetében Pitlik kifejti a modellezés lehetőségét a 

szaktanácsadás folyamatában. Eszerint a “szakértői rendszer olyan eljárás, 

amely lehetővé teszi tetszőleges tényezők kapcsolataihoz (állapot-

kombinációkhoz) tartozó következmények összefüggés-rendszerének 

számítógépes formában történő kezelését. Tehát egy SZR képes választ adni, a 

"mi van/lesz, ha" kérdésre, vagyis képes a valóság modellezése révén 

összefüggések (hozzárendelések) leírására.” (PITLIK, 1999) 

A szakértői illetve döntés támogató rendszerek széles körben mégsem 

terjedtek el. Ennek egyik oka talán az, hogy e rendszerek túlnyomórészt 

drágán kifejlesztett, bonyolult alkalmazások, egy probléma vagy probléma 

típus megoldásához nyújtanak segítséget, nem univerzálisak. 

A Pitlik által számos helyütt publikált COCO (Component-based Object 

Comparison for Objectivity) modell egyszerű, univerzális döntés támogató 

szisztéma. Ennek egyik erőssége, hogy képes akár programozás nélkül, 

táblázatkalkulációs parancsok alapján a kiindulásként rendelkezésre álló 

objektum-attribútum mátrixra támaszkodva becslést adni arról, melyik 

objektumnak milyen értéke (ára) lenne reális a többi objektum ára és 

tulajdonságai függvényében. (PITLIK, 2004)  

Figyelembe véve a számos tématerületen való alkalmazhatóság bizonyítását 

(PITLIK 2004-), a módszer minden bizonnyal sikerrel alkalmazható a 

támogatási kérelmek (pályázati projektek) érték viszonyainak elemzésére is. 

A COCO modell (azaz komponens-alapú objektív objektum összehasonlító 

módszer: http://my-x.hu) lényegében olyan értékelési és előrejelzési eljárás, 

amely előrejelzések készítésére illetve különböző objektumok közötti 

választások megalapozására alkalmas. A módszer egyszerű (nem igényel 

különös matematikai vagy számítástechnikai, programozói tudást); 
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automatizálható (univerzális modell, az adattartalom változtatásakor nem kell 

kidolgozni újabb képleteket); mentes az ember torzító hatásától (előítéletek, 

feltevések, feltételezések), vagyis tény-alapú. 

A modell felhasználható előrejelzések készítéséhez; ár-érték arányok 

megállapításához; általánosítva döntéshozatal elősegítéséhez, melynél 

rendelkezünk megszámlálható tulajdonságokkal leírható objektumokkal a 

választáshoz. 

A modell hiányossága, hogy az objektumokat leíró attribútumok, az 

modellben meghatározott ún. "irányok" és részben a "lépcsők" 

meghatározásánál szükség van a szakértői beavatkozásra. Helyesen ezt az 

objektumokhoz tartozó eredmények konkretizálódása előtt kell megtenni, 

mivel függetlennek kell lenniük az objektumoktól. Az adatok bevitele, 

meghatározása, összegyűjtése is emberi feladat, így szintén potenciális 

hibaforrás lehet. A COCO modell működése felületesen szemlélve nem 

érthető, a döntést "számítógép hozza", emiatt idegenkedhetnek tőle (a 

szakértők érdekeit is veszélyezteti, túl egyszerű és olcsó módszer). 

Kérdés, hogy valóban hiba-e az emberi közreműködés? A teljesen emberi 

közreműködés nélküli döntés jelenleg nem valósítható meg, az emberi 

befolyás nélküli döntés illúzió esetleg döntés felelősségének elhárítása. 

Amennyiben az Értéket pontosan meg akarjuk határozni, akkor annak 

matematikai pontosságú leírását is csak ember készítheti el, vagyis ember 

nélkül nincs Érték. 

A COCO modell alkalmazási folyamata 

1. A kérdésfeltevés, probléma-meghatározás 

2. Adatmátrix kialakítása. Ki kell választani az egyes objektumokat leginkább 

jellemző tulajdonságokat, melyek lényegesek adott probléma megoldásánál, s 
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melyeket lehet kihagyni, mert lényegtelenek a probléma szempontjából. 

(szakértői feladat!) Itt kell megjegyeznem, hogy a modell alapvetően teljes 

körűen felhasználja az összes létező attribútumot a vizsgálathoz, akár több 

lépcsős eljárás alkalmazásával. A dolgozat vonatkozó részében kifejtem, 

miért nem eszerint jártam el. 

3. A mátrixban szereplő adatok lépcsőbe sorolása. A lépcsők bevezetése a 

nagyobb adatmennyiség feldolgozhatósága miatt fontos. Nem szükséges az 

összes befolyással bíró tényező pontos ismerete (adatgyűjtési hibák miatt 

úgysem lehetséges). A lépcsők meghatározása szakértői feladat - vagy 

matematikai-statisztikai eljárással történhet. A lépcsőkbe soroláskor kapnak 

szerepet az ún. irányok. Azt mutatják meg, hogy az egyes befolyással bíró 

tényezők azonos irányban változnak-e a vizsgált tulajdonsággal, vagy 

ellentétes irányban. Pl. annál magasabb lehet egy játszótér ára, minél több 

játék kerül installálásra. 

4. Lépcsőmátrix kialakítása. Az újabb táblázatban történik az egyes 

tulajdonságok lépcsőfokaihoz tartozó értékeinek a feltüntetése, illetve ezek 

összesítése. A lépcsőkhöz tartozó értékeket az Excel program Solver elemző 

bővítménye segítségével kapjuk meg. E ponton lehetőség nyílik arra is, hogy 

"szakértőként" beavatkozva azokat az adatokat kiemeljük, amelyekben 

valamilyen különleges indok hozott létre nagy eltéréseket az elvárhatóhoz 

képest, mivel ismerjük az egyes projektek viszonyait. Az ilyen beavatkozással 

ellenben éppen a tárgyilagos, beavatkozástól mentes döntéstámogatást 

veszítenénk el. 

5. Az utolsó (célfüggvény) mátrixban történik az attribútumok (vizsgált 

tulajdonságok) hatásainak a kiértékelése. Meghatározhatjuk, hogy az adott 

attribútumnak milyen az érzékenysége, mennyire fontos az előrejelzés 

eredménye szempontjából, mekkora a szórása, netán felesleges, nem 
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befolyásoló tényezőnek, zajnak kell-e tekinteni. Ha igen, akkor ismételt 

előrejelzésben ezeket a zajokat kiejthetjük, ezzel csökken az adatmátrix 

mérete, határozottabbak lesznek a valóban lényeges tényezők hatásai. Ez 

elkerülhetetlenül szakértői feladat. 

1.4 Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 

hazai végrehajtásának bemutatása 

1.4.1 Az EMVA jogszabályi és tervezési struktúrája 

Az alábbiakban az EMVA magyarországi végrehajtásának szemszögéből 

fontos jogi környezetet mutatom be röviden. Később a téma kifejtése során 

részletesebben előkerülnek majd az egyes jogszabályok lényeges elemei. 

Az 1290/2005 EK rendelet (a közös agrárpolitika finanszírozásáról) írja elő 

az EMVA létrehozását. Már az első cikkelyben határoz a vidékfejlesztés ide 

sorolásáról. A jogszabály leírja a finanszírozható intézkedéseket, a 

finanszírozás EU illetve tagállamok közötti szabályait. A jogszabály 

meghatározza az EMVA végrehajtásában részt vevő intézmények típusait, 

alapvető feladatait. A kommunikáció, dokumentáció módját, a kifizetések 

általános szabályait. Az 1290/2005-öst keret jogszabálynak tekinthetjük, 

melyet több, részletes rendelkezéseket tartalmazó jogszabály követ. 

Az 1698/2005 EK rendelet (az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 

Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési Támogatásról) a vidékfejlesztés 

egyik legfontosabb jogszabálya. Meghatározza a vidékfejlesztés célrendszerét 

a 2007-2013-as időszakra. Részletes szabályokat tartalmaz, melyeket a 

nemzeti vidékfejlesztési programok megalkotásánál és végrehajtásánál 

figyelembe kell venni. A célkitűzések és a támogatás általános szabályai 

mellett tisztázza a vidékfejlesztés stratégiai megközelítésének fogalmát, 

amely 2009-től minden EU tagállam számára kötelezővé teszi az integrált 
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vidékfejlesztés alkalmazását. Meghatározza a nemzeti tervezés és végrehajtás, 

ellenőrzés alapvető elemeit valamint részletesen tárgyalja az egyes támogatási 

területeket. Rendelkezik a támogatások általános szabályairól, arányairól is.  

A 885/2006 EK rendelet (az 1290/2005/EK tanácsi rendeletnek a kifizető 

ügynökségek és más testületek akkreditációja és az EMGA és az EMVA 

számláinak elszámolása tekintetében történő alkalmazására vonatkozó 

részletes szabályok megállapításáról) a végrehajtó intézményrendszer 

szabályozását és az EU valamint a nemzetállamok közötti viszonyokat 

határozza meg. 

Az 1974/2006 EK rendelet (az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 

Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 

1698/2005/EK tanácsi rendelet részletes alkalmazási szabályainak 

megállapításáról) részletesen taglalja a vidékfejlesztési intézkedések 

végrehajtásának szabályait. 

Az 1975/2006 EK rendelet (a vidékfejlesztési támogatási intézkedésekre 

vonatkozó ellenőrzési eljárások, valamint a kölcsönös megfeleltetés 

végrehajtása tekintetében az 1698/2005/EK tanácsi rendelet végrehajtására 

vonatkozó részletes szabályok megállapításáról) egyéb részleteket szabályoz 

illetve az ellenőrzés rendszeréről szól. 

A 2007. évi XVII. Törvény (a mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, 

valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó 

eljárás egyes kérdéseiről) már hazai jogszabály, a szakmai zsargon „EMVA 

törvényként” utal rá. A törvény elsődleges célja az EMVA támogatási 

rendszerében való részvétel rendjét, az ügyfél, továbbá az irányítási, valamint 

a végrehajtási feladatokat ellátó szervek, illetve szervezetek jogait és 

kötelezettségeit egységesen szabályozni. E törvény alapján a Földművelésügyi 
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és Vidékfejlesztési Minisztérium rendeletekben szabályozza a támogatások 

általános és speciális kérdéseit. 

A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alap társfinanszírozásában megvalósuló támogatások 

igénybevételének általános szabályairól) melyre számos dokumentum csak 

„Vhr” néven utal, az egyik legfontosabb joganyag a támogatási kérelmek 

szempontjából. Rögzíti a kérelem benyújtás, kezelés, bírálat általános 

szabályait. Minden későbbi támogatási intézkedéshez készül ún. 

jogcímrendelet, amely csak a Vhr. szabályozásaival együttesen értelmezhető, 

amennyiben attól eltérő rendelkezéseket nem tartalmaz, úgy a Vhr-ben írtak 

irányadóak alkalmazásuk során. Ilyen rendelet pl. a dolgozatomban vizsgált 

ÚMVP III. tengelyének négy, nem horizontális intézkedéséről szóló rendelet. 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) az EMVA 

magyarországi végrehatásának 2007-2013 közötti részletes terve. 

Meghatározza az egyes prioritásokat, intézkedéseket, azokra fordítandó EU és 

hazai forrásokat. Megalkotásánál irányadó a fent bemutatott EK joganyag. 

Annak megfelelően négy ún. tengelyre bontja a támogatási rendszer elemeit. 

Az első tengely célja „a mezőgazdasági és erdészeti ágazat 

versenyképességének javítása”, a másodiké „a környezet és a vidék 

fejlesztése”. A III. tengely „a vidéki élet minősége és a vidéki gazdaság 

diverzifikálása” területéről szól. A IV. tengely „a LEADER-megközelítés 

megvalósítása”, tényleges intézkedéseket is tartalmaz, de az EU szerinti 

elsődleges célja, hogy rajta keresztül önkéntes alapon szerveződött helyi 

közösségek horizontális integráló elveket alkalmazva összehangolják az 

EMVA helyi végrehajtását. E helyi közösségek elsődlegesen a III. tengely 

négy, nem horizontális intézkedése illetve a tényleges LEADER program 

felett rendelkeznek befolyással, ezért fontos szerepük tisztázása, melyre a 

következő rendelet ismertetése során térek ki. 
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A 147/2007 (XII.4.) FVM rendelet (az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 

1698/2005/EK tanácsi rendelet 3. és 4. tengelyének keretében megalakuló 

helyi akciócsoportok elismerési rendjével kapcsolatos egyes kérdésekről szóló 

93/2007. (VIII. 29.) FVM rendelet alapján előzetesen elismert helyi 

közösségek tervezési folyamatával, és a LEADER csoportok kiválasztásával 

kapcsolatos egyes kérdésekről) rendelkezik a helyi vidékfejlesztési 

közösségek, ún. helyi akciócsoportok (HACS) elismeréséről és 

kiválasztásáról. A rendelet alapja a 1698/2005 EK rendelet 62. cikkelye. A 

147/2007-es FVM rendelet alapján a helyi akciócsoportok létrejönnek és ún. 

Helyi Vidékfejlesztési Stratégiát (HVS) alkotnak. A stratégia kistérségi 

szinten hatályos, megvalósításához az FVM rendelet forrást biztosít. E forrást 

meghatározott szabályok szerint, de belső autonómiával használhatja fel a 

helyi akciócsoport illetékességi területén belül a III. tengely négy, nem 

horizontális intézkedése és a LEADER program finanszírozása érdekében. A 

HACS tehát fontos szervezet, a HVS pedig fontos dokumentum a támogatási 

kérelmek benyújtása és értékelése kérdésében. 

A 141/2008. (X. 30.) FVM rendelet (a Helyi Vidékfejlesztési Közösségek és 

a LEADER helyi akciócsoportok részére az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 

1698/2005/EK tanácsi rendelet keretében nyújtott támogatás részletes 

feltételeiről) meghatározza a helyi akciócsoportok számára „munkaszervezet” 

felállítását, azoknak mint Irányító Hatóság feladatokat ír elő, végrehajtásukra 

forrást biztosít. 

A 135-138/2008 FVM jogcím rendeletek a III. tengely négy, nem horizontális 

intézkedéséről szólnak: 
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- a 135/2008. (X. 18.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alapból a falumegújításra és -fejlesztésre igénybe vehető 

támogatások részletes feltételeiről; 

- a 136/2008. (X. 18.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alapból a mikrovállalkozások létrehozására és fejlesztésére 

nyújtandó támogatások részletes feltételeiről; 

- a 137/2008. (X. 18.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alapból a turisztikai tevékenységek ösztönzéséhez nyújtandó 

támogatások részletes feltételeiről; 

- a 138/2008. (X. 18.) FVM rendelet az Európai Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Alapból nyújtandó, a vidéki örökség megőrzéséhez igénybe 

vehető támogatások részletes feltételeiről. 

A jogcímrendeletek részletezik a támogatások benyújtásának feltételeit, 

módját, a támogatások célját, a támogatható tevékenységeket. Meghatározzák 

a támogatásra jogosultak körét. A jogcímrendeletekhez (és általában minden, 

támogatás igénybe vételére jogosító FVM rendelethez) tartozik 

Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) mint Közreműködő Szerv 

(vagy más néven Kifizető Ügynökség) által kiadott közlemény, amely a 

tulajdonképpeni igénybe vétel módját szabályozza, a közlemény mellékletei a 

támogatás igénybe vételéhez szükséges forma nyomtatványok. 

A 135-138/2008 (XI. 17.) MVH közlemények a négy, nem horizontális III. 

tengelyes jogcímrendelethez tartozó benyújtási feltételeket és 

formanyomtatványokat tartalmazzák. 

Lényeges szólni még a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 

általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. Törvényről (KET). A 
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támogatási kérelmek befogadása, kezelése ugyanis a KET rendelkezései 

szerint történik. 

1.4.2 A jogi-tervezési környezet összefoglalása 

A fentiekből látható, hogy a vidékfejlesztés támogatási rendszerét szabályozó 

jogi illetve tervezési környezet igen bonyolult. 

A jogszabályok kihirdetésük után gyakran módosulnak. Az EU jogszabályok 

a módosítások után egységes szerkezetben is megjelennek (hivatkozva a 

módosító rendeletekre), azonban a magyar joggyakorlat nem ilyen 

ügyfélbarát. Az FVM rendeletei (mind a Vhr, mind a jogcímrendeletek) több 

alkalommal módosultak, egységes szerkezetben az FVM azonban nem teszi 

közzé ezeket. Az egységes szerkezetű jogszabályok a 

http://www.magyarorszag.hu/kereses/jogszabalykereso portálról tölthetők le. 

Sok esetben a rendeleteket más témájú rendeletek valamely sorában 

módosítják, a sokszor kifogásolt „saláta” jogalkotás megkérdőjelezhető 

gyakorlata szerint.1 Ez laikusok, például támogatást igénylők számára 

rendkívül nehezen áttekinthetővé teszi a szabályozást. 

Az MVH közleményeinek módosítása egységes szerkezetben történik akkor 

is, ha csupán kis részlet módosul. Nehezíti az érintettek munkáját, hogy nem 

jelzik külön, mely ponton történt a módosítás a formanyomtatványokon vagy 

a feltételekben. Gyakran a benyújtást közvetlenül megelőzve kerül sor 

módosításokra, amelyek érinthetik a jogosultság kérdéseit is.2 

                                                   
1 154/2008. (XI. 26.) FVM rendelet (az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a szaktanácsadási 
szolgáltatások igénybevételéhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 52/2007. (VI. 28.) FVM 
rendelet módosításáról) utolsó bekezdéseiben módosítja a 135-138/2008 FVM rendeletek szerinti kérelem 
benyújtási határidőt. 
. 
2 Benyújtási időszak vége 2009.01.10. A hatályos 135-138/2008 (X:18.) FVM rendeleteket tartalmi 
szempontból több ponton módosítják a 168-171/2008 (XII.31) FVM rendeletek, melyek a Minisztérium 
weboldalára 2009.01.05. 10:04 perckor kerültek fel. 
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1.4.3 Ellentétek az európai és hazai joganyagban a bírálattal 

kapcsolatosan 

Az Uniós jog a HACS egyértelmű döntési jogát rögzíti a HVS megalkotása és 

végrehajtása területén a HVS-ba foglalt intézkedések esetében sőt 

„kiválasztási” jogot biztosít a stratégia keretében finanszírozandó 

projektekkel kapcsolatosan1. Ezzel szemben a magyar joganyag nehezen 

követhető, koherenciája megkérdőjelezhető. Az EMVA törvény2 illetve a 

Vhr. az MVH bírálati jogát rögzíti3. Nem világos, vajon az Irányító Hatóság 

(FVM) illetve Közreműködő Szerv közötti belső utasítás dönti-e el, hogy az 

MVH felhasználja vagy sem a HACS által küldött pontozási jegyzőkönyvet, s 

ha igen, miként. A gyakorlat szerint tehát a HACS általi pontozás értelmetlen 

és szükségtelen, mivel a rangsor állításában az MVH által adott pontok 

szerepelnek. Igaz ez azért is, mert a HACS az eredetileg benyújtott, sok 

esetben hiányos kérelmet pontozhatta, miközben az MVH a hiánypótlás utáni, 

teljesnek tekinthető kérelmet. A HACS-nak akkor is pontoznia kellett a 

kérelmet, ha az nyilvánvaló jogosultsági vagy formai hiba miatt elutasításra 

került, mivel a HACS nem állapíthatta meg ezt, hiába látszott a 

dokumentumokból. 

A fentiek fényében különösen értelmetlen elem, hogy a jogszabály a HACS 

pontozási tevékenységét (amennyiben a HACS által adott pontszám eltér az 

MVH pontszámoktól) szankcióval sújtja.4 Az eltérés szinte bizonyos, mivel a 

hiányos kérelem pontjai nem egyeznek a hiánypótlás utáni állapottal. A 

hiánypótlás után azonban a HACS nem pontozhatta újra a kérelmeket. 

                                                   
1 1698/2005 EK rendelet 62. cikkely 
2 2007/XVII. Tv. több ponton részletezi a bírálat módját, szabályait. 
3 23/2007 (IV. 17.) FVM rendelet 9. § (1) A kérelmet az MVH bírálja el. 
4 141/2008 (X.30.) FVM rendelet 8.§. (5) bek. : Ha a LEADER HACS vagy a HVK által a pontozási 
jegyzőkönyvben, illetve az előzetes pontozási jegyzőkönyvben rögzített pontszám az egy év során beérkezett 
kérelmek 20%-ában eltér a végleges rangsorban szereplő pontszámtól, akkor az a következő évi működési 
költségkeret 5%-os csökkentését eredményezi. 
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2009 nyarán, miközben országszerte mintegy ötezer támogatási kérelem 

kezelése tartott, az FVM is jogszabályban rögzítette a HACS projekt 

kiválasztási jogát1. Részletezve az EK rendeletből átvett cikkely utáni 

bekezdéseket kiderül, hogy mégsem valósul meg a kiválasztás joga, csupán a 

kérelmek üzleti és fenntarthatósági tervének értékelése illetve a HVS-hoz való 

illeszkedésre adott pontszámok esetében kell az MVH-nak figyelembe vennie 

HACS pontszámait. Az üzleti és fenntarthatósági tervekkel (öt millió Ft alatti 

igénylés esetén nem melléklete a kérelemnek) sok esetben csak hiánypótlás 

után egészültek ki a kérelmek, tehát azokra nézve nem állt rendelkezésre 

HACS pontszám. 

Itt kell megjegyeznem, hogy korábban, a 2004-2006 EU támogatási ciklus, az 

Agrár és Vidékfejlesztési Országos Program (AVOP) keretében végrehajtott 

LEADER + program során érvényesült az Akciócsoportok kiválasztási joga. 

Nem szabad elhallgatni, hogy az AVOP során alkalmazott kiválasztási 

módszer (formailag megfelelt pályázatokról bizottsági döntés) is joggal váltott 

ki kritikákat, ellenőrizhetősége illetve tárgyilagossága kérdéses. Az ilyen 

jellegű kiválasztási folyamat könnyen jogosulatlan előnyhöz juttathat 

pályázókat. 

 

                                                   
1 91/2009. (VII. 28.) FVM rendelet 3.§-ban. A rendelet a 136/2008 (X.18.) FVM rendelet módosítása. 
Ugyanilyen módosítást tartalmaz a 92-94/ (VII.28) FVM rendelet a 135,137 illetve 138/2008 (X.18) FVM 
rendeletek vonatkozásában.  
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER ÁTTEKINTÉSE, 
SAJÁT VIZSGÁLAT, ELEMZÉS BEMUTATÁSA  
2.2 ÚMVP III. tengelyes támogatási kérelmek benyújtása, kezelése 

és bírálata 

2.2.1. A támogatási kérelem bemutatása, jellemzői egy játszótér példáján 

keresztül 

Az alábbi folyamatot egy HACS munkaszervezet vezetőjeként ismertem meg, 

amely munkakört közel egy évig töltöttem be. A leírt folyamat jogszabályok 

elolvasása után nem érthető meg a leírt részletességgel a végrehajtási 

gyakorlat ismerete nélkül. 

A 2007. XVII. Tv. határozza meg a támogatás igénylésének módját, 

mégpedig nem pályázati, hanem ún. támogatási kérelem formájában. 

Támogatási kérelmet az egyes támogatási jogcímekre kiírt rendeletben 

meghatározott ügyfél nyújthat be.  

A támogatási kérelem a pályázatoknál megszokottól eltérően nem 

pályázatkezelési, hanem közigazgatási eljárás szerinti folyamaton megy át, 

melynek eredménye közigazgatási határozat. Az ügyféllel nem történik 

szerződéskötés, a közigazgatási határozat végrehajtható. A pályázati döntéssel 

ellentétben azonban ellene fellebbezni lehet. 

2.2.2 A támogatási kérelem benyújtása 

Az ügyfél támogatási kérelmet a jogcím rendeletekben meghatározott 

időszakban, módon és célra nyújthat be a rendelet szerint illetékes szervhez, 

amely legtöbb esetben az MVH regionális kirendeltsége (esetenként megyei 

kirendeltsége).  
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Esetünkben a 135/2008 (X.18.) FVM rendelet 3.§. (1) d) pontja szerinti 

célterület a játszóterek kialakítása, meglevők fejlesztése. 

A III. tengelyes nem horizontális jogcímekre benyújtott kérelmek 

benyújtásának, kezelésének folyamatában megjelenik a Helyi Vidékfejlesztési 

Közösség, azaz Helyi Akciócsoport (HACS) fogalma. Ennek feladatai 

vannak, melyek tovább bonyolítják az amúgy sem túl egyszerű rendszert. Az 

ügyfél kérelmét postán nyújtja be az MVH (ez esetben) megyei 

kirendeltségére valamint ezzel egy időben személyesen a területileg illetékes 

Akciócsoport munkaszervezetének irodájába, amely átvételi elismervényt ad 

ennek elismeréséül. Az ügyfélnek meg kell hatalmaznia a HACS 

munkaszervezetét a támogatási kérelem pontozás jegyzőkönyvének 

elkészítésére. A pontozási jegyzőkönyv a jogcímrendelet és az MVH 

közlemény szerint a kérelem nem hiánypótolható része, ugyanakkor a HACS-

nak a jogcímrendeletek szerint 20 napja van ennek elkészítésére. A pontozási 

jegyzőkönyvet a HACS juttatja el az MVH regionális kirendeltségére. 

Amennyiben a pontozási jegyzőkönyv elkészítése és megküldése nem történik 

meg a fenti határidőre, a kérelmet az MVH elutasítja. Akkor is elutasítják a 

kérelmet, ha az ügyfél nem nyújtja be a HACS-hoz pontozásra a kérelem egy 

példányát. Ez a szankció indokolatlan, különösen annak ismeretében, hogy a 

későbbiekben kiderül: a HACS pontszámnak nincs igazi jelentősége a rangsor 

állításánál. 

A támogatási kérelemben igényelhető összegre külön ki kell térni. A 

vonatkozó és többször idézett 135/2008 (X:18) FVM rendelet alapján max. 

200.000.- EUR támogatás igényelhető, akár játszóterekre is. Ezzel az IH 

felülírta a HACS-ok által a HVS-ben meghatározott maximális 

projektméretet, csorbítva azok döntési jogát a HVS-ben szereplő projektek 

kiválasztásában. 
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2.2.3. A támogatási kérelem kezelése 

Amennyiben az ügyfél túljut játszótér projektje benyújtásának közel sem 

egyszerű feladatán, kérelme sorsa két úton halad tovább: 

- HACS: a munkaszervezet a pontozási útmutató alapján pontozza a 

hozzá benyújtott példány alapján a kérelmet, döntéshozó testületi 

ülésen a HACS vezetősége a pontozást elfogadja, majd elküldi az 

MVH-nak, 

- MVH: a beérkezett támogatási kérelem jogosultságát ellenőrzi, 

felszólítja az ügyfelet hiánypótlásra, majd pontozza a kérelmet. 

Amennyiben az ügyfél jogosultsági hibát vétett (nem lehet ügyfél a 

rendelet szerint; nem támogatható tevékenységre nyújtotta be a 

kérelmet) azt érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. Erre gyakran a 

hiánypótlást követően kerül sor. A jogosultság ellenőrzésével egy 

időben történik a formai ellenőrzés. Ennek során pl. azt vizsgálják, 

hogy formanyomtatványon, a rendeletben szereplő módon 

nyújtották-e be a kérelmet, annak minden nem pótolható 

dokumentumot tartalmaz-e. A jogosultsági és formai vizsgálaton 

túljutott kérelmek esetében történik csak érdemi bírálat. 

2.2.4. A támogatási kérelem elbírálása 

A benyújtott és jogosult kérelmek bírálatát az MVH végzi, rangsor állítással. 

A rangsort az MVH által adott pontszám határozza meg. A rangsort az MVH 

a területileg illetékes HACS-nak küldi meg, amely forrásait figyelembe véve 

jogosult a ponthatár megállapítására. A HACS döntéshozó testülete 

megállapítja a ponthatárt, erről jegyzőkönyvet küld az ÚMVP Irányító 

Hatóságának. A támogatási – vagy pedig az elutasító – határozatot az 

ügyfélnek az MVH küldi ki. 
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2.2.5 A kérelem pontozásának és bírálatának módszere, folyamata, 

eredménye 

A pályázatokat sok esetben bíráló „szakértői” pontozás módszerét sok kritika 

érte és éri, elsősorban a szubjektivitás miatt. Talán ez az egyik oka annak, 

hogy az EMVA kérelem kezelésében objektív pontozási rendszert igyekeztek 

összeállítani.  

A pontszámok – az értékelő segédletekkel – egzakt módon, legtöbbször 

igen/nem relációban adják az egyes részpontokat. A fenntarthatósági terveket 

Excel tábla formanyomtatványon kell elkészíteni. Annak pontozási 

módszertana is nagymértékben kiszűri az egyéni értékelési különbségeket. A 

pénzügyi terv esetén az Irányító Hatóság által kiadott Excel táblába kell beírni 

a kérelmezők által megadott adatokat, melyek felhasználásával az Excel tábla 

automatikusan kiadja a pontszámokat. 

A HVS-hez való illeszkedés kérdése azért érdekes, mert az adható pontszám 

relatív magas és szintén nem képezi megfontolás tárgyát, hogy mennyire; igen 

vagy nem 0/20 pont lehet. Az illeszkedés kérdésében a gyakorlatban eltért 

egymástól az egyes HACS-ok gyakorlata. 

Minden jogcímrendelethez önálló pontozási lap tartozik, amely a rendelet 

melléklete. Az ÚMVP III. tengelyének négy, nem horizontális intézkedése 

vonatkozásában az Irányító Hatóság lehetőséget biztosított a HACS-ok 

számára saját részpontszámok megállapítására olyan módon, hogy a fejezeti 

összpontszámok nem változhattak. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy az előre 

eldöntött szempontrendszer használata kötelező, de a szempontok közötti 

súlyozást megváltoztathatta a HACS. Ezzel a lehetőséggel a négy 

jogcímrendelet tekintetében hozzávetőlegesen a HACS-ok kétharmada élt is. 

A közel hatvan HACS pontozási adatlapjai mint a rendeletek mellékletei 

jókorára duzzasztották e jogszabályok terjedelmét. 
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A négy jogcímrendelethez tartozó pontozási módszer közül kettőt vizsgáltam 

alaposabban, a falumegújításról, azon belül a játszóterek fejlesztéséről szóló 

illetve a mikrovállalkozások ösztönzése rendeletekhez kiadott pontozási lapot. 

A játszótér fejlesztés esetén az elérhető összes pontszám 145 pont. A 

játszóterek fejlesztésének meghatározott „szakmai” pontszámai között olyan 

szempontok szerepelnek, mint az akadálymentesítés, távolság oktatási 

épülettől, település mérete. Átgondolva sokkal inkább tekinthető az így 

szerezhető max. 25 pont horizontális, mint szakmai szempontnak, mivel e 

kritériumok a kérelem tárgyát csak közvetve érintik. Csakúgy, mint az ezt 

követő „komplexitásra” adható 10 pont illetve a „horizontális szempontok” 50 

pontja. A pénzügyi terv magáról a szervezetről szól 20 pont értékben. A 

fenntarthatósági terv maximum 40 pontot ér, amelyből a kommunikációs terv 

és a „társadalmi felelősségvállalás” kifejtése összesen 10 pont. 30 pont marad 

tehát a projekt tényleges értékelésére. Az 1. táblázatban a játszótér fejlesztés 

esetén foglaltam össze csoportosítva, megjelölve azok arányát az 

összpontszámon belül. Látható, hogy alig több, mint 20%-a az elérhető 

pontszámnak értékeli ténylegesen magát a játszótér fejlesztését. 

1. TÁBLÁZAT: A PONTOZÁSI ADATLAP SZEMPONTJAI ÉS LEHETSÉGES 

PONTSZÁMAI  

Pontozási terület Pontszám Arány az összpontszámhoz 

viszonyítva (kerekítve %-ra) 

„Szakmai” – közvetett horizontális 

szempontok 

25 17% 

Horizontális szempontok 60 41% 

Pénzügyi terv a szervezetről 20 14% 

Fenntarthatósági - általános 10 7% 

Fenntarthatósági – ténylegesen a 

beruházásról szóló kérdések 

pontjai 

30 21% 

Forrás: saját összeállítás 
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5 millió Ft alatti igényelt támogatás esetén fenntarthatósági tervet nem kell 

csatolni, az így „kieső” pontszámot arányosítással számítják ki (a többi 

szempontra kapott pontszám és összpontszám arányával szorozva a 

fenntarthatósági tervre kapható maximum pontot adja), tehát ez esetben a 

beruházás céljáról, értelméről a támogatási kérelem nem szólhat, ennek 

szempontjai nem pontozhatók. E tényből az következik, hogy jogosult és 

formailag is megfelelő támogatási kérelem anélkül nyerhet támogatást, hogy a 

kérelem valódi értelmét, célját a pontozási rendszer vizsgálná. A 

„horizontális” szempontok esetén is kérdésesek az egyes kritériumok. A 

„megújuló energia” használatáért járó 5 pontot megkaphatja a kérelem akár 

napelemes csengő alkalmazása esetén is, mivel a rendszer az értékelők 

számára nem ad mérlegelési lehetőséget, csupán igen/nem választást enged.  

Esetünkben a Sárvíz Helyi Közösség illetékességi területére 10 játszótér 

létrehozás – felújítás támogatási kérelem érkezett. Ezzel a játszótér célterület 

volt a legnépszerűbb intézkedés az ÚMVP III. tengely meghirdetett jogcímei 

vonatkozásában. A benyújtott kérelmek között kialakult a pontozás adta 

rangsor. A HACS befolyása mindezek után arra korlátozódott, hogy 

meghatározza az alsó ponthatár értékét, amellyel még támogatást nyer a 

kérelem. A projektek minőségének vizsgálatáról a bemutatott rendszerben szó 

sem lehet. A legtöbb HACS ebben a helyzetben, ahogy a Sárvíz is, úgy 

döntött, hogy teljes pénzügyi kerete kimerülésének megfelelően határozza 

meg a ponthatárt. A kistérség vezetői ilyen esetben ritkán vállalják projektek 

elutasításának felelősségét.  

A döntés több szempontból is aggályos. Egyrészről nem képes kiszűrni az 

aránytalan értékű kérelmeket, másrészről egy fordulóban elkölti a térség 

számára 2007-2013 között rendelkezésre álló teljes keretet. 
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A mikrovállalkozások támogatásáról szóló jogcím esetén a helyzet hasonló, 

csupán a fenntarthatósági terv helyére üzleti terv lép, hasonló szerkezetben. 

Az összes elérhető pontszám azonban 170 pont, mivel a horizontális 

szempontok esetében 25 ponttal magasabb az elérhető pontszám. A 

munkahelyteremtésre kapható 20 pont releváns tartalma a vállalkozás-

fejlesztésnek, tehát azt a beruházást közvetlenül értékelő pontszámokhoz (30) 

sorolhatjuk, így az összes kapható pont 50/170-ed része, tehát 29%-a értékeli 

közvetlenül a beruházást, több mint 70%-a egyéb feltételt értékel. 

A Sárvíz HACS területére 12 formailag érvényes és jogosult mikrovállalkozás 

fejlesztési projekt érkezett be. Kevesebb, mint a rendelkezésre álló keret felét 

igényelték a kérelmezők. A HACS vezetése viszonylag könnyen állapított 

meg olyan ponthatárt, amely minden kérelmező számára kedvező volt. 

A mikrovállalkozások támogatásának célja a térség gazdaságának fejlesztése, 

azonban jelen értékelési rendszerrel a cél elérése alacsony szinten garantált. A 

kérdés azonban, hogy a térség számára értékes projekteket támogat-e a 

HACS, ez esetben is kérdéses.  

2.2.6. Az ÚMVP III. tengely tekintetében alkalmazott bírálati rendszer 

értékelése 

A pontozási rendszer egzakt, tárgyilagos és pártatlan, nem biztosít előnyt 

valamely ügyfélnek, azonban kevéssé értékeli magát a projektet, mint annak 

körülményeit, közvetett hatásait. A bírálat során szakmai értékelésre 

gyakorlatilag nincs mód. Egyrészről sem az MVH, sem a HACS nem 

feltétlenül rendelkezik település-fejlesztő vagy vállalkozás-fejlesztő 

szakemberekkel, másrészről a pontozási rendszer bemutatott „objektivitása” 

zárja ki a mérlegelés lehetőségét. Az Európai Uniós szabályozás ugyan 

„kiválasztási” jogot biztosít a HACS számára, de az nem tud élni vele a fent 

részletezett, helyenként túlbonyolított viszonyok között. Kérdés azonban, 
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hogy képes lenne-e kiválasztani a térség számára legnagyobb haszonnal járó 

projekteket?  

Ki mondhatja meg, hogy a 17 milliós játszótér drága vagy olcsó? Ki adhat 

választ arra, hogy 4 gyermek számára 8 millió ft-ért építhetünk-e játszóteret? 

Erre nézve a kérelem kezelését, bírálatát végző személyek nem rendelkeznek 

szakértelemmel illetve felhatalmazással.  

Mi lenne, ha rendelkeznének (felhatalmazással)? Esetleg kellene zárni a 

leggyengébb költséghatékonysággal rendelkezőket? Miképpen lehetne 

objektíven indokolni egy ilyen döntést? A rendelkezésre álló adatok 

felhasználásával felállítható-e olyan döntés támogató rendszer, mely 

reálisabban segít a projektek kiválasztásában? Erre teszek kísérletet 

vizsgálatom során. 

A fenti anyagból megállapítható, hogy a pontozási rendszer ugyan egzakt és 

átlátható, de ezen túl számos problémával küzd. 

A HACS-ok pénzügyi erőforrásai terén a nem hatékony kiválasztási folyamat 

miatt erőforrás pazarlás folyik. Megfelelő szakértelem felhasználásával ez 

csökkenthető.  

2.3 Vizsgált adatok bemutatása  

Munkám során a fejér megyei Sárvíz LEADER Közösségbe érkezett 

falumegújítás illetve mikrovállalkozás fejlesztése jogcímekre benyújtott, 

jogosult és formailag megfelelt, tehát pontozással értékelt támogatási 

kérelmeinek adatait használtam. A kérelmezőknek semmilyen személyes 

adatát nem tüntettem fel, számokkal illetve betűkkel helyettesítettem a 

neveket. 19 falumegújítási kérelemből 10 érkezett a „játszóterek létrehozása, 

fejlesztése” célterületre, azokat használtam fel az azonos adat tartalom miatt, 
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valamint a mikrovállalkozások fejlesztése jogcímre érkezett 12 támogatási 

kérelem adatait. 

A falumegújítás illetve azon belül a játszóterek esetén minden kiválasztott 

adat rendelkezésünkre állt a kérelemből vagy megszerezhető volt pl. KSH 

adatbázisból, lásd az 1. sz. mellékletet. (1. melléklet: üres falumegújítás - 

játszótér pontozási adatlap) 

Amint az 1. táblázatból látható, a kiválasztott adatok figyelembe vesznek a 

döntéshozatalnál több olyan szempontot, amelyet az érvényben levő pontozási 

rendszer nem. Ez az általam felsorolt hét szempontból mindössze kettőt vesz 

figyelembe, holott minden adat rendelkezésre állt vagy könnyen 

megszerezhető volt és a játszóterek szempontjából releváns számszerű 

értékkel rendelkezik. 

Az így összeállított adatmátrix a 2. táblázatban látható: 

2. TÁBLÁZAT: JÁTSZÓTEREK ÖSSZESÍTŐ, KIINDULÁSI ADATMÁTRIXA 

Objektum 
Tényleges 
játszótér 

alapterület 

Oktatási 
intézmény 
távolsága 

Játékok Egy darab játék 
értéke Lakosságszám 3-13 éves 

gyerekek száma Bekerülési érték 

 m2 m db Ft fő fő Ft 

A 134 20 9 127 778 4654 709    7 936 980 
B 65 10 11 286 473 109 4    7 918 798
C 203 10 9 148 889 2748 409    6 553 120
D 168 150 7 738 300 1067 138    6 496 768
E 97 320 14 356 871 2397 332  11 892 461
F 24 52 7 941 601 1826 233    8 953 737
G 186 44 12 613 429 1139 158  13 721 335
H 203 5 17 462 197 2996 353  17 206 828
I 192 300 9 120 741 1948 242    5 194 997 
J 155 500 7 115 714 1998 259  10 861 096 

Forrás: saját összeállítás 

Alaposabb vizsgálat nélkül is szembe tűnik a 2. táblázat alapján, hogy van 

játszótér 5 és 17 millió ft-ért, illetve épül játszótér 4 gyermek számára 11 db 

játszótéri játékkal, illetve 24 nm nettó területen 8 millió Ft áron. Van játék 



 31

115ezer illetve 941ezer ft-os átlagos áron. Ám a 115ezer Ft/játék áru játszótér 

bekerülési költsége 10,8 millió Ft…ez a viszonylag kevés adat és szempont 

(attribútum) is bonyolult döntés elé állítja az értékelőt. 

A mikrovállalkozások esetén a helyzet nehezebb volt, a mellékelt pontozási 

adatlap (2. melléklet: üres mikrovállalkozás pontozási adatlap) és a kérelmek 

tartalma alapján nem találtam elegendő (legalább 4-5) olyan szempontot, 

amely for-profit beruházás a kistérség számára jelentkező értékét mérni képes. 

3. TÁBLÁZAT: A MIKROVÁLLALKOZÁSOK FEJLESZTÉSE JOGCÍM TÁMOGATOTT 

KÉRELMEINEK PONTOZÁSI ADATAI  

    Értékelési szempont                         
    Kérelmek megjelölése A B C D E F G H I J K L 

1. 
Településen még nem működő 
szolgáltatást hoz létre? (6/8) 6 8 8 8 8 8 8 6 8 8 8 8

2. 
Minőség és környezetirányítási 
rendszert alkalmaz-e? (5/7) 7 5 5 5 5 5 5 5 5 7 7 5

szakm
ai 

3. 

Megújuló vagy bioenergiát alkalmaz-
e, illetve a beruházás tartalmazza a 
környezettudatosság alapelemeit? (10) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4. létszámbővítés (0-20) 18 20 20 20 18 20 20 0 0 18 20 18

5. 
Foglalkoztat-e hátrányos helyzetű 
munkavállalót (0-8) 8 6 8 8 8 6 0 6 0 8 6 8

6. Akadálymentesítés (0-6) 5 5 5 5 0 0 0 0 0 0 5 5

7. 
Hátrányos helyzetű területen valósul 
meg? (5/7) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 7 7 7

8. Település lélekszáma (4-7) 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 7

9.  
Térségi mikrovállalkozások 
együttműködésével valósul meg? (4) 4 2 4 2 2 4 2 2 2 4 4 0

10. 

Beruházás figyelembe veszi az 
energiahatékonyság, megújuló 
erőforrások használatát? (5) 5 0 5 0 0 0 0 0 0 5 0 5

11. 

A fejlesztés hozzájárul a természeti 
Örökség védelméhez, az emberek 
életminőségének javításához? (3) 0 0 3 3 0 0 0 3 0 0 0 0

12. 
A fejlesztés megtalálható a HVS-ben 
(20) 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

horizontális 

13. 
Komplex projekt megvalósítását segíti 
elő (4-5) 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 4

1. Befektetett eszközök változása (2) 0 0 2 2 0 0 2 2 2 2 0 0

2. 
Saját tőke változása a beruházás alatt 
(2) 2 0 2 2 0 0 2 2 2 2 2 0

3. Értékcsökkenés változása (2) 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0

pénzügyi terv 4. 
Saját tőke változása a működtetés alatt 
(2) 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0
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5. Egy főre jutó árbevétel jelenleg (2) 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2

6. 
Adózás előtt eredmény a megelőző 
két évben (2) 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2

7. Egy főre jutó árbevétel a jövőben (2) 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3

8. 
A vállalkozás 1 főre jutó árbevétele a 
4. Évre (3) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

9.  
A vállalkozás a benyújtást követő 3 
évben realizált árbevétele 2 2 2 2 0 2 0 2 2 2 2 0

 

10. 

Az árbevétel az adózás előtti 
eredmény a 4. Évre a bázis évhez 
képest 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2 0 0

I. Fejlesztés összefoglaló (2) 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2
II. Ügyfél bemutatása (4) 3 4 3 4 3 3 4 3 3 4 4 3
III. Piacelemzés és értékelés (6) 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6
IV. Szervezet, emberi erőforrás (3) 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2
V. Tevékenység, fejlesztés (12) 11 11 11 11 8 11 11 11 11 0 10 11
VI. Pénzügyi fenntarthatóság (3) 1 2 1 3 2 1 3 1 1 3 2 1
VII Kommunikációs terv (5) 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5

üzleti terv 

VIII Társadalmi felelősség vállalás (5) 5 5 5 3 1 5 3 5 5 5 5 5
    137 132 144 131 110 123 115 110 102 130 139 131
Forrás: saját összeállítás 

A fentiek miatt a 3. táblázatból kiválasztott néhány attribútum mellett 

olyanokat is meghatároztam, amelyet az ügyfelektől kaphatnánk csak meg, 

ehhez azonban szerepelnie kellene a kérelem adatai között: 

bekerülési érték, vagyis az igényelt támogatás (kérelem), 

horizontális szempontok teljesítése (7 szempont 0-7 pont, kérelem) 

HVS-hez való illeszkedés – megbontva (10 pontot érne a tartalmi célokhoz 

való illeszkedés, 5-5 pontot az igényelt összeg alsó-felső határához való 

illeszkedés, kérelemből megállapítható lenne, de jelenleg ilyen pontszám 

nincs) 

A fejlesztés következtében keletkező tervezett árbevétel volumene éves 

szinten (nincs adat, csak a vállalkozás egészéről, be kellene kérni illetve az 

üzleti tervben szerepeltetni) 
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A fejlesztés következtében létrejövő árbevétel növekedés az első 3 évben a 

bázisévhez viszonyítva (nincs adat, csak a vállalkozás egészéről, be kellene 

kérni illetve az üzleti tervben szerepeltetni) 

1 létrehozott munkahelyre eső beruházási költség (kérelemből számítható) 

Helyi munkaerő munkabér átlaga (be kellene kérni, nem áll rendelkezésre) 

A mikrovállalkozások esetén tehát látható, hogy a vizsgálat elsősorban „Mi 

lenne, ha” típusú vizsgálatnak tekinthető, mivel a szükséges adatok fele nem 

áll rendelkezésre valóságos adatként. Így a 4. táblázat szerinti, véletlenszerűen 

összeállított, fiktív adatokat használtam annak bemutatására, hogy lehetséges 

használható eredményhez jutni ezen adatok felhasználásával. A felállított 

adattábla: 

4. TÁBLÁZAT: ADATMÁTRIX PÉLDA A MIKROVÁLLALKOZÁSOK FEJLESZTÉSE 

JOGCÍMHEZ TARTOZÓ PROJEKTEK ÉRTÉKELÉSÉRE 

Obj. 
árbevétel 
növekedé

s 

tervezett 
árbevétel 
volumen 

1 munkahelyre 
eső beruházási 

érték 

helyi munkaerő 
munkabérátlaga 

Horizontális 
szempontok 
teljesítése 

HVS 
illeszkedés 

bontott 
pontszáma 

Bekerülési érték 

  % % Ft Ft pont pont Ft 
A 20 13 000 000 10 000 000 150 000 7 15 50 000 000
B 5 1 000 000 4 000 000 80 000 3 10 4 000 000
C 19 6 000 000 30 000 000 230 000 5 15 3 000 000
D 31 1 500 000 1 500 000 62 000 4 20 6 000 000
E 30 1 500 000 1 500 000 62 000 0 5 6 000 000
F 22 1 300 000 10 000 000 150 000 0 5 50 000 000
G 7 1 000 000 15 000 000 400 000 7 20 15 000 000
H 10 3 000 000 8 000 000 100 000 4 10 24 000 000
I 12 2 800 000 7 600 000 110 000 5 10 22 800 000
J 9 3 300 000 8 500 000 105 000 7 5 34 000 000

Forrás: saját összeállítás 

Könnyen belátható, hogy ránézésre ez esetben sem hozható döntés arról, 

vajon melyik beruházást állna érdekében támogatni a térségnek. 
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2.4 Felhasznált módszerek 

Munkám során vizsgálni fogom az egyes támogatási kérelmek költség-

hatékonyságát. A költség-hatékonyság egyfelől az EU elvárása, másfelől 

fontos szempont a források véges rendelkezésre állása miatt. Árak és a kapott 

értékek összevetésével látszólag egyszerűen belátható a költség-hatékonyság 

kérdése. Pl. a 17 milliós bekerülési költségű játszótér első ránézésre soknak 

tűnik, amikor mások 5 millióért építenek játszóteret. 

A költség-hatékonyság azonban nem egy szempontra épül, egyetlen 

szempontra alapozva nem dönthető el a támogathatóság kérdése. A meglevő 

adatok felhasználásával (falumegújítás-játszóterek) illetve részben meglevő, 

részben elvileg megszerezhető adatok alapján (mikro-vállalkozások 

fejlesztése) döntés támogató rendszert állítok fel, amely több szempont 

együttes figyelembe vételével képes kiszűrni a támogatási kérelmek közül 

azokat, melyek együttes haszna a térség számára kisebb. Erre egyszerű 

mérlegeléssel nem vagyunk képesek, mivel ez esetben különböző tényezők 

adatainak egy idejű, sőt egymáshoz képest is értékelt megítélésére van 

szükség. 

E feladat elvégzéséhez a COCO elemzés módszerét használom fel. 

2.5 Játszóterek vizsgálata 

2.5.1 Probléma felvetés-játszóterek 

AZ ÚMVP III. tengely támogatási kérelmeinek pontozása során a pontszámok 

zárt kérdésfeltevésre alapuló módszerrel jönnek létre, kevés mérlegelési 

lehetőséget adva az értékelőnek. A kialakult pontszámok alapján rangsor jön 

létre. A HACS jogköre a nyertes ponthatár meghúzása. A bírálati folyamat 

során nincs lehetőség annak értékelésére, hogy a térség illetve a HACS 

számára mely projekteket érdemes támogatni. Amelyik támogatási kérelem a 
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ponthatár fölé kerül, nyer. A HACS jelen szabályozás szerint nem rendelkezik 

eszközzel annak eldöntésére, melyek a „jó beruházások” a közösség számára, 

melyek „ár-érték aránya kiegyenlített” illetve melyek azok, amelyek 

„aránytalanul magas bekerülési értékűek”?  

2.5.2 Adat-mátrix kialakítása-játszóterek 

A korábban becsatolt 2. táblázatban látható, hogy a pontozólap pontszámai 

több mint 30 értékelési szempont (attribútum) alapján alakulnak ki. Sok olyan 

kritérium van, amelyhez minden kérelemhez (objektum) azonos vagy 

majdnem azonos értékű attribútum tartozik, ezek nem alkalmasak a döntés 

elősegítésére, mivel a döntési modell az egyes az objektumokhoz tartozó 

attribútum értékek eltérésén alapul.  

Az alábbiakban szereplő 5. táblázatban indokolom az attribútumok 

kiválasztását falumegújítás, azon belül játszóterek célterület tekintetében: 

5. TÁBLÁZAT: JÁTSZÓTÉR ÉPÍTÉS, VIZSGÁLT ATTRIBÚTUMOK 

KIVÁLASZTÁSÁNAK MAGYARÁZATA 

 Attribútum megnevezése Kiválasztás oka Forrás 

  játszótér teljes bekerülési értéke, vagyis az 
igényelt támogatás FT-ban 

Az ár-érték megállapítása 
érdekében feltétlenül 
szükség van az árra. 
Esetünkben ez a támogatás 
értéke. Az ár-éték arányt 
negatívan befolyásolja. 

(kérelem) 

1. játszótér tényleges alapterülete (ezt a játékok 
alatt levő eséscsillapító burkolat felülete adta, 
kérelem) nm 

A fejlesztésből így lehet 
kideríteni, mekkora a 
játszótér tényleges területe a  
fejlesztéssel érintett 
ingatlanon belül. A nagyobb 
érték kedvezőbb az ár-érték 
arány szempontjából. 

A kérelem 
„árajánlatos” 
betétlapján 
szerepel mint 
eséscsillapító 
burkolat nm 

2. oktatási, kulturális intézmény távolsága, m  Eredetileg is pontozási 
szempont volt, elfogadható a 
valószínű használat 
szempontjából. 
Kistelepülésen előnyös. 
Minél közelebb van, annál 
hasznosabb. 

(kérelem) 

3. telepítendő játékok száma, db  Nem pontozási szempont, de 
a játszótér ténylegesen 

(kérelem) 
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megszámolható attribútuma. 
A nagyobb érték - nagyobb 
hasznosság. 

4. egy db játék átlagos bekerülési értéke (kérelem) Arra ad választ, hogy 
mekkora ténylegesen a 
játszótérre költött összeg a 
beruházáson belül. Minél 
kisebb az átlag ár, annál jobb 
a beruházás ár-érték aránya. 

A kérelem 
„árajánlatos” 
betétlapján 
szerepelő játékok 
árainak átlaga 

5. település lélekszáma, fő  Az ár-érték arány 
megállapításánál lényeges, 
hogy az adott értéken 
mekkora településre kerül a 
fejlesztés. Minél nagyobb a 
település, annál jobb az ár-
érték arány. 

(KSH) 

6. 3-13 éves gyermekek száma, fő  A kiválasztott korosztály a 
cél szerinti fejlesztés, 
játszótér célcsoportja, tehát a 
várható használói kör. Minél 
több gyermek használja, 
annál jobb az ár-érték arány. 

(KSH) 

 Attribútum megnevezése Kiválasztás oka Forrás 

Forrás: saját összeállítás 

2.5.3 Lépcsők és irányok meghatározása-játszóterek 

Az irányokat az 5. táblázat „Kiválasztás oka” c. oszlopában meghatároztam. 

Ez attól függ, hogy pozitív vagy negatív az adott attribútum hatása (érték) a 

bekerülési értékkel (ár) való összevetése. A lépcsők felállításához az Excel 

Solver bővítményét használtam. A vizsgálat Excel tábláját mellékeltem (3. 

melléklet: játszótér 1. vizsgálat) 

2.5.4 Újabb mátrix és az attribútumok értékeihez tartozó számolt értékek 

alapján lépcsők kialakítása-játszóterek 

Az attribútumok számolt értékét a Solver adja meg. Itt látható, hogy a modell 

mely attribútumhoz tartozó értéket kezeli használhatatlan értéknek, tehát 

zajnak (0 értékek az attribútum oszlopában).  

Esetünkben az oktatási intézménytől való távolság értéke ilyen. 
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2.5.5 Attribútumok kiértékelése - játszóterek 

Végső lépésként a Solver számított értéket (bekerülési árat) rendel az egyes 

objektumokhoz. Ebből számítható ki az eltérés az eredeti bekerülési értékhez 

képest. Az eltérések mértékéből határozható meg az „ítélet”. Célszerű 

alapvetés, hogy a bekerülési értéknél alacsonyabb számított érték „jó 

beruházás”, a bekerülési értékkel lényegében megegyező a „kiegyenlített ár-

érték”, a bekerülési árnál magasabb számított érték „aránytalanul magas 

bekerülési költség”. Szakértői feladat annak meghatározása, hogy milyen 

intervallumban húzzuk meg a kiegyenlített ár-értéknek megfelelő eltérést.  

Az első vizsgálat végeredménye a 6. táblázatban látható: 

6. TÁBLÁZAT: JÁTSZÓTÉR 1. VIZSGÁLAT KIÉRTÉKELÉSE 

objektum ÍTÉLET 

A aránytalanul magas bekerülési érték 
B aránytalanul magas bekerülési érték 
C jó beruházás 
D jó beruházás 
E aránytalanul magas bekerülési érték 
F aránytalanul magas bekerülési érték 
G jó beruházás 
H aránytalanul magas bekerülési érték 
I jó beruházás 
J aránytalanul magas bekerülési érték 

2.5.6 Döntési variációk-játszóterek 

Zaj kiszűrése, attribútum csere 

A 6. táblázat eredményét nem fogadhattam el véglegesként, mivel a kiinduló 

adatbázis „oktatási intézménytől való távolság attribútumát” zajnak értékelte a 

modell, így más releváns adatot kerestem helyette, a 2. attribútumot a 7. 

táblázatban szereplő szempontra cseréltem: 
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7. TÁBLÁZAT: A 2. ATTRIBÚTUM CSERÉJE - JÁTSZÓTÉR 

 Attribútum megnevezése Kiválasztás oka Forrás 

2.  Egy gyermekre jutó támogatási összeg Ft A beruházás érték viszonyait 
határozza meg újabb 
szempontból, minél kisebb, 
annál jobb. 

(kérelemből és 
KSH adatból 
kiszámítható) 

Forrás: saját összeállítás 

Az ismételten lefuttatott COCO elemzés (4. melléklet: játszótér 2. vizsgálat) a 

8. táblázatban látható eredményt hozta: 

8. TÁBLÁZAT: JÁTSZÓTÉR 2. VIZSGÁLAT KIÉRTÉKELÉSE 

objektum ÍTÉLET 

A ár-érték kiegyenlített 
B ár-érték kiegyenlített 
C jó beruházás 
D ár-érték kiegyenlített 
E jó beruházás 
F aránytalanul magas bekerülési érték 
G aránytalanul magas bekerülési érték 
H ár-érték kiegyenlített 
I jó beruházás 
J ár-érték kiegyenlített 

Látható, hogy a kapott eredmény nagymértékben változott, mivel az egy 

gyermekre jutó beruházási érték attribútum határozottan módosította az ár-

érték viszonyokat. 

Újabb vizsgálat szakértői szempont változtatása miatt 

Amennyiben valamely okból megváltozik a szakértői szempont, az hatással 

van a kapott eredményre. A 4. attribútum kiválasztásával eredetileg az volt a 

célom, hogy kiszűrjem a teljes beruházás bekerülési értékéből a játékokra 

szánt összeget és előnyben részesítsem a minél alacsonyabb áru játékokat 

beépítő kérelmezőket. Mi történik akkor, inkább az egy játékra eső árat a 

teljes beruházás viszonylatában határozzuk meg? Ennek kiderítésére a 

szakértői szempontot megváltoztattam, 4. attribútumot a 9. táblázat szerintire 

változtattam: 
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9. TÁBLÁZAT: A 4. ATTRIBÚTUM CSERÉJE - JÁTSZÓTÉR 

 Attribútum megnevezése Kiválasztás oka Forrás 

4. egy db játék átlagos bekerülési értéke (kérelem) Arra ad választ, hogy 
mekkora teljes beruházás 
egy telepített játékra eső 
értéke. Minél kisebb az átlag 
ár, annál jobb a beruházás 
ár-érték aránya. 

A kérelem 
„árajánlatos” 
betétlapján 
szerepelő játékok 
árainak átlaga 

Forrás: saját összeállítás 

A lefuttatott elemzés (5. melléklet: játszótér 3. vizsgálat) után az eredmény a 

10. táblázat szerint változott: 

10. TÁBLÁZAT: JÁTSZÓTÉR 3. VIZSGÁLAT KIÉRTÉKELÉSE 

OBJEKT
UM 

Tényleges 
játszótér 

alapterület 

Egy gyerekre 
jutó támogatási 

összeg 
Játékok 

Egy darab játék 
értéke a teljes 

költség 
elosztásával 

Lakosság 
szám 

3-13 éves 
gyerekek 

száma 
Bekerülési érték ÍTÉLET 

  m2 Ft db Ft fő fő Ft   

A 134 11 195 9 881 887 4654 709         7 936 980 
Ft  jó beruházás 

B 65 1 979 700 11 719 891 109 4         7 918 798 
Ft  ár-érték kiegyenlített 

C 203 16 022 9 728 124 2748 409         6 553 120 
Ft  jó beruházás 

D 168 47 078 7 928 110 1067 138         6 496 768 
Ft  ár-érték kiegyenlített 

E 97 35 821 14 849 462 2397 332       11 892 461 
Ft  jó beruházás 

F 24 38 428 7 1 279 105 1826 233         8 953 737 
Ft  

aránytalanul magas 
bekerülési érték 

G 186 86 844 12 1 143 445 1139 158       13 721 335 
Ft  

aránytalanul magas 
bekerülési érték 

H 203 48 745 17 1 012 166 2996 353       17 206 828 
Ft  ár-érték kiegyenlített 

I 192 21 467 9 577 222 1948 242         5 194 997 
Ft  jó beruházás 

J 155 41 935 7 1 551 585 1998 259       10 861 096 
Ft  

aránytalanul magas 
bekerülési érték 

Forrás: saját összeállítás 

A modell tehát érzékenyen reagál az attribútumok változásaira. A szempontok 

változása a végeredményt befolyásolja. Kiemelve a „B” objektum esetében 

kapott ítéletet, meglepő lehet a kiegyenlített ár-érték. Hogyan kaphattam ezt 
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az eredményt olyan esetben, ahol 4 gyermeknek közel 8 millió Ft-ért építenek 

játszóteret? 

Amennyiben csak 2-3 attribútum a vizsgálat tárgya, emberi szemmel, sokkal 

átláthatóbb eredmény születik. Esetemben, ha megvizsgáljuk „B” játszótér 

értékeit, látható, hogy a 1,2,5,6 attribútum esetén nem rendelkezik kedvező 

értékkel. A 3,4-es attribútumok kihagyása, vagy kedvezőtlenebb értéke esetén 

minden bizonnyal átkerülne az aránytalanul magas kategóriába. Amennyiben 

valóban objektív végeredmény elérése a cél, az attribútumok alapos, szakértői 

indoklással történő kiválasztása előzi meg a vizsgálatot. 

2.6 Mikrovállalkozások vizsgálata 

2.6.1 Probléma felvetés - mikrovállalkozások 

Eredetileg a mikrovállalkozások esetében is a játszóterekhez hasonló 

vizsgálatra készültem. Azonban a rendelkezésre álló adatok áttekintése 

nyomán kiderült, hogy ez nem lehetséges. Hasonló volt a helyzet abban, hogy 

a szempontok közül csupán néhány értékelte a tényleges fejlesztést, de a 

szisztéma nem helyez hangsúlyt kizárólag a fejlesztés következtében várható 

gazdasági növekedésre. Márpedig a kistérség számára akkor hasznos a 

fejlesztés, ha gazdasági növekedést, új munkahelyeket, magasabb helyi 

béreket stb. jelent. Ennek kimutatásához azonban olyan adatokra lenne 

szükség, melyeket a kérelem nem tartalmaz, így az elvi eredmény érdekében a 

4. táblázatban szereplő fiktív adatok használatával végeztem el az elemzést a 

már ismertetett metódus szerint 10 objektum bevonásával (6. melléklet: 

mikrovállalkozás vizsgálat). 

2.6.2 Attribútumok kiértékelése – mikrovállalkozások 

A kiértékelés előtt fontos leszögezni: az attribútumok kiválasztása ilyen 

módon nem szakszerű, viszont alkalmas annak bemutatására, hogy lehetséges 
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döntés-elősegítő modellt létrehozni erre a problémára is. A „Mi lenne, ha a 4. 

táblázatban szereplő attribútumok jellemeznék a vizsgált objektumokat? 

kérdésre a 11. táblázat szolgáltat választ: 

11. TÁBLÁZAT: MIKROVÁLLALKOZÁS VIZSGÁLAT KIÉRTÉKELÉSE 

 1 2 3 4 5 6   

OBJ. Árbev
. növ. 

tervezett 
árbevétel 
volumen 

1 
munkahelyre 

eső 
beruházási 

érték 

helyi 
munkaerő 

munkabérátl
aga 

Horizontál
is 

szemponto
k 

teljesítése 

HVS 
illeszkedés 

bontott 
pontszáma 

Bekerülési 
érték ÍTÉLET 

 % % Ft Ft pont pont Ft  

A 20 13 000 
000 10 000 000 150 000 7 15 50 000 000ár-érték kiegyenlített 

B 5 1 000 000 4 000 000 80 000 3 10 4 000 000 jó beruházás 
C 19 6 000 000 30 000 000 230 000 5 15 3 000 000 jó beruházás 
D 31 1 500 000 1 500 000 62 000 4 20 6 000 000 jó beruházás 
E 30 1 500 000 1 500 000 62 000 0 5 6 000 000 jó beruházás 

F 22 1 300 000 10 000 000 150 000 0 5 50 000 000aránytalanul magas 
bekerülési érték 

G 7 1 000 000 15 000 000 400 000 7 20 15 000 000 jó beruházás 
H 10 3 000 000 8 000 000 100 000 4 10 24 000 000ár-érték kiegyenlített 
I 12 2 800 000 7 600 000 110 000 5 10 22 800 000ár-érték kiegyenlített 

J 9 3 300 000 8 500 000 105 000 7 5 34 000 000aránytalanul magas 
bekerülési érték 

Forrás: saját összeállítás 

A kapott eredményből látható, hogy a modell tárgyilagos, nem helyez előtérbe 

valamely attribútumot, egy-egy szempontból kiemelkedő érték nem határozza 

meg a hasznosságot. 
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3. KUTATÁSI EREDMÉNYEK, JAVASLATOK  
3.1 Eredmények összegzése 

Dolgozatomban az alábbi eredményekre jutottam. 

Elemeztem az ÚMVP III. tengelyének pontozási szisztémáját, melynek során 

rávilágítottam annak hiányosságaira. Ezek közül elsősorban a horizontális 

szempontok és más, a projekthez csak közvetve kapcsolódó szempont túlsúlya 

jelent problémát. Az értékelési rendszer teljesíti az objektivitás és pártatlanság 

kritériumait, de nem képes akár abszolút, akár relatív módon megállapítani a 

támogatásra benyújtott projekt értékét (ár/teljesítmény-viszonyát). A Helyi 

Akciócsoportok ugyan pro forma döntéshozók a kérelmek támogatása 

kérdésében, de nincs eszközük a projektek minőségi értékelésére, még ha 

mindenki számára látható is, hogy az értékelő rendszer a fentiekben 

ismertetett hiányosságokkal küzd.  

Európai példán keresztül bemutattam, hogy helyi vidékfejlesztési közösségek 

különböző módszereket fejlesztettek ki és használnak a projektek 

értékelésére, melyeknek egy része a hazaihoz hasonló pontozási rendszer, más 

része azonban teljesen egyedi, személyes, de szorosan kontrollált kiválasztási 

rendszer. Ez bizonyság arra, hogy az Európai Unió vidékfejlesztési 

közösségeinek nem csupán egyetlen, a nemzeti Irányító Hatóságtól származó 

pontozási rendszer áll rendelkezésre, melynek csupán a részpontszámait 

módosíthatják (ezzel egyfajta súlyozást alkalmazva), hanem önálló értékelési 

rendszereket dolgozhatnak ki. 

Meg kell állapítani azt is, hogy a hazai LEADER megközelítésen alapuló 

vidékfejlesztés1 jóval kevesebb tapasztalatra támaszkodhat, mint a több 

évtizede működő európai megoldások. Éppen ezért a rendelkezésre álló 

                                                   
1 Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 5.3.4 pontja 
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források még hatékonyabb felhasználására van szükség. A HACS-ok közötti 

verseny, melyet az EU deklaráltan is szorgalmaz, nem bontakozhat ki olyan 

értékelési rendszer használatával, amely nem képes a projektek értékének 

megítélésére. 

A falumegújítás jogcím játszóterek felújítása és létrehozása célterület esetén 

jelenleg is használt támogatási kérelem által tartalmazott adatokból illetve 

hivatalos KSH adatokból olyan szempontokat választottam ki, melyek 

alkalmasak a támogatási kérelmek költség-hatékonyságának illetve ár-érték 

viszonyának megállapítására.  

A vizsgált két célterület esetében az egyiknél a kérelemben szereplő adatok 

felhasználásával elvégezhető volt az igényelt támogatási összeghez 

viszonyított érték meghatározása. A másik esetben már kitalált, de életszerű 

szempontokkal és értékekkel kellett kiegészíteni az attribútumok körét ahhoz, 

hogy eredményes vizsgálatot végezhessek. Ezek olyan attribútumok, melyek a 

valóságban ténylegesen jellemzik az adott objektumokat, de a támogatási 

kérelem jelenleg nem tartalmazza azokat. 

Bizonyítottam tehát, hogy az értékelési szempontok megfelelő kiválasztásával 

és relatív egyszerű eszközök (számítógép, Excel program, létező döntés 

támogató informatikai modell) használatával lehetséges megállapítani az 

egyes projektek egymáshoz viszonyított értékét. A vizsgálat segítséget 

jelenthet a projektek objektív kiválasztásában. 

Nem állítom, hogy az ÚMVP III. tengely játszótereinek esetében biztosan a 

legvédhetőbb döntés született a vizsgálat során, elsősorban azért, mert az 

attribútumok kiválasztása nagy körültekintést igénylő szakmai feladat. Valódi 

döntéshelyzetben rendkívül alaposan meg kell indokolni a kiválasztást. A 

vizsgált eset, általánosságban az ÚMVP III. tengely pontozási táblázata 

számos szempontot tartalmaz, melynek valójában nincs köze egy játszótér 
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vagy bármely más fejlesztés tényleges értékéhez. Pl. a kommunikációs tervre, 

vagy a várható hatások elemzésére, de akár a pályázó bemutatására kapható 

pontok nem tulajdonságai a fejlesztés tárgyának, nem attribútumai az 

objektumnak. 

Bizonyítást nyert azonban, hogy létezik tehát megoldás arra, hogy az objektív 

és kvantitatív szempontokra épülő pontozási rendszer elvét megtartva 

kvalitatív szempontok is beépüljenek az értékelési rendszerbe. 

Dolgozatomban 10 játszótér projekt illetve 10 mikrovállalkozás fejlesztése 

projekt tartalmát vizsgáltam meg. A HACS mindegyik kérelmet támogatta, 

mivel elérték a korábban megállapított pontszámot. 

A valós pontozási rendszer és az arra épülő rangsor nem volt képes kiszűrni 

azokat a projekteket, melyek támogatása a többi tükrében nem elég 

„gazdaságos” a térség számára.  

A számított döntés eredményeképpen 3 játszótér bizonyult aránytalanul 

magas bekerülési költségűnek. Fontos információ, hogy ez az eredmény nem 

korrelál a valós rangsor szerint kialakult sorrenddel, tehát nem a 

legalacsonyabb pontszámúra értékelt kérelmek kaptak gyenge minősítést a 

vizsgálat során. 

A vizsgálatok során kialakult számított döntés eredményének értelmében több 

lehetőség is adódna a HACS számára: 

Az aránytalanul magas bekerülési értékű kérelmeket elutasítja. Ez esetben 

forrásokat takarít meg a térség számára értékesebb kérelmek számára. A 

számított eredmények szerint a játszóterek esetén három kérelem bizonyult 

aránytalanul magas beruházási költségűnek, ezek elutasítása tényleges 33,5 

millió Ft-os forrás megtakarítás lenne a HACS számára. 
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Az európai LEADER gyakorlatban létező módon felhívja a projektgazdát a 

hiányosságokra és lehetőséget ad azok kijavításával a projekt értékének 

növelésére. Ez a megoldás is a hatékonyabb forrás felhasználást szolgálja, 

ugyanakkor jobban megfelel a LEADER megközelítés elveinek. E megoldás 

nem elhanyagolható hatása, hogy értékesebb projektek létrehozására ösztönzi 

a projektgazdákat.  

3.2 Javaslatok 

Elismerve azt, hogy a magyarországi vidékfejlesztés és a LEADER program 

nem rendelkezik a nyugat-európaihoz mérhető két évtizedes tapasztalattal az 

alábbi javaslatokat teszem: 

Az ÚMVP értékelési rendszerének átfogó szakértői vizsgálata és adekvát 

modell kidolgozása szükséges annak érdekében, hogy az értékelés során 

nagyobb hangsúlyt kapjon a projektek szakmai ismertető jegyeinek 

értékelése, műszaki és pénzügyi alkalmassága.  

A szakértői vizsgálat egyfelől átvilágítaná a jelenleg érvényes pontozási 

rendszer szempontjait, megállapítva, hogy azok ténylegesen szolgálják-e a 

projektek értékkülönbségének megállapítását, vagy nem töltik be e 

szerepüket. Ezen túl meghatározhatnának új, a projektek értékének 

megállapítására alkalmasabb attribútumokat.  

Javaslom az ÚMVP III. tengely négy, nem horizontális intézkedése 

végrehajtása érdekében kiadott rendelet jelenleg is alkalmazásban levő 

pontozási rendszerébe az objektivitást megtartva új szempontok épüljenek be.  

Javaslom továbbá módszertan kidolgozását arra nézve, hogy az egyes helyi 

vidékfejlesztési közösségek hogyan dolgozhassanak ki saját, döntés támogató 

szakértői rendszereket alkalmazó értékelési rendszert. 
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Mindezen javaslatok célja, hogy az értékelési rendszer a támogatásra 

benyújtott projektek közül képes legyen kiválasztani azokat, melyek esetében 

a kifizetésre kerülő támogatás és a projekt által létrehozott érték arányban áll 

egymással. 
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4. ÖSSZEFOGLALÁS 
A dolgozat célja az ÚMVP értékelési rendszerének vizsgálata volt annak 

feltételezésével, hogy a rendszer objektív és pártatlan, de nem alkalmas a 

támogatás igénylésére benyújtott projektek célja szerinti fejlesztés 

minőségének értékelésére.  

Ehhez széleskörű irodalmi áttekintést végeztem, nagyobb részt a vonatkozó 

jogszabályok alapján illetve gyakorlati tapasztalatok figyelembe vételével az 

értékelési rendszer működéséről. 

Valódi és aktuális adatok kiválasztásával és vizsgálatával biztosítottam, hogy 

az eredmények megfelelő valóságalappal rendelkezzenek. 

Más területeken széles körűen bizonyított döntés támogató szisztémát 

alkalmaztam a tárgyszerű vizsgálat érdekében. 

Álláspontom szerint a dolgozat célja megvalósult, illetve sikerült bizonyítani 

azt is, hogy létezik egyszerű, hatékony megoldás a megfogalmazott probléma 

megoldására. 

Az irodalom elemzéséből és a felhasznált anyag bemutatásából 

megállapítható, hogy az ÚMVP III. tengelyének pontozási rendszere objektív, 

tárgyszerű, de nem helyez megfelelő hangsúlyt a tervezett fejlesztések, 

projektek értékének megállapítására. Ennek következtében csökkenhet a 

forrás felhasználás hatékonysága, az európai térségek versenyében a 

magyarországi vidékfejlesztési közösségek helyzete romlik – ugyanis a 

vidékfejlesztési közösségeken keresztül való forrás elosztás lényege éppen a 

források leghatékonyabb felhasználása, melynek sikeressége a versenyben 

való részvételi pozíciókat javítja. 
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A munkám során használt döntés támogatási modell alkalmazása éppen a 

források hatékonyabb felhasználásában segít, tehát versenyelőny növelő 

eszköz lehetne a Helyi Akciócsoportok kezében. Ebben azonban az ÚMVP 

Irányító Hatóságának felelőssége döntő, ugyanis a hazai jogszabályi keretek 

és végrehajtási szabályozók megalkotásával az IH rajzolja meg azt a keretet, 

amelyben a HACS-ok mozoghatnak. 

A dolgozat még nem nyújt minden részletre kiterjedő, részletes eredményt az 

értékelési rendszer vizsgálata és lehetséges átalakítása kérdésében, ehhez 

jóval nagyobb léptékű és alaposabb vizsgálat szükséges. 
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5. RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 
Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap   EMVA 
Új Magyarország Vidékfejlesztési Program    ÚMVP 
Agrár és Vidékfejlesztési Országos Program   AVOP 
Local Action Group (magyarul Helyi Akciócsoport)  LAG 
Helyi Akciócsoport       HACS 
Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Hivatal   FVM 
Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal    MVH 
Irányító Hatóság (FVM)       IH 
Közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. Törvény   (KET) 
Európai Únió        EU 
LEADER-program: a vidéki gazdaság fejlődése  
érdekében tetintézkedések összekapcsolása    LEADER 
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet     Vhr. 
Component-based Object Comparison for Objectivity  COCO 
Szakértői rendszer        SZR 
Helyi Vidékfejlesztési Stratégia      HVS 
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8. MELLÉKLETEK 
8.1. melléklet: Játszótér pontozási adatlap 

…. sz. melléklet a 135/2008. (X.18.) FVM rendelethez 
 

Értékelési szempontok FALUMEGÚJÍTÁS1 

1.40 SÁRVÍZ Helyi Közösség Egyesület területén alkalmazandó 

pontozás (a teljes rendelet 283. oldalától): 
 
1. célterület  

1.1.1.1.1.1.1  
 

Értékelési szempont megnevezése 
1.1.1.1.1.1.2 Értékelés módja 

Értékeléshez 
rendelhető 
pontszám  

Szakmai szempontok   
1. Legalább 3, egymással kapcsolatban 
álló, külön helyrajzi számmal rendelkező 
épület felújítására irányul a fejlesztés 

 
 Igen 
 
 
 Nem 
 

Tervdokumentáció  alapján  
 
 
 

2 pont 
 
 

1 pont 

2. A fejlesztés a helyi vagy országos 
védelem alatt álló és látogatható épületek 
közvetlen környezetében álló épületek 
felújítására irányul: 

 
 Igen 
 
 Nem 

Tervdokumentáció alapján  
 
 
 
 

6 pont 
 

5 pont 
3. Oktatási, kulturális és szociális 
létesítmények közvetlen közelében (150 
méteren belül) valósul meg a fejlesztés: 
 
 Igen 
 
 Nem 

Tervdokumentáció alapján  
 
 
 

5 pont 
 

4 pont 

                                                   
1 Amennyiben a kérelemben több célterület kerül megjelölésre, abban az esetben a célterületekre adott 
pontszámok számtani átlaga számítandó, a kerekítés szabályai szerint (egy tizedes jegyig kerekítve) 
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4. Beruházásnak helyt adó település 
lélekszáma: 
 
 2500 fő feletti 
 
 1001-2500 fő közötti 
 
 1000 fő alatti 

1.1.1.1.1.2 A kérelem 
benyújtásának 
évében január 1-
jén hatályos KSH 
adatok alapján 

 
 
 

4 pont 
 

5 pont 
 

6 pont 
5. A beruházás akadálymentesítésére is 
sor kerül: 
 Minden, a kérelemben 

megfogalmazott, e rendeletben 
támogatható tevékenység keretében 
megvalósuló fejlesztés 
akadálymentesítésére sor kerül (teljes, 
nem csak a mozgássérültek részére, 
hanem egyéb fogyatékkal élők 
számára is biztonságosan 
használhatóvá válik az épület) 

 
 Sor kerül benne akadálymentesítésre, 

de nem az összes beruházás 
tekintetében, vagy nem teljes 
akadálymentesítés történik 

 
 Nem történik akadálymentesítés 

1.1.1.1.1.3 Tervdokumentáció  
 
 

6 pont 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 pont 
 
 
 
 

0 pont 

 Összesen: 25 pont 
2. célterület:   
Értékelési szempont megnevezése Értékelés módja Értékeléshez 

rendelhető 
maximális 
pontszám 

Szakmai szempontok   
1. Zöldfelület növelése, ha a növekmény 
az eredeti terület  
 
 több mint 50 %-a 
 
 40,01 % - 50 %-a 
 
 30,01 % - 40 %-a 
 
 20,01 % - 30 %-a 
 
 10,01 % - 20 %-a 
 
 legfeljebb 10 %-a 
 
 nem történik zöldfelület növekedés 

Kérelem alapján  
 
 

3 pont 
 

3 pont 
 

3 pont 
 

2 pont 
 

2 pont 
 

1 pont 
 

0 pont 
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2. A ügyfél  használati vagy látvány 
térelem elhelyezését tervezi 
 
 5 vagy több, mint 5 különböző típusú 

térelem elhelyezése 
 
 3 vagy több, mint 3 különböző típusú  

térelem elhelyezése  
 
 3-nál kevesebb különböző típusú  

térelem elhelyezése  
 
 Nem helyez el térelemet 

Kérelem , tervdokumentáció 
alapján 

Max. 5 pont 
adható! 

 
4 pont 

 
 

3 pont 
 
 

2 pont 
 
 

0 pont 
3. A beruházás a helyi vagy országos 
védelem alatt álló és látogatható épületek 
közvetlen környezetének felújítására 
irányul: 
 
 Igen 
 
 Nem 

Kérelem alapján  
 
 
 

6 pont 
 

5 pont 

4. Oktatási, kulturális és szociális 
létesítmények közvetlen közelében (150 
méteren belül) valósul meg a fejlesztés: 
 
 Igen 
 
 Nem 

Kérelem alapján  
 
 
 

6 pont 
 

5 pont 
5. Beruházásnak helyt adó település 
lélekszáma: 
 
 2500 fő feletti 
 
 1001-2500 fő 
 
 1000 fő alatti 

1.1.1.1.1.4 A kérelem 
benyújtásának 
évében január 1-
jén hatályos KSH 
adatok alapján. (a 
települési 
lakosságszám több 
település 
összefogásával 
megvalósuló 
fejlesztés esetén 
összeadódik) 

 
 
 

4 pont 
 

5 pont 
 

6 pont 

 
1.1.1.1.1.5 Összesen: 

25 pont 

3. célterület   
Értékelési szempont megnevezése 

1.1.1.1.1.5.1 Értékelés módja 
Értékeléshez 

rendelhető 
pontszám  

Szakmai   
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1. A beruházás megvalósulási helye: 
 

 A beruházás leromlott állapotban lévő 
épületben, területen, vagy használaton 
kívüli épületben, területen valósul 
meg 

 
 A beruházás részben leromlott 

állapotban lévő épületben, területen, 
vagy használaton kívüli épületben, 
területen valósul meg 

 
 A beruházás egyéb területen valósul 

meg 
 

Tervdokumentáció alapján   
 

4 pont 
 
 
 
 

3 pont 
 
 
 

2 pont  

2. A beruházás bemutatása: 
 
 
 közművesített, fedetlen 

elárusítóhelyek kialakítására irányul 
 
 közművesített, fedett elárusító helyek 

kialakítására irányul 
 
 üzlet helyiség kialakítására irányul 

Tervdokumentáció alapján Max. 7 pont 
adható! 

 
 

4 pont 
 
 

2 pont 
 

1 pont 
 

3. A helyi piac működése: 
 
 folyamatosan, a hét minden napján 

nyitva tart 
 
 hetente 4-6 napon nyitva tart 
 
 hetente max. 3 napon nyitva tart 
 

Kérelem alapján  
 

3 pont 
 
 

2 pont 
 

0 pont 

6. Partner4. Partnerség: 

 
 a beruházás több település szakmai és 

pénzügyi összefogásával valósul meg 
 
 a beruházás több település szakmai 

vagy pénzügyi összefogásával valósul 
meg 

 
 a beruházás összefogás nélkül valósul 

meg 
 

Kérelem,  együttműködési 
megállapodás alapján 

 
 
 
 

3 pont 
 
 

2 pont 
 
 

0 pont 
 

5. A beruházásnak helyt adó település 
lélekszáma: 1.1.1.1.1.6 A kérelem 
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lélekszáma: 
 
 2500 fő feletti 
 
 1001-2500 fő 
 
 1000 fő alatti 

benyújtásának 
évében január 1-
jén hatályos KSH 
adatok alapján 
(települési 
lakosságszám több 
település 
összefogásával 
megvalósuló 
fejlesztés esetén 
összeadódik) 

 
 

4 pont 
 

3 pont 
 

1 pont 

6. A beruházás akadálymentesítésére is 
sor kerül: 

 
 Összes, a kérelemben 

megfogalmazott, e rendeletben 
támogatható tevékenység keretében 
megvalósuló fejlesztés 
akadálymentesítésére sor kerül (teljes, 
nem csak a mozgássérültek részére, 
hanem egyéb fogyatékkal élő számára 
is biztonságosan használhatóvá válik) 

 
 Sor kerül benne akadálymentesítésre, 

de nem az összes beruházás 
tekintetében, vagy nem teljes 
akadálymentesítés történik 

 
 Nem történik akadálymentesítés 

1.1.1.1.1.7 Tervdokumentáció  
 
 
 
 

4 pont 
 
 
 
 
 
 

2 pont 
 
 
 
 

0 pont 

 
1.1.1.1.1.8 Összesen: 

25 pont 

4. célterület   
Értékelési szempont megnevezése Értékelés módja Értékeléshez 

rendelhető 
pontszám  

Szakmai szempontok   
1. Közterületen vagy intézmény udvarán 
lévő leromlott állapotú játszótér esetén 
 
 a meglévő szabványosítása és 

bővítése (új használati térelem 
elhelyezése) történik  

 
 a meglévő szabványosítása történik  
 
 
 
 új kialakítása történik 

78/2003. (XI. 27.) GKM 
rendeletnek megfelelően, 
(Helyszínrajzba illesztett 
játszótér elrendezési terv és 
műszaki leírás alapján)  
A terület jelenlegi állapotát 
bemutató digitális fotó és 
tervdokumentáció alapján  
 
 

 
 
 

6 pont 
 
 
 

4 pont 
 
 
 

2 pont 
2. Fogyatékkal élők: A játszótéri eszközök  
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Telepítésre kerül olyan játszótéri eszköz, 
mely speciális kialakítású, azaz fogyatékkal 
élő gyermekek által is igénybe vehető 

 
 Igen 
 
 Nem 

leírásának tartalma vagy a 
gyártó nyilatkozata alapján 

 
 
 
 

5 pont 
 

0 pont 
3. Oktatási, kulturális és szociális 
létesítmények közvetlen közelében (150 
méteren belül) valósul meg a fejlesztés 
 
 Igen 
 
 Nem 

Kérelem alapján  
 
 
 

5 pont 
 

0 pont 
4. Akadálymentesítés által 
megközelíthetővé válik a játszótér vagy a 
játszótéri eszköz: 

 
 Igen 
 
 Nem 

1.1.1.1.1.9 Tervdokumentáció 
alapján 

 
 
 
 

5 pont 
 

0 pont 
5. A beruházásnak helyt adó település 
lélekszáma: 
 
 2500 fő feletti 
 
 1001-2500 fő 
 
 1000 fő alatti 

1.1.1.1.1.10  
 
 
 

4 pont 
 

2 pont 
 

1 pont 
 

1.1.1.1.1.11 Összesen: 
25 pont 

Komplexitás   
Értékelési szempont megnevezése Értékelés módja Értékeléshez 

rendelhető 
pontszám  

1. A fejlesztés komplexitása, az 
intézkedés által megjelölt több 
célterülethez is kapcsolódik: 
 
 három vagy négy célterületet érinti 
 
 két célterületet érint 
 
 egy célterület érint 

A kérelem alapján  
 
 
 

10 pont 
 

6 pont 
 

2 pont 
Horizontális   
1. A beruházás a társadalmi –gazdasági 
és infrastrukturális szempontból 
elmaradott, illetve az országos átlagot 
jelentősen meghaladó 

Kormányrendeletek 
mellékletei alapján 

 
 
 
 



 61

munkanélküliséggel sújtott települések 
jegyzékéről szóló 240/2006. (XI. 30.) 
Korm. rendelet melléklete által 
meghatározott településeken, valamint a 
kedvezményezett térségek besorolásáról 
szóló 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet 
2. és 3. számú mellékletében szereplő 
hátrányos és leghátrányosabb helyzetű 
kistérségekben, településeken 
megvalósuló fejlesztés: 
 
 Igen 
 
 Nem 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 pont 
 

0 pont  

2. A beruházás hatása a 
foglalkoztatottságra: 
 
A fejlesztés által 
 legalább 2 új munkahely jön létre 
 
 legalább 1 új munkahely jön létre 
 
 új munkahelyet nem hoz létre a 

fejlesztés 

A kérelem alapján   
 
 
 

5 pont 
 

2 pont 
 

0 pont 

3. Hátrányos helyzetű munkavállalót 
foglalkoztat:  

– nő,  
– 25 év alatti pályakezdő fiatal,  
– fogyatékkal élő,  
– 40 évnél idősebb, 2 vagy több 10 

éven aluli gyermeket nevelő 
munkavállaló, 

– 10 éven aluli gyereket nevelő 
egyedülálló munkavállaló  

 
 legalább 1 fő hátrányos helyzetű 

munkavállalót foglalkoztat; 
 
 Nem alkalmaz hátrányos helyzetű 

munkavállalót. 

Kérelem alapján  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 pont 
 
 
 

0 pont 
 

4. A támogatás révén tervezett új 
tevékenység vagy beruházás figyelembe 
veszi az energiahatékonyság 
követelményeit, a megújuló erőforrások 
használatát vagy a környezetbarát és 
környezetkímélő technológiák 
alkalmazásainak szempontjait: 
 
 Igen 
 

Kérelem alapján  
 
 
 
 
 
 
 

5 pont 
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 Nem 0 pont 
5. A beruházás veszélyezteti-e hosszú 
távon a természeti és kulturális értékek 
megőrzését, a fejlesztés által érintett, 
helyben élő, dolgozó emberek 
környezetét, életminőségét 
 
 Igen 
 
 Nem  

Kérelem alapján  
 
 
 
 
 

0 pont 
 

5 pont 
6. A kérelem HVS-hez való illeszkedése: 
 
 A kérelemben megjelölt fejlesztés 

illeszkedik a HVS-hez 
 
 A kérelemben megjelölt fejlesztés 

nem illeszkedik a HVS-hez 

HVS alapján  
 

20 pont 
 
 

0 pont 

7. A kérelem tárgya egy a HVS-ben 
megjelölt komplex projekt 
megvalósítását segíti elő: 
 
 Igen 
 
 Nem 

Kérelem, HVS alapján  
 
 
 

5 pont 
 

0 pont 
 Összesen: 60 pont 
 

Pénzügyi szempontok (pontszám nem változtatható) 
Bázis évre vonatkozóan 
Felhalmozási kiadások aránya 
meghaladja 

az 5%-ot, akkor 1 pont; 
a 9%-ot, akkor 2 pont; 
a 13%-ot, akkor 3 pont. 

Saját bevételek aránya 
meghaladja 

az 5%-ot, akkor 1 pont; 
a 9%-ot, akkor 2 pont; 
a 13%-ot, akkor 3 pont 

Pénzügyi stabilitás (működési 
bevételek fedezik-e a 
működési kiadásokat) 

3 pont 

Beruházás befejezését követő első évre vonatkozóan 
Felhalmozási kiadások aránya 
meghaladja  

a 10 %-ot, akkor 1 pont; 
a 15%-ot, akkor 2 pont; 

Saját bevételek aránya a 10 %-ot, akkor 1 pont; 
a 15%-ot, akkor 2 pont; 

Kérelmező értékelése 

Pénzügyi stabilitás (működési 
bevételek fedezik-e a 
működési kiadásokat) 

2 pont 

Üzemeltetési vizsgálat 

Amennyiben a személyi 
jellegű kifizetések a bázis 
évhez képest a benyújtást 
követő 4. évre 5% felett 

5 pont 
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nőnek, akkor 5 
százalékpontonként 
növekedésre 1 pont adható, de 
maximum 5 pont. 

Pénzügyi terv                                                                                 max. 20 pont 
Működtetési és fenntarthatósági terv*                                          max. 30+10 pont 
                                                                                                         Max: 60 pont 
 
* Amennyiben a támogatási kérelem benyújtásának nem feltétele üzleti vagy működtetési 
és fenntarthatósági terv készítése, a kérelem elbírálása során az értékeléssel adott pontokat 
arányosan kell figyelembe venni. 
 
 



 64

8.2. melléklet: Mikrovállalkozások pontozási adatlap 

…. számú melléklet a 136/2008. (X.18.) FVM rendelethez 

 
Értékelési szempontok MIKROVÁLLALKOZÁSOK 

 
 

1.37. SÁRVÍZ Helyi Közösség Egyesület területén 

alkalmazandó pontozás (a teljes rendelet 273. oldalától): 
 
Szakmai szempontok 
 

  

Értékelési szempont 
megnevezése 
 

1.1.1.1.1.11.1 Értékelés 
módja 

Értékeléshez rendelhető 
pontszám  

1. Az ügyfél a településen 
még nem működő 
szolgáltatást, vállalkozói 
tevékenységet hoz létre: 
 
 Igen 
 Nem 

Ügyfél nyilatkozata alapján 
 
 

 
 
 
 
 

8 pont 
6 pont 

 2. Minőség- és 
környezetirányítási 
rendszerek, szabványok 
alkalmazásra kerülnek 

 
 

 
 Igen 
 Nem 

Okirat vagy nyilatkozat 
másolata, amennyiben az 
ügyfél vállalja a minősítés 
megszerzését az utolsó 
kifizetési kérelem 
benyújtásáig 
 

 
 
 
 
 
 
 

7 pont 
5 pont 

3.  A beruházás tartalmaz 
megújuló-, vagy bioenergia 
hasznosítást vagy illetve a 
környezettudatosság 
alapelemeit. 

 
 Igen 
 Nem 

Igazolás, számla  
 
 
 
 
 
 
 

10 pont 
0 pont 

 Összesen: 25 pont 

Horizontális szempontok   
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Értékelési szempont 
megnevezése 
 

Értékelés módja Értékeléshez rendelhető 
pontszám 

4. A kérelem benyújtását 
megelőző 12 hónap átlag 
létszámához képest a 
foglalkoztatottak 
számának bővítése a 
fejlesztés hatására. 
Igényelt támogatás 
összege/új munkahelyek 
száma. 
 
 0–10 000 000 Ft/új 

munkahely 
 
 10 000 001–20 000 

000 Ft/új munkahely 
 
 20 000 001–30 000 

000 Ft/új munkahely 
 
 30 000 001–40 000 

000 Ft/új munkahely 
 
 40 000 001–50 000 

000 Ft/új munkahely 
 
 Nem hoz létre új 

munkahelyet 
 

Pénzügyi terv alapján  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

20 pont 
 
 

18 pont 
 
 

16 pont 
 
 

12 pont 
 
 

10 pont 
 
 

0 pont 
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5. Hátrányos helyzetű 
munkavállalót 
foglalkoztat:  
– nő,  
– 25 év alatti pályakezdő 

fiatal,  
– fogyatékkal élő,  
– 40 évnél idősebb, 2 vagy 

több 10 éven aluli 
gyermeket nevelő 
munkavállaló, 

– 10 éven aluli gyereket 
nevelő egyedülálló 
munkavállaló 

 
 Legalább két fő 

munkavállalót 
foglalkoztat (beleértve 
az önfoglalkoztatást)  

 
 Legalább egy fő 

munkavállalót 
foglalkoztat (beleértve 
az önfoglalkoztatást) 

 
 Az ügyfél maga ilyen 

(kizárólag 
önfoglalkoztatás) 

 
 Nem foglalkoztat 

Az ügyfél nyilatkozata 
alapján 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8 pont 
 
 
 
 

6 pont 
 
 
 
 
 

4 pont 
 
 

0 pont 
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6. A beruházás 
akadálymentesítésére is sor 
kerül: 
 
 Minden, a kérelemben 

megfogalmazott, e 
rendeletben 
támogatható 
tevékenység keretében 
megvalósuló fejlesztés 
akadálymentesítésére 
sor kerül (teljes, nem 
csak a mozgássérültek 
részére, hanem egyéb 
fogyatékkal élő 
számára is 
biztonságosan 
használhatóvá válik) 

 
 Sor kerül benne 

akadálymentesítésre, 
de nem az összes 
beruházás 
tekintetében, vagy nem 
teljes 
akadálymentesítés 
történik 

 
 Nem történik 

akadálymentesítés 
 

A kérelem alapján  
 
 
 

6 pont 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 pont 
 
 
 
 
 
 
 

0 pont  
7. A beruházás hátrányos 
helyzetű területen valósul 
meg: 
 
 Igen 
 Nem 

Kormányrendeletek 
mellékletei alapján 

 
 
 
 

7 pont 
5 pont  
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8. A beruházásnak helyt 
adó település lélekszáma: 

 
 1000 fő alatti 
 
 1000-2500 fő  
 
 2501-3500 fő  
 
 3500 fő feletti 

1.1.1.1.1.12 A kérelem 
benyújtásának 
évében január 1-
jén hatályos 
KSH adatok 
alapján (a 
települési 
lakosságszám 
több település 
összefogásával 
megvalósuló 
fejlesztés esetén 
összeadódik) 

 
 
 

7 pont 
 

6 pont 
 

5 pont 
 

4 pont 

9. A fejlesztés a térségi 
mikrovállalkozások 
együttműködésével valósul 
meg: 
 
 Igen 
 
 Nem 

Együttműködési 
megállapodás alapján 

 
 
 
 
 

4 pont 
 

2 pont 
10. A támogatás révén 

tervezett új tevékenység 
vagy beruházás figyelembe 
veszi az 
energiahatékonyság 
követelményeit, a 
megújuló erőforrások 
használatát, vagy a 
környezetbarát és 
környezetkímélő 
technológiák 
alkalmazásainak 
szempontjait: 
 Igen 
 
 Nem 

Kérelem alapján  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5 pont 
 

0 pont 
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11. A fejlesztés hozzájárul 
a természeti értékek, a 
természeti és kulturális 
jellegzetességek hosszú 
távú megőrzéséhez, a 
fejlesztés által érintett,  
helyben élő, dolgozó 
emberek környezetének , 
életminőségének 
javításához: 
 
 Igen 
 
 Nem 

Kérelem alapján  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 pont 
 

0 pont 
12. A kérelem HVS-hez 
való illeszkedése: 
 
 A kérelemben 

megjelölt fejlesztés 
illeszkedik a HVS-hez 

 A kérelemben 
megjelölt fejlesztés 
nem illeszkedik a 
HVS-hez 

 

HVS  
 
 

20 pont 
 
 
 
 

0 pont 

13. A kérelem tárgya 
komplex projekt 
megvalósítását segíti elő: 
 
 Igen 
 
 Nem 

Kérelem, HVS alapján  
 
 
 

5 pont 
 

4 pont 
 Összesen:  85 pont 
 

Pénzügyi szempontok (pontszám nem változtatható) 

Értékelési szempont 
megnevezése Értékelés módja 

Értékeléshez 
rendelhető 

maximális pontszám 
Befektetett eszközök változása 2 pont 
Saját tőke változása a 
beruházás időtartama alatt 2 pont 

Értékcsökkenés változása 2 pont 
A vállalkozás pénzügyi 
tervének koherenciája 

Saját tőke változása a 
működtetési időszak alatt 1 pont 

Vállalatértékelés A vállalkozás 1 főre utó 
árbevételének a vizsgálata  2 pont 
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 Adózás előtti eredmény 
vizsgálata az igénylés 
benyújtását megelőző két 
évben 

2 pont 

Terv adatok értékelése 
A vállalkozás 1 főre utó 
árbevételének a vizsgálata 3 pont 

Ha vállalkozás 1 főre jutó 
árbevétele a 4. évre nézve 
benyújtás évéhez képest több, 
mint 10%-kal bővül, akkor 1 
pont, ha több, mint 20%-kal, 
akkor 2 pont. Induló 
vállalkozások esetében, ha eléri 
az egy alkalmazottra jutó 
árbevétel a 3 millió forintot 
akkor 1 pont, ha a 4 millió 
forintot, akkor 2 pont. Ha 
nincsen alkalmazott, akkor 0 
pont. 

2 pont 

Ha kérelmező benyújtást 
követő 3 évben realizált 
árbevétele, a benyújtás évében 
tervezett (bázis év) 
árbevételéhez képest a 
növekmények értéke eléri a 
támogatás 1,1-szeresét, akkor 1 
pont, ha az 1,2-szeresét, akkor 
2 pont.  

2 pont 

Pénzügyi terv üzemeltetési-
hatékonysági vizsgálata 

Ha az árbevétel arányos adózás 
előtti eredmény a 4. évre nézve 
a bázis évhez képest 10%-kal 
bővül, akkor 1 pont, ha több, 
mint 20%-kal akkor 2 pont. 
Induló vállalkozás esetében a 
vizsgálatot az aktiválás követő 
évre kell vizsgálni.  

2 pont 

Pénzügyi terv*                                                                           max. 20 pont 
Üzleti terv                                                                                 max. 30+10 pont 
                                                                                                   Max: 60 pont 
* Amenyniben a támogatási kérelem benyújtásának nem feltétele üzleti vagy működtetési 
és fenntarthatósági terv készítése, a kérelem elbírálása során az értékeléssek adott 
pontokat arányosan kell figyelembe venni. 
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8.3 melléklet:Játszótér 1. COCO vizsgálat 

8.4 melléklet:Játszótér 2. COCO vizsgálat 

8.5. melléklet:Játszótér 3. COCO vizsgálat 

8.6. melléklet:Mikrovállalkozások vizsgálat 
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8.7 Szakdolgozat rövid bemutatása 
 
 
A szakdolgozatterv készítője: 
 Fejes István 
 
A szakdolgozatterv címe: 
 „Az Új Magyarország Vidékfejlesztési 

Program III. tengelye bírálati rendszerének 
vizsgálata” 

 
A témát kiadó intézet: 
 Regionális Gazdaságtani és Vidékfejlesztési 

Intézet 
 
A belső konzulens neve: 
 Dr. Pitlik László 
 
Kulcskifejezések: 
 Értékelési rendszer, döntés támogató modell, 

pályázóképesség, ÚMVP,  
A dolgozat rövid leírása: 
 A dolgozat célja az ÚMVP értékelési 

rendszerének vizsgálata volt annak 
feltételezésével, hogy a rendszer objektív és 
pártatlan, de nem alkalmas a támogatás 
igénylésére benyújtott projektek célja szerinti 
fejlesztés minőségének értékelésére. A 
dolgozatban bemutatott döntés támogatási 
modell ebben segít: a gyenge 
költséghatékonyságú projektek kiszűrésével a 
források hatékonyabb felhasználását idézi elő, 
tehát versenyelőny növelő eszköz a vidéki 
térségek számára. 
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8.8 A konzultációkon való részvétel igazolása 

 
 
A hallgató neve: Fejes István 
 
A belső konzulens neve és beosztása: Dr. Pitlik László 

Szent István Egyetem, Gazdaság- és 
Társadalomtudományi Kar, TATA 
Kiválósági Központ és Informatikai Intézet, 
Információtechnológiai Tanszék, vezető 

 
A témát kiadó intézet neve: Regionális Gazdaságtani és 

Vidékfejlesztési Intézet 
 
 
Nevezett hallgató a 2008/2009 tanévben a szakdolgozatának készítése során, a 
konzultációkon rendszeresen részt vett. Az elkészített szakdolgozatát 
 
 

„Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program III. tengelye bírálati 
rendszerének vizsgálata” 

 
címmel bemutatta és annak a Záróvizsgához kapcsolódó bírálati eljárásra való 
beadásával egyetértek. 
 
 
 
Gödöllő, 2009……… 
 
 
 
 
 ………………………………………….. 
 konzulens 
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8.9 Nyilatkozat 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alulírott Fejes István a Szent István Egyetem Gazdaság- és 

Társadalomtudományi Kar; Gazdasági és Vidékfejlesztő Agrármérnök szak 

végzős hallgatója nyilatkozom, hogy a „Az Új Magyarország 

Vidékfejlesztési Program III. tengelye bírálati rendszerének vizsgálata” 

címmel védésre benyújtott szakdolgozat saját munkám eredménye, amelynek 

elkészítése során a felhasznált irodalmat a szerzői jogi szabályoknak 

megfelelően kezeltem.  

 
 
 
 
Gödöllő, 2009. október …… 
 
 
 
 …………………………….. 
 Fejes István 
 

 

 
 
 


