Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézet

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program III. tengelye
biralati rendszerének vizsgalata

Belso konzulens:
Dr. Pitlik Laszlo

Tanszékvezeto
Dr. Képoszta Jozsef

Keészitette
Fejes Istvan

Godollo
2009



TARTALOMIEGYZEK

TARTALOMIEGYZEK ......ooooiooieeeoeeeeeeeeeee e sse s s s 0
BEVEZETES ....oocoeoueetteeeceseeee s ssss s ssss st 2
1. IRODALMI ATTEKINTES......coiriitmmriitmeeeeemmseeeessseessssessssssessssssssssssesssesssssssssssssneee 4
1.1. A vidékfejlesztésrdl sz616 hazai irodalom illeszkedése az UMVP tamogatasi
TENASZETENEZ ...ttt sttt et sae b nae 4
1.2. Példa az eurdpai vidékfejlesztés szakirodalmabol............ccccvvevevieiiininiieiiiieeciee 7
1.3. Dontés tAmogatd MOdEllEK..........c.cccvevuieiieieiieieieeeeeeeee e 10
1.4 Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidéktejlesztési Alap (EMVA) hazai végrehajtasanak
DEIMULALASA ...ttt ettt s sttt be e 14
1.4.1 Az EMVA jogszabalyi €s tervezési struktiraja.........cooceevvevvenieeciencnienieneeieeens 14
1.4.2 A jogi-tervezési kornyezet 0sszefoglaldsa...........cccoevvevieviieiinieiienienecieeeeeee 19
1.4.3 Ellentétek az europai €s hazai joganyagban a birdlattal kapcsolatosan............... 20
2. ANYAG ES MODSZER ATTEKINTESE, SAJAT VIZSGALAT, ELEMZES
BEMUTATASA ..ottt seesse sttt 22
2.2 UMVP III. tengelyes tamogatasi kérelmek benyujtasa, kezelése és birdlata............. 22
2.2.1. A tamogatasi kérelem bemutatasa, jellemzodi egy jatszotér példdjan keresztiil. 22
2.2.2 A tamogatdsi kérelem benyUjtasa.......ccovecverierierienieierieece e 22
2.2.3. A tamogatasi kérelem KezelEse........ccevvevieeieniiiiieiececeeeeeee e 24
2.2.4. A tdmogatasi kérelem elbirdlasa..........ccoccvevieriieiininiiieeceeeeee e 24
2.2.5 A kérelem pontozasanak ¢€s biralatanak mddszere, folyamata, eredménye........ 25
2.2.6. Az UMVP III. tengely tekintetében alkalmazott biralati rendszer értékelése ... 28
2.3 Vizsgalt adatok bemutatasa.........cccevievieeienieniiceieeie et 29
2.4 Felhasznalt MOASZETEK. ......ccoueiiiiiiiiiniiiceee et 34
2.5 JAtsZOterek VIZSZAlAta .......cceovuieiieieeieiceee e e 34
2.5.1 Probléma felvetés-JatSZOtEIEK .......cvuiriirierieeieeieetesiecte et 34
2.5.2 Adat-matrix kialakitdsa-JatSZOterek..........ccovieviirieniieiiieeieceseee e 35
2.5.3 Lépcsok és iranyok meghatarozasa-jatszoterek........ovevuievverienieeienienienieseeieenenn 36
2.5.4 Ujabb matrix és az attribatumok értékeihez tartozo szamolt értékek alapjan
lépcsOk kialakitdsa-JatSZOtEIekK ... ...couieiiruieiieiecieeeeeee e 36
2.5.5 Attributumok kiértékelése - JAtsZOterek ........ooovvirnirviiniiinireieeeeee e 37
2.5.6 DOntési variaCiOK-JAtSZOLEIEK ........ceevverieiiieieeieeieseee e 37
2.6 Mikrovallalkozasok VIZSAlAta..........cccueeeeriieiieiieeieseete et 40
2.6.1 Probléma felvetés - mikrovallalkozasok.........c.ccceeveevieniinincniciceeeeeeee, 40
2.6.2 Attributumok kiértékelése — mikrovallalkozasok...........cccovvvevieeiiniennienienieen. 40
3. KUTATASI EREDMENYEK, JAVASLATOK .....ccooomrriemmereesneeeeessssseesssessessssesesens 42
3.1 Eredmenyek OSSZEEZESE .....ccuverueeieeieiieieeeieieeitesieeteetesiee e seeessessesseeseessesseesaensessnennas 42
3.2 JAVASIATOK ..ttt 45
B, OSSZEIOGIALAS ...ttt nee e 47
5. ROVIAIESEK JEZYZEKE ...nveeniiiieieeeeeeeee ettt et e 49
6. TAD1AZAtOK JEZYZEKE.....ecueeiieieeiieeeee ettt ettt s 50
7. IRODALOMIEGYZEK ....ooovovoeeoeeeeeseeeseeeeseeseeeeeeeeeseees s ssessee s 51
B MEIIEKIGLEK ...ttt 55



BEVEZETES

Dolgozatom témédjaul az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap hazai
tamogatasi rendszerének, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programnak

biralati rendszerét valasztottam.

A birdlati rendszer ez esetben a Program végrehajtasa sordn benyujtott
palyazatok értékelésének moddja, gyakorlata. A birdlat soran dol el egy-egy

palyazat sorsa: tamogatast nyer, vagy elutasitast szenved.

Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (tovabbiakban EMVA)
mintegy 1300 millidard Ft forrasdnak elosztasat szabalyozé Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (tovabbiakban UMVP) a kordbbiakban ismeretlen
¢s soha nem hasznalt tamogatasi rendszert vezetett be a 2007-2013 kozotti

tdmogatasi 1d6szakra.

Az 10 tamogatasi rendszer lényege, hogy nem a klasszikusnak mondhat6
palyazati format hasznalja, hanem un. tdmogatdsi kérelem a jogi forma.
Ennek elbirdldsa kozigazgatasi eljaras keretein beliil torténik. A dontésrol

kozigazgatasi hatarozat sziiletik.

Ez a tamogatdsi rendszer az UMVP 1 és II. tengelyének mezdgazdasagi

tamogatdsai esetében mar 2007-2008-ban debiitalt.

A vidékfejlesztés teriiletét szolgdlo UMVP III. tengely (A vidéki
foglalkoztatds bdvitése, a tevékenységek diverzifikalasa) esetében a kérelem

kezelési és biralati rendszer hasznalatara késobb keriilt sor.

A téma aktualitasat €ppen az adja, hogy 2009. év elején voltak eldszor
benyujthatbak az UMVP III. tengelyének négy, nem horizontalis
intézkedésének  végrehajtdsara  irdnyuld6 tdmogatasi  kérelmek  (tehat

palyazatok) s ezek birdlata az év soran zajlott le.



A tdmogatasi rendszer tehat a vidékfejlesztés terliletén is levizsgazott,

tapasztalatai értékelhetok — vizsgalatomat e teriiletre 6sszpontositom.

A dolgozat célja a tamogatasi kérelmek birdlati folyamatdnak megértése,

értékelése, javaslatok tétele annak javitasara.

Feltételezésem, hogy az értékelési rendszer objektiv és partatlan, de nem
alkalmas a tdmogatas igénylésére benyujtott projektek célja szerinti fejlesztés

mindségének értékelésére.

Feltételezem tovabba, hogy informatikai alapti dontés tamogaté modell

hasznélataval lehetséges a projektek hasznossaganak megallapitasa.
A vizsgélat kimenete lehet, hogy:

a./ az értékelési rendszer objektivnek bizonyul, minden tdmogatésra kijeldlt
projekt értékesnek ¢€s hasznosnak, ez esetben a dolgozat nem jar olyan
eredménnyel, amelyet fel Ilehetne haszndlni az értékelési rendszer

tokéletesitésére;

b./ az értékelési rendszer objektiv, de a feltételezésnek megfeleléen nem
képes a projektek érték szerinti rangsoroldsara, azonban a dontés tamogatod

modell haszndlataval lehetséges megoldast talalni a problémara.

Ilyen eredménnyel a dolgozat arra teremt alapot, hogy javaslatokat

fogalmazhassak meg az értékelési rendszer fejlesztésére.



1. IRODALMI ATTEKINTES

A dolgozat témaja a 2007-2013 kozotti EMVA  tamogatasi  kérelmek
értékelésének vizsgalata, napi aktualitdssal bir. Tekintettel arra, hogy a
program kezdete 2007-t8] szamithato, viszonylag kevés a témahoz szorosan
kapcsolddd szakirodalom. Jelentds szakirodalom all azonban rendelkezésre az
objektum-6sszehasonlitas terén. Ezek értékelését azonban szerencsére a MY -
X online szolgaltatas kapcsan 1étrejott dolgozatok sokasdga mar megtette (vo.

http://miau.gau.hu/myx-free/ ), igy erre kiilon nem térek ki dolgozatomban.

1.1. A vidékfejlesztésrol szolo hazai irodalom illeszkedése az

UMVP timogatdsi rendszeréhez

A vidékfejlesztés magyar nyelvil szakirodalma is inkdbb elméleti

kérdéseknek, mint a dolgozat targya szerinti gyakorlati témanak ad helyet.

Az elmult évben kiemelt szempontként kezelve a megujuld energiat atfogd
mii jelent meg a vidékfejlesztésrdl. Ez azért is érdekes, mert az
,energiavalsag” koztudomasuva valasa eldtt jelent meg az anyag konyv
formgjaban, melyben felhivja a figyelmet a zdoldenergia jelentdségének
novekedésére. (LUKACS 2008) A vidékfejlesztési palyazatok értékelésénél

jelenleg fontos pontokat ér a megljuld energia igénybe vétele a fejlesztésben.

A fenntarthatosdg kozéppontba allitdsa a vidékfejlesztéssel kapcsolatosan
olyan gondolat, amely évtizede kiséri és kdveti nyomon a vidékfejlesztés
aktualis elméleteinek alakulasat. (CSETE et al.,, 2005) A fenntarthatosag
kérdése — még ha a projekt tervezésénél nehezen is becsiilhetd — ugyancsak

fontos alapelv, melyre a projektek 6sszeallitdsanal figyelni kell.

Az EU koltségvetési ciklusai mindig Gjabb vidékpolitikéval jarnak. Az éppen

aktualis vidékpolitikai irdnyvonalakon tal a tdmogatasi rendszert illetve az EU



joganyagot ismertetd mil is hozzaférhet6 magyar nyelven (MAKKAI 2008). E
konyvbdl megérthetd az EU vidékpolitikdja. Ez mindenkinek fontos, aki
aktivan foglalkozik a vidékfejlesztéssel akdr a palyazoi, akar a hivatali

oldalon.

2004-ben 1) mozgalom indult utjdra Parbeszéd a vidékért hivonéven. A
mozgalom tobb éves miikodésének eredményeként sziiletett (1) vidékpolitikai
iras fellilrdl tekint a teriiletre, els6sorban Ujrarajzolja a vidékkel kapcsolatos
gondolkodasmod alapjait s a kormanyzat szamara hasznosithaté modon
tdlalja. Egyszerre tankonyv, tanulmdny és a mozgalom eredményeinek
attekintése. A mii végig hangstlyozza a folyamatos parbeszédet a kormanyzat

¢s a vidéki térségek kozott (GLATZ 2009).

Konyvének bemutatdjan Glatz kifejtette, hogy ,,a vidékpolitika nem csupan
agrarpolitika, hanem egészség- ¢€s oktatdspolitika, infrastruktara és
igazgataspolitika 1s”. A konyv szerzdje zardgondolatdban kifejtette, hogy ,,a
politika €s a tarsadalom parbeszédére van sziikség, hiszen a vidék jovdje a
szemléletét megyitd kozigazgatdsi szakemberek mellett az ott ¢él6 a

gazdalkodoktol, iparosoktol, tanaroktol is fligg.”

Glatz konyve azért is jelentds, mert a szerz0 a Magyar Nemzeti Vidéki
Halozat (MNVH) elnokeként hatassal bir a vidékfejlesztés aktualis

folyamataira.

Az Interneten fellelhetd szakirodalom is tobb emlitésre érdemes gondolatot

tartalmaz.

Elészor 2005-ben emliti tanulmény a varhatdé valtozasokat az eurdpai
mezOgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasok teriiletén, roviden targyalva a
helyi kozosségek szerepét a vidékfejlesztési stratégia elkészitésének

folyamatdban, illetve a tamogatasi rendszer megvaldsitasanak ellendrzésében



¢s feliigyeletében (KROLOPP et al., 2005). Ez egyben azt is jelenti, hogy a
szakmapolitika idejekordn értesiilhetett a varhatd valtozéasokrdl illetve azok
iranyair6l. Az UMVP vidékfejlesztési tamogatasainak meghirdetéséhez mégis

mintegy két teljes évre volt sziikség a program 2007-es indulésatol.

Vilasztott témamhoz szorosabban kapcsolodd irodalom az AVOP tdmogatési
rendszerének miikodését vizsgaldé tanulmany (TOTH et al., 2006) mai is
aktudlis hidnyossagokra hivja fel a figyelmet még az el6zd, 2004-2006-os
vidékfejlesztési ciklus végrehajtasa soran. Eszerint a tildokumentalt palyazati
rendszer menet kozbeni mddositasai akkor 1s jellemzdéek voltak. A
tulbonyolitott palyazati dokumentacid egyszerlisitésének idedja sokdig tartotta
magat a szakmateriilettel foglalkozok kozott is, mara azonban nyilvanvaléva
valt, hogy ez nem valosult meg a dokumenticiés tobb szempontbodl
bonyolultabba valt. Az a tdrekvés, hogy a (Ket' szabalyozasanak megfelelve)
az ligykezeld hivatal a mas hivataloktol beszerezheté dokumentumokat maga
szerezze be, nem terhelve ezzel az tigyfelet a folyamat sordn akar tobb
alkalommal, csak részben valdsult meg. Ma is el6fordul, hogy tobbszor

kérnek be pl. (30 napnal nem régebbi) tulajdoni lapot.

Mai szemmel nézve az esélyegyenlOs€g szempontjait elemzd fejezetbdl
lathatjuk, hogy a 2004-2006-os tamogatasi ciklushoz képest jelentésen
véltozott, er6sodott a horizontalis szempontok figyelembe vétele a
tamogatasok megjtélése soran. Frdekes azonban, hogy az AVOP
palyazatainal, ha az esélyegyenldséggel kapcsolatos szempontok teljesitése 0
pontot kapott, a palyazatot el kellett utasitani! Ma ez nem igy van, akar a
horizontalis szempontok teljes elhanyagolasaval is lehet nyertes kérelmet

késziteni.

! A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol szo16 2004. évi CXL. torvény (Ket.)



A tanulméany 2006-ig terjedd idOszakot vizsgalta, a valdésagban azonban az
AVOP program vidékfejlesztési intézkedéseinek egy része, pl. a teljes
LEADER program a 2007-es évre huzoddott at, igy annak specidlis

tapasztalatai nem jelenhettek meg az anyagban.
1.2. Példa az europai vidékfejlesztés szakirodalmabol

Az eurdpai vidékfejlesztés irodalma a hazaihoz hasonléan kotddik az EU
vidékpolitikdjanak valtozasdhoz. Az aldbbiakban azonban olyan példat
szeretnék bemutatni, amely a dolgozatomban feltett kérdéseket mar tobb mint
egy évtizede felvetette, targyalta (THIRION et al.,, 1997). A LEADER
Europai Obszervatérium a LEADER 1. ¢s LEADER II. program vizsgalata

soran jutott fontos megallapitadsokra a palyazatok értékelésével kapcsolatosan.

Kiilonbozo értékelési szisztémakat mutat be, amelyek két fontos csoportra

bonthatok:
- pontozasos, rangsor allitasat alkalmazé értékelési rendszerek,
- sajatos, helyi interakciokon alapulé pontozési rendszerek.

A tanulmany el6ényben részesiti a stlyozott pontozasi rendszereket haszndlod
LAG kozosségeket (ez a Helyi Akcio Csoport — HACS — Eurdpaban széles
korben hasznalt megnevezése), dm kiemeli, hogy e sulyozdsi rendszerek
probléméja, hogy nehezen tudjdk értékelni a projektek mindségi, szakmai

szempontjait. Felhivja a figyelmet a kivalasztasi kritériumok nehézségére is.

Bemutatja egy spanyolorszagi LAG sulyozast alkalmazo értékelési rendszerét,
melyben joval tobb a vidékfejlesztés alapelveit hangsulyozé elem, mint a

jelenlegi hazai értékeld rendszerben.



A sulyozott pontozds mellett a spanyol LAG olyan kritériumokat is
meghatarozott, amelyeknek elhanyagolasa ,haladlos” a projektre nézve. Nem

tamogatnak olyan projektet, amely:
- miszaki, gazdasagi, pénziigyi ¢letképességét nem bizonyitja,

- innovativ jellegre, térség fejlesztéséhez valod illeszkedésre nem kap legaldbb

1 pontot,
- a LAG altal megszabott {6 szempontokra 0 pontot kap.

Ilyenforméan a targyilagos sulyozési rendszer mellett megjelenik a ,,szakmai”

értékelés is.

A tanulmany megjelenésének idépontjdban szamos eurépai LAG nem
hasznalt stlyozott pontozdsi rendszert, hanem specidlis, helyi értékelési
metodusokat dolgozott ki, melyeknek egyértelmii kozds ismérve a LAG teljes
autonémidja a dontéshozatal soran. Leszdgezik, hogy ahol nem hasznalnak
pontozdsos rangsor szisztémat, ott kiilonosen nagy jelentdségi a LAG

részeérdl a projektek szoros logisztikai és monitoring tAmogatésa.

Megemlitik, hogy az egyedi tdmogatasi szisztémak kockazatokkal jarnak,
melyek csokkentésére kiilonb6zé megoldasokat alkalmaznak, egyik megoldés

a tamogatasok értékének korlatozasa.

Talan az egyik legérdekesebb kisérlet a Vexford LAG (frorszag) modszere,
melynek soran olyan rendszert hoztak I1étre melyben a projektet
szakaszonként bemutatjdk, ezen keresztiil kiilonbozd szintll vitdkat tartanak a

kedvezményezettekkel a kivalasztas soran.

Egyedi példakat mutatnak be, melybdl alljon itt az egyik jellemzd megoldas:



,Capo Santa Maria di Leuca (Olaszorszag) finanszirozasi plafont hatarozott
meg az egyes projektek esetében, amely Ilehetévé teszi 144 projekt
tamogatdsat, amelyek 82%-a kis méretli, egyéni kezdeményezés. Eltekintve
attol, hogy csokkentse a kockazatokat a HACS célja az volt, hogy
megszerezze a fiatal véllalkozok bizalmat, s lehetdséget biztosit szdmukra
tevékenységiik mindségének javitdsara €és a késObbiekben arra, hogy a
multiplikator-hatast  kihaszndlva a kovetkez6 LEADER  programban,

halozatban mukodhessenek.”

Ez nem jelenti azt, hogy minden formalitast eltoroltek: a LEADER csoport
altali projekt kivélasztds gy irhatdé le, mint progressziv és erdsen emberi
kapcsolatokon alapul6 folyamat a HACS munkatarsai és a projekt végrehajtok
kozott. Ennek a célja, hogy azonositsa a szereploket miel6tt egy hivatalos
kivalasztasi folyamat lezajlik, azokat, akinek a kezdeményezéseit be lehet
épiteni a HACS stratégidgjaba. A palyazati kiirasok megjelentek a helyi
sajtoban, meghatdroztdk az altalanos iranymutatdsokat, (kiilonosen a kiemelt
agazatokban) a LEADER forrdsokhoz vald hozzéaférés modjat és felkérte az
érdekelteket, hogy a HACS munkatarsaival vitassadk meg az oOtletet. Ezt
kovetden egy elsd iilésen a HACS szakemberek megvitatjdk a projekt hatdsat
a térségre. Ezt a ,mindsitést” csak egyszer kell megszerezni és a HACS azt

javasolja, hogy a jeldlt hivatalos kérelmet nyujtson be tamogatasra.”

A fentihez hasonld szubjektiv dontéshozatali rendszer kialakitdsa vonzé
perspektivanak tlinik hazadnkbol nézve, ahol alapvetden centralizalt
dontéshozatali rendszer korlatozza a HACS-ok autondmidjat. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt az ugyancsak szubjektiv véleményt, hogy hazank
részvételi demokracia kulturja nem tart ott, ahol a nyugat-eurdpai orszagoké.
A szubjektiv  dontéshozatali rendszerek konnyen verseny el6nyhoz

juttathatnak bennfentes informécidkkal rendelkezdket. Ez nem csupan a



korrupcionak teremthet lehetdséget, hanem a LEADER program jo hirét s

ezaltal hatékony vidékfejlesztd szerepét is csorbithatja.

Megoldast olyan rendszer alkalmazasa jelenthetne, amely egyarant teljesiti az
objektivitas  kritériumadt ¢és képes az egyes projektek mindségének

értekelésére.
1.3. Dontés tamogato modellek

A dontés tamogatdé modellek haszndlata és az ezzel kapcsolatos hazai
irodalom még szllkebb spektrumban lelhetd fel a vidékfejlesztés
targykorében. Ezzel egyiitt szdmos cé€g kindl bonyolult informatikai
megolddsokkal miikodé dontés tamogaté rendszereket a vallalat iranyités
témakorében illetve jabban kormdnyzati tertileten is. Bird, Gébor és Santané-
Toth ezzel kapcsolatosan egyenesen azt allitjdk, hogy ,.a szervezet iizleti
folyamatainak alapos elemzése, a kiilso kérnyezet valtozasainak naprakész
ismerete létkérdéssé valt” (BIRO et al., 2007). Lehetséges, hogy ez igy is
van, de eddig elsésorban a nagyvallalatok dontéshozataldban kaptak szerepet

az ilyen rendszerek.

A dontéstamogatd rendszer fogalméanak ujszerlisége miatt fontosnak tartom

«yey

»A  dontéstamogatd rendszer f6 célja, hogy a dontéshez szilikséges
informaciokat lehetdleg naprakészen, kielégité mennyiségben és mindségben
tarolja, eldsegitse a feladat pontos megfogalmazasat, a dontési alternativak
felallitasat és értékelését, valamint, hogy athidalja a szakértdk kozti idobeli és
térbeli tavolsagot. A cél a dontéshozo itéloképességének tamogatasa, egyedi,

specialis problémak megoldasaban.”

A hazai Interneten elsésorban Dr. Pitlik Lasz16 publikécioi taldlhatok meg.
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Az 1999-es ,Szaktanacsadas a mezdgazdasagban” cimli mddszertani
tankonyv vonatkozd fejezetében Pitlik kifejti a modellezés lehetdségét a
szaktanacsadas folyamataban. Eszerint a “szakértoi rendszer olyan eljaras,
amely lehetové teszi tetszoleges tényezok kapcsolataihoz (dllapot-
kombindciokhoz)  tartozo  kévetkezmények  Osszefiiggés-rendszerének
szamitogépes formaban torténd kezelesét. Tehat egy SZR képes valaszt adni, a
"mi van/lesz, ha" kérdeésre, vagyis képes a valosag modellezése réven

osszefiiggesek (hozzarendelések) leirdasara.” (PITLIK, 1999)

A szakértél illetve dontés tamogatd rendszerek széles korben mégsem
terjedtek el. Ennek egyik oka talan az, hogy e rendszerek tGlnyomorészt
dragan kifejlesztett, bonyolult alkalmazasok, egy probléma vagy probléma

tipus megoldasahoz nytjtanak segitséget, nem univerzalisak.

A Pitlik altal szdmos helyiitt publikdlt COCO (Component-based Object
Comparison for Objectivity) modell egyszerli, univerzalis dontés tdmogatd
szisztéma. Ennek egyik erdssége, hogy képes akar programozas nélkiil,
tablazatkalkulacidés parancsok alapjan a kiindulasként rendelkezésre allo
objektum-attribGtum matrixra tdmaszkodva becslést adni arr6l, melyik
objektumnak milyen értéke (ara) lenne redlis a tobbi objektum &ra és

tulajdonsagai fliggvényében. (PITLIK, 2004)

Figyelembe véve a szamos témateriileten vald alkalmazhatosadg bizonyitdsat
(PITLIK 2004-), a moddszer minden bizonnyal sikerrel alkalmazhato a

tamogatasi kérelmek (palyazati projektek) érték viszonyainak elemzésére is.

A COCO modell (azaz komponens-alapti objektiv objektum 0Osszehasonlitd

modszer: http://my-x.hu) Iényegében olyan értékelési és eldrejelzési eljarés,

amely eldrejelzések készitésére illetve kiillonb6zd objektumok kozotti
valasztdsok megalapozasara alkalmas. A modszer egyszerli (nem igényel

kiilonds  matematikai  vagy  szamitastechnikai, programozoi  tudast);
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automatizalhaté (univerzalis modell, az adattartalom valtoztatdsakor nem kell
kidolgozni Uijabb képleteket); mentes az ember torzitd hatasatol (elditéletek,

feltevések, feltételezések), vagyis tény-alapu.

A modell felhasznalhat6 eldrejelzések készitéséhez; ar-érték aranyok
megallapitasahoz;  altalanositva  dontéshozatal — eldsegitéséhez, melynél
rendelkeziink megszamlalhato tulajdonsdgokkal leirhaté objektumokkal a

valasztashoz.

A modell hidnyossaga, hogy az objektumokat leird attribatumok, az
modellben  meghatarozott Gn. ‘"irdnyok" és részben a  "lépcsok”
meghatarozésanal sziikség van a szakért6éi beavatkozéasra. Helyesen ezt az
objektumokhoz tartoz6 eredmények konkretizdlodasa eldtt kell megtenni,
mivel fliggetlennek kell lennilik az objektumoktol. Az adatok bevitele,
meghatarozésa, Osszegyljtése is emberi feladat, igy szintén potencidlis
hibaforrds lehet. A COCO modell miikddése feliiletesen szemlélve nem
érthetd, a dontést "szamitégép hozza", emiatt idegenkedhetnek tdle (a

szakértOk érdekeit is veszélyezteti, til egyszerii €s olcs6 modszer).

Kérdés, hogy valoban hiba-e az emberi kozremiikodés? A teljesen emberi
kozremiikodés nélkiili dontés jelenleg nem valdsithatd meg, az emberi
befolyds nélkiili dontés illuzid esetleg dontés feleldsségének elharitasa.
Amennyiben az FErtéket pontosan meg akarjuk hatarozni, akkor annak
matematikai pontossagi leirdsat is csak ember készitheti el, vagyis ember

nélkiil nincs Erték.
A COCO modell alkalmazasi folyamata
1. A kérdésfeltevés, probléma-meghatarozas

2. Adatmatrix kialakitasa. Ki kell valasztani az egyes objektumokat leginkabb

jellemzd tulajdonsagokat, melyek lényegesek adott probléma megoldasanal, s
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melyeket lehet kihagyni, mert Iényegtelenek a probléma szempontjabol.
(szakérté1 feladat!) Itt kell megjegyeznem, hogy a modell alapvetden teljes
korlien felhasznalja az Osszes 1étezd attributumot a vizsgalathoz, akar tobb
Iépcsds eljaras alkalmazasaval. A dolgozat vonatkozd részében kifejtem,

miért nem eszerint jartam el.

3. A matrixban szerepld adatok 1épcsObe soroldsa. A 1épcsOk bevezetése a
nagyobb adatmennyiség feldolgozhatosdga miatt fontos. Nem sziikséges az
Osszes befolydssal bird tényezd pontos ismerete (adatgylijtési hibak miatt
ugysem lehetséges). A Iépcs6k meghatarozésa szakértéir feladat - vagy
matematikai-statisztikai eljarassal torténhet. A 1épcsékbe sorolaskor kapnak
szerepet az un. iranyok. Azt mutatjdk meg, hogy az egyes befolyassal biro
tényezOk azonos irdnyban valtoznak-e a vizsgalt tulajdonsaggal, vagy
ellentétes iranyban. Pl. anndl magasabb lehet egy jatszotér ara, minél tobb

jaték keriil installalasra.

4. LépcsOmatrix kialakitdsa. Az 1jabb téblazatban torténik az egyes
tulajdonsagok lépcséfokaihoz tartoz6 értékeinek a feltiintetése, illetve ezek
Osszesitése. A 1épcsOkhoz tartozd értékeket az Excel program Solver elemzd
bévitménye segitségével kapjuk meg. E ponton lehetdség nyilik arra is, hogy
"szakértOként" beavatkozva azokat az adatokat kiemeljiik, amelyekben
valamilyen kiilonleges indok hozott 1étre nagy eltéréseket az elvarhatohoz
képest, mivel ismerjiik az egyes projektek viszonyait. Az ilyen beavatkozassal
ellenben éppen a targyilagos, beavatkozastol mentes dontéstamogatast

veszitenénk el.

5. Az utols6 (célfiiggvény) matrixban torténik az attributumok (vizsgalt
tulajdonsagok) hatésainak a kiértékelése. Meghatarozhatjuk, hogy az adott
attribltumnak milyen az érzékenysége, mennyire fontos az eldrejelzés

eredménye szempontjabol, mekkora a szordsa, netan felesleges, nem
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befolyasold tényezének, zajnak kell-e tekinteni. Ha igen, akkor ismételt
elérejelzésben ezeket a zajokat kiejthetjilk, ezzel csokken az adatmatrix
mérete, hatarozottabbak lesznek a valdoban Iényeges tényezOk hatésai. Ez

elkerilhetetlentl szakértoi feladat.

1.4 Az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

hazai végrehajtasanak bemutatdsa

1.4.1 Az EMVA jogszabalyi és tervezési strukturaja

Az aldbbiakban az EMVA magyarorszagi végrehajtasanak szemszogébol
fontos jogi kornyezetet mutatom be roviden. KésObb a téma kifejtése soran

részletesebben eldkeriilnek majd az egyes jogszabalyok Iényeges elemei.

Az 1290/2005 EK rendelet (a k6zos agrarpolitika finanszirozasarol) irja el
az EMVA Iétrehozasat. Mar az elsé cikkelyben hataroz a vidékfejlesztés ide
sorolasarol. A jogszabdly leirja a finanszirozhaté intézkedéseket, a
finanszirozds EU illetve tagallamok kozotti szabalyait. A jogszabaly
meghatarozza az EMVA végrehajtasdban részt vevd intézmények tipusait,
alapvetd feladatait. A kommunikacio, dokumentici6 moédjat, a kifizetések
altalanos szabdlyait. Az 1290/2005-6st keret jogszabalynak tekinthetjiik,

melyet tobb, részletes rendelkezéseket tartalmazé jogszabaly kovet.

Az 1698/2005 EK rendelet (az Eurdopai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztéesi Tamogatasrol) a vidékfejlesztés
egyik legfontosabb jogszabdlya. Meghatarozza a vidékfejlesztés célrendszerét
a 2007-2013-as 1d6szakra. Részletes szabalyokat tartalmaz, melyeket a
nemzeti vidékfejlesztési programok megalkotdsanal ¢és végrehajtasanal
figyelembe kell venni. A célkitlizések és a tamogatds altaldnos szabdlyai
mellett tisztdzza a vidékfejlesztés stratégiai megkdzelitésének fogalmat,

amely 2009-t6] minden EU tagdllam szdmara kotelezévé teszi az integralt
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vidékfejlesztés alkalmazasat. Meghatarozza a nemzeti tervezés €s végrehajtas,
ellendrzés alapvetd elemeit valamint részletesen targyalja az egyes tamogatasi

terlileteket. Rendelkezik a tAmogatasok altalanos szabalyairol, aranyairdl is.

A 885/2006 EK rendelet (az 1290/2005/EK tanacsi rendeletnek a kifizetd
ligynokségek ¢és mas testiiletek akkreditdcidja és az EMGA ¢és az EMVA
szamldinak elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitdsarol) a végrehajtd intézményrendszer
szabalyozésadt ¢és az EU valamint a nemzetdllamok kozotti viszonyokat

hatarozza meg.

Az 1974/2006 EK rendelet (az Eur6épai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol  (EMVA) nyjtanddo  vidékfejlesztési  tamogatasrol — sz016
1698/2005/EK  tanacsi  rendelet részletes  alkalmazasi  szabdlyainak
megallapitasarol) részletesen taglalja a vidékfejlesztési intézkedések

végrehajtasanak szabdlyait.

Az 1975/2006 EK rendelet (a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre
vonatkoz6 ellendrzési eljardsok, valamint a kolcsonds megfeleltetés
végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsardl) egyéb részleteket szabalyoz

illetve az ellenorzés rendszerérol szol.

A 2007. évi XVII. Torvény (a mezbégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tdmogatdsokhoz ¢és egyéb intézkedésekhez kapcsolddod
eljaras egyes kérdéseir6l) mar hazai jogszabdly, a szakmai zsargon ,,EMVA
torvényként” wutal rd. A torvény elsdédleges célja az EMVA tdmogatasi
rendszerében valo részvétel rendjét, az iigyfél, tovabba az iranyitési, valamint
a vegrehajtasi feladatokat ellatd szervek, illetve szervezetek jogait és

kotelezettségeit egységesen szabalyozni. E torvény alapjan a Foldmiivelésiigyi
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¢s Vidékfejlesztési Minisztérium rendeletekben szabdlyozza a tdmogatasok

altalanos ¢€s specialis kérdéseit.

A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (az FEurépai MezOgazdasagi
Vidékfejlesztési  Alap  tarsfinanszirozdsdban megvalosuld tdmogatasok
igénybevételének altalanos szabdlyairol) melyre szamos dokumentum csak
,Vhr” néven utal, az egyik legfontosabb joganyag a tdmogatasi kérelmek
szempontjabol. Rogziti a kérelem benyljtas, kezelés, birdlat A4ltaldnos
szabdlyait. Minden késébbi  tdmogatasi intézkedéshez késziil n.
jogcimrendelet, amely csak a Vhr. szabdlyozasaival egyiittesen értelmezhetd,
amennyiben attol eltérd rendelkezéseket nem tartalmaz, Gigy a Vhr-ben irtak
iranyadoak alkalmazasuk soran. Ilyen rendelet pl. a dolgozatomban vizsgalt

UMVP I11. tengelyének négy, nem horizontalis intézkedésérol szolo rendelet.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) az EMVA
magyarorszagi  végrehatasanak  2007-2013  kozotti  részletes  terve.
Meghatarozza az egyes prioritasokat, intézkedéseket, azokra forditand6 EU és
hazai forrasokat. Megalkotasandl iranyado a fent bemutatott EK joganyag.
Annak megfeleléen négy un. tengelyre bontja a tdmogatasi rendszer elemeit.
Az els6 tengely célja ,a mezOgazdasdgi ¢és erdészeti 4gazat
versenyképességének javitdsa®’, a masodiké ,a kornyezet ¢és a vidék
fejlesztése”. A 1II. tengely ,a vidéki élet mindsége €és a vidéki gazdasag
diverzifikdlasa™ teriiletérdl szol. A 1V. tengely ,,a LEADER-megkozelités
megvaldsitasa”, tényleges intézkedéseket is tartalmaz, de az EU szerinti
elsédleges célja, hogy rajta keresztiil Onkéntes alapon szervezddott helyi
kozosségek horizontdlis integrald elveket alkalmazva Osszehangoljdk az
EMVA helyi végrehajtasat. E helyi kozosségek elsddlegesen a III. tengely
négy, nem horizontalis intézkedése illetve a tényleges LEADER program
felett rendelkeznek befolyassal, ezért fontos szerepiik tisztazasa, melyre a

kovetkezo rendelet ismertetése soran térek ki.

16



A 147/2007 (XIL4.) FVM rendelet (az Europai MezOgazdasagi
Vidékfejlesztési  Alapbdl nyjtandd  vidékfejlesztési tdmogatasrdl sz0616
1698/2005/EK tanacsi rendelet 3. és 4. tengelyének keretében megalakuld
helyi akciocsoportok elismerési rendjével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolod
93/2007. (VII. 29.) FVM rendelet alapjdn eldzetesen elismert helyi
kozosségek tervezési folyamatival, és a LEADER csoportok kivalasztasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl) rendelkezik a helyi vidékfejlesztési
kozosségek, un. helyi akciocsoportok (HACS) elismerésérdl ¢és
kivélasztasarol. A rendelet alapja a 1698/2005 EK rendelet 62. cikkelye. A
147/2007-es FVM rendelet alapjan a helyi akcidcsoportok létrejonnek €s Un.
Helyi Vidékfejlesztési Stratégiat (HVS) alkotnak. A stratégia kistérségi
szinten hatalyos, megvalositdsdhoz az FVM rendelet forrast biztosit. E forrast
meghatarozott szabdlyok szerint, de belsd autondémiaval hasznélhatja fel a
helyi akciocsoport illetékességi teriiletén beliil a III. tengely négy, nem
horizontalis intézkedése és a LEADER program finanszirozésa érdekében. A
HACS tehat fontos szervezet, a HVS pedig fontos dokumentum a tdmogatasi

kérelmek benyujtasa és értékelése kérdésében.

A 141/2008. (X. 30.) FVM rendelet (a Helyi Vidékfejlesztési Kozosségek €s
a LEADER helyi akciocsoportok részére az FEuropai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési  Alapbdl nyajtandd  vidékfejlesztési tdmogatasrdl sz06lo6
1698/2005/EK tandcsi rendelet keretében nyujtott tdmogatds részletes
feltételeir6l) meghatarozza a helyi akciocsoportok szamara ,,munkaszervezet”
felallitasat, azoknak mint Iranyit6 Hatosag feladatokat ir eld, végrehajtasukra

forrast biztosit.

A 135-138/2008 FVM jogecim rendeletek a III. tengely négy, nem horizontalis

intézkedésérol szolnak:
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- a 135/2008. (X. 18.) FVM rendelet az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a falumegujitasra és -fejlesztésre igénybe vehetd

tamogatasok részletes feltételeirdl;

- a 136/2008. (X. 18.) FVM rendelet az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a mikrovallalkozasok létrehozasara és fejlesztésére

nyQjtando tamogatasok részletes feltételeirdl;

- a 137/2008. (X. 18.) FVM rendelet az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol a turisztikai tevékenységek 0sztonzéséhez nyujtandod

tamogatasok részletes feltételeirdl;

- a 138/2008. (X. 18.) FVM rendelet az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol nyOjtandd, a vidéki 6rokség megérzéséhez igénybe

vehet6 tAmogatasok részletes feltételeirdl.

A jogcimrendeletek részletezik a tamogatasok benydjtasanak feltételeit,
modjat, a tamogatasok céljat, a tamogathatod tevékenységeket. Meghatarozzak
a tdmogatasra jogosultak korét. A jogcimrendeletekhez (€s altaldban minden,
tamogatds  igénybe  vételére  jogosit6 FVM  rendelethez) tartozik
Mezbgazdasagi €és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) mint Kozremiikodé Szerv
(vagy mas néven Kifizeté Ugynokség) altal kiadott kdzlemény, amely a
tulajdonképpeni igénybe vétel modjat szabalyozza, a kézlemény mellékletei a

tamogatds igénybe vételéhez sziikséges forma nyomtatvanyok.

A 135-138/2008 (XI. 17.) MVH koézlemények a négy, nem horizontélis I11.
tengelyes  jogcimrendelethez ~ tartozd ~ benyujtasi  feltételeket — és

formanyomtatvanyokat tartalmazzak.

Lényeges szo0lni még a koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds

dltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. Torvényrél (KET). A
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tamogatdsi kérelmek befogadasa, kezelése ugyanis a KET rendelkezései

szerint torténik.
1.4.2 A jogi-tervezési kornyezet osszefoglalasa

A fentiekbdl lathat6, hogy a vidékfejlesztés tamogatasi rendszerét szabalyozo

jogi illetve tervezési kornyezet igen bonyolult.

A jogszabalyok kihirdetésiik utan gyakran modosulnak. Az EU jogszabalyok
a modositasok utan egységes szerkezetben is megjelennek (hivatkozva a
moddositd  rendeletekre), azonban a magyar joggyakorlat nem ilyen
tgyfélbarat. Az FVM rendeletei (mind a Vhr, mind a jogcimrendeletek) tobb
alkalommal moddosultak, egységes szerkezetben az FVM azonban nem teszi
kozzé ezeket. Az egységes szerkezetli jogszabalyok a

http://www.magyarorszag.hu/kereses/jogszabalykereso portalrol tolthetdk le.

Sok esetben a rendeleteket mas tém4u rendeletek valamely sordban
modositjdk, a sokszor kifogdsolt ,salata” jogalkotds megkérddjelezhetd
gyakorlata szerint.' Ez laikusok, példaul tamogatast igénylék szdmaéra

rendkiviil nehezen attekinthetdvé teszi a szabalyozast.

Az MVH kozleményeinek modositdsa egységes szerkezetben torténik akkor
is, ha csupan kis részlet modosul. Neheziti az érintettek munk4jat, hogy nem
jelzik kiilon, mely ponton tortént a modositds a formanyomtatvanyokon vagy
a feltételekben. Gyakran a benyujtast kozvetleniil megelézve keriil sor

modositasokra, amelyek érinthetik a jogosultsag kérdéseit is.”

'154/2008. (XI. 26.) FVM rendelet (az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a szaktanacsadasi
szolgaltatasok igénybevételéhez nyijtandd tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 52/2007. (VL 28.) FVM
rendelet modositasarol) utolsdé bekezdéseiben modositja a 135-138/2008 FVM rendeletek szerinti kérelem
benyujtasi hataridot.

2 Benyujtasi id6szak vége 2009.01.10. A hatalyos 135-138/2008 (X:18.) FVM rendeleteket tartalmi

szempontbdl tobb ponton moédositjak a 168-171/2008 (XI1.31) FVM rendeletek, melyek a Minisztérium
weboldalara 2009.01.05. 10:04 perckor keriiltek fel.
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1.4.3 Ellentétek az europai és hazai joganyagban a biralattal

kapcsolatosan

Az Unios jog a HACS egyértelmii dontési jogat rogziti a HVS megalkotasa €s
végrehajtdsa teriiletén a HVS-ba foglalt intézkedések esetében sot
,kivalasztdsi” jogot biztosit a stratégia keretében finanszirozandd
projektekkel kapcsolatosan'. Ezzel szemben a magyar joganyag nehezen
kovethetd, koherencidgja megkérdjelezhets. Az EMVA torvény” illetve a
Vhr. az MVH biralati jogat rogziti’. Nem vilagos, vajon az Iranyité Hatosag
(FVM) illetve Kozremiikodd Szerv kozotti belsd utasitds donti-e el, hogy az
MVH felhaszndlja vagy sem a HACS éltal kiildott pontozasi jegyzokonyvet, s
ha igen, miként. A gyakorlat szerint tehat a HACS 4altali pontozas értelmetlen
¢s sziikségtelen, mivel a rangsor allitdsdban az MVH altal adott pontok
szerepelnek. Igaz ez azért is, mert a HACS az eredetileg benyujtott, sok
esetben hianyos kérelmet pontozhatta, mikozben az MVH a hidnypotlas utani,
teljesnek tekinthetd kérelmet. A HACS-nak akkor is pontoznia kellett a
kérelmet, ha az nyilvanvalod jogosultsdgi vagy formai hiba miatt elutasitasra
keriilt, mivel a HACS nem Allapithatta meg ezt, hidba latszott a

dokumentumokbol.

A fentiek fényében kiilondsen értelmetlen elem, hogy a jogszabaly a HACS
pontozasi tevékenységét (amennyiben a HACS éltal adott pontszam eltér az
MVH pontszamoktdl) szankcioval sujtja.* Az eltérés szinte bizonyos, mivel a
hidnyos kérelem pontjai nem egyeznek a hianypotlas utani allapottal. A

hianypétlas utan azonban a HACS nem pontozhatta Gjra a kérelmeket.

11698/2005 EK rendelet 62. cikkely

22007/XVIL Tv. tébb ponton részletezi a biralat modjat, szabalyait.

323/2007 (IV. 17.) FVM rendelet 9. § (1) A kérelmet az MVH biralja el.

4141/2008 (X.30.) FVM rendelet 8.§. (5) bek. : Ha a LEADER HACS vagy a HVK 4ltal a pontozasi
jegyzokonyvben, illetve az eldzetes pontozasi jegyz6konyvben rogzitett pontszam az egy év soran beérkezett
kérelmek 20%-aban eltér a végleges rangsorban szereplé pontszamtol, akkor az a kovetkez6 évi miikodési
koltségkeret 5%-os csdkkentését eredményezi.
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2009 nyaran, mikdzben orszagszerte mintegy Otezer tdmogatdsi kérelem
kezelése tartott, az FVM 1is jogszabalyban rogzitette a HACS projekt
kivalasztasi jogat'. Részletezve az EK rendeletbdl étvett cikkely uténi
bekezdéseket kideriil, hogy mégsem valosul meg a kivalasztas joga, csupan a
kérelmek iizleti és fenntarthatosagi tervének értékelése illetve a HVS-hoz val6
illeszkedésre adott pontszamok esetében kell az MVH-nak figyelembe vennie
HACS pontszamait. Az iizleti és fenntarthatosagi tervekkel (6t millio Ft alatti
igénylés esetén nem melléklete a kérelemnek) sok esetben csak hianypdtlas
utan egésziiltek ki a kérelmek, tehat azokra nézve nem 4allt rendelkezésre

HACS pontszam.

Itt kell megjegyeznem, hogy korabban, a 2004-2006 EU tamogatasi ciklus, az
Agrar és Vidékfejlesztési Orszagos Program (AVOP) keretében végrehajtott
LEADER + program soran érvényesiilt az Akcidcsoportok kivalasztasi joga.
Nem szabad elhallgatni, hogy az AVOP sordan alkalmazott kivalasztéasi
modszer (formailag megfelelt palyazatokrol bizottsagi dontés) is joggal valtott
ki kritikdkat, ellendrizhetdsége illetve targyilagossaga kérdéses. Az ilyen
jellegli kivalasztasi folyamat konnyen jogosulatlan elényhéz juttathat

palyazodkat.

191/2009. (VII. 28.) FVM rendelet 3.§-ban. A rendelet a 136/2008 (X.18.) FVM rendelet modositasa.
Ugyanilyen modositast tartalmaz a 92-94/ (VI1.28) FVM rendelet a 135,137 illetve 138/2008 (X.18) FVM
rendeletek vonatkozasaban.
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2. ANYAG ES MODSZER ATTEKINTESE,
SAJAT VIZSGALAT, ELEMZES BEMUTATASA

2.2 UMVP IILI. tengelyes timogatdsi kérelmek benyiijtisa, kezelése

eés biralata

2.2.1. A tamogatasi kérelem bemutatasa, jellemz6i egy jatszotér példajan

keresztiil

Az alabbi folyamatot egy HACS munkaszervezet vezetdjeként ismertem meg,
amely munkakort kozel egy évig toltdttem be. A leirt folyamat jogszabalyok
elolvasdsa utan nem érthetd meg a leirt részletességgel a végrehajtasi

gyakorlat ismerete nélkiil.

A 2007. XVII. Tv. hatarozza meg a tamogatas igénylésének modjat,
mégpedig nem palydzati, hanem Un. tdmogatasi kérelem form4jéban.
Tamogatasi kérelmet az egyes tdmogatdsi jogcimekre kiirt rendeletben

meghatarozott zigyfél nyajthat be.

A tamogatasi kérelem a pdlydzatokndl megszokottol eltéréen nem
palyazatkezelési, hanem kozigazgatasi eljaras szerinti folyamaton megy at,
melynek eredménye kozigazgatdsi hatdrozat. Az lgyféllel nem torténik
szerzOdéskotés, a kozigazgatasi hatarozat végrehajthatd. A palyazati dontéssel

ellentétben azonban ellene fellebbezni lehet.
2.2.2 A tamogatasi kérelem benyujtasa

Az lgyfél tamogatasi kérelmet a jogcim rendeletekben meghatarozott
idészakban, modon és célra nydjthat be a rendelet szerint illetékes szervhez,
amely legtobb esetben az MVH regiondlis kirendeltsége (esetenként megyei
kirendeltsége).
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Esetiinkben a 135/2008 (X.18.) FVM rendelet 3.§. (1) d) pontja szerinti

célteriilet a jatszoterek kialakitasa, meglevok fejlesztése.

A III. tengelyes nem horizontalis jogcimekre benyujtott kérelmek
benyujtasanak, kezelésének folyamatdban megjelenik a Helyi Vidékfejlesztési
Kozosség, azaz Helyr Akcidcsoport (HACS) fogalma. Ennek feladatai
vannak, melyek tovabb bonyolitjdk az amugy sem til egyszer(i rendszert. Az
ugyfel kérelmét postdn nyujtja be az MVH (ez esetben) megyei
kirendeltségére valamint ezzel egy idében személyesen a teriiletileg illetékes
Akcidcsoport munkaszervezetének irodajaba, amely atvételi elismervényt ad
ennek elismeréséiil. Az ligyfélnek meg kell hatalmaznia a HACS
munkaszervezetét a tdmogatdsi kérelem pontozds jegyzOkonyvének
elkészitésére. A pontozasi jegyzOkonyv a jogcimrendelet és az MVH
kozlemény szerint a kérelem nem hidnypotolhatd része, ugyanakkor a HACS-
nak a jogcimrendeletek szerint 20 napja van ennek elkészitésére. A pontozasi
jegyzékonyvet a HACS juttatja el az MVH regiondlis kirendeltségére.
Amennyiben a pontozasi jegyzokonyv elkészitése €s megkiildése nem torténik
meg a fenti hataridére, a kérelmet az MVH elutasitja. Akkor is elutasitjdk a
kérelmet, ha az tigyfél nem nydjtja be a HACS-hoz pontozésra a kérelem egy
példanyat. Ez a szankcid indokolatlan, kiilonosen annak ismeretében, hogy a
késdbbiekben kideriil: a HACS pontszamnak nincs igazi jelentdsége a rangsor

allitasanal.

A tdmogatasi kérelemben igényelhetd Osszegre kiillon ki kell témi. A
vonatkoz6 és tobbszor idézett 135/2008 (X:18) FVM rendelet alapjan max.
200.000.- EUR tamogatds igényelhetd, akar jatszoterekre is. Ezzel az IH
felilita a HACS-ok 4altal a HVS-ben meghatirozott maximalis
projektméretet, csorbitva azok dontési jogat a HVS-ben szerepld projektek

kivalasztasaban.
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2.2.3. A tamogatasi kérelem kezelése

Amennyiben az Ugyfél taljut jatszotér projektje benyujtasanak kozel sem
egyszerii feladatan, kérelme sorsa két uton halad tovéabb:

- HACS: a munkaszervezet a pontozasi utmutatd alapjan pontozza a
hozza benyljtott példany alapjan a kérelmet, dontéshozo testiileti
ilésen a HACS vezetdsége a pontozast elfogadja, majd elkiildi az
MVH-nak,

- MVH: a beérkezett tamogatasi kérelem jogosultsagat ellendrzi,
felszolitja az Tlgyfelet hidnypotldsra, majd pontozza a kérelmet.
Amennyiben az {ligyfél jogosultsagi hibat vétett (nem lehet tigyfél a
rendelet szerint; nem tamogathaté tevékenységre nyuljtotta be a
kérelmet) azt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja. Erre gyakran a
hianypétlast kovetden keriil sor. A jogosultsag ellendrzésével egy
id6ben torténik a formai ellendrzés. Ennek sordn pl. azt vizsgaljak,
hogy formanyomtatvanyon, a rendeletben szerepld mddon
nyyjtottdk-e  be a kérelmet, annak minden nem pdtolhatd
dokumentumot tartalmaz-e. A jogosultsdgi €s formai vizsgalaton

tuljutott kérelmek esetében torténik csak érdemi birdlat.
2.2.4. A tamogatasi kérelem elbiralasa

A benyujtott €s jogosult kérelmek birdlatdit az MVH végzi, rangsor allitassal.
A rangsort az MVH éltal adott pontszam hatarozza meg. A rangsort az MVH
a teriiletileg illetékes HACS-nak kiildi meg, amely forrasait figyelembe véve
jogosult a ponthatar megallapitasara. A HACS dontéshozd testiilete
megallapitia a ponthatart, errdl jegyzokonyvet kiild az UMVP Iranyit6
Hatosaganak. A tdmogatdsi — vagy pedig az elutasit6 — hatarozatot az

tigyfélnek az MVH kiildi ki.
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2.2.5 A kérelem pontozasanak ¢és biralatanak modszere, folyamata,

eredménye

A palyazatokat sok esetben birald ,,szakértéi” pontozas modszerét sok kritika
érte és €ri, els@sorban a szubjektivitds miatt. Talan ez az egyik oka annak,
hogy az EMVA kérelem kezelésében objektiv pontozési rendszert igyekeztek

Osszeallitani.

A pontszamok — az értékeld segédletekkel — egzakt mddon, legtobbszor
igen/nem reldcidban adjak az egyes részpontokat. A fenntarthatosagi terveket
Excel tébla formanyomtatvanyon kell elkésziteni. Annak pontozasi
modszertana is nagymértékben kisziiri az egyéni értékelési kiilonbségeket. A
pénziigyi terv esetén az Iranyitdo Hatdsag altal kiadott Excel tdblaba kell beirni
a kérelmezdk altal megadott adatokat, melyek felhasznéaldsaval az Excel tébla

automatikusan kiadja a pontszamokat.

A HVS-hez val¢ illeszkedés kérdése azért érdekes, mert az adhatdo pontszam
relativ magas €s szintén nem képezi megfontolas targyat, hogy mennyire; igen
vagy nem 0/20 pont lehet. Az illeszkedés kérdésében a gyakorlatban eltért
egymastol az egyes HACS-ok gyakorlata.

Minden jogcimrendelethez 6nalldé pontozési lap tartozik, amely a rendelet
melléklete. Az UMVP III. tengelyének négy, nem horizontélis intézkedése
vonatkozasaban az Iranyit6 Hatdsag lehetdséget biztositott a HACS-ok
szdmara sajat részpontszamok megallapitdsara olyan moédon, hogy a fejezeti
Osszpontszamok nem valtozhattak. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy az elére
eldontott szempontrendszer haszndlata kotelezd, de a szempontok kozotti
stlyozast megvaltoztathatta a HACS. Ezzel a lehetdséggel a négy
jogcimrendelet tekintetében hozzavetdlegesen a HACS-ok kétharmada élt is.
A kozel hatvan HACS pontozasi adatlapjai mint a rendeletek mellékletei

jokorara duzzasztottak e jogszabalyok terjedelmét.
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A négy jogcimrendelethez tartozd pontozasi mddszer kozil kettét vizsgaltam
alaposabban, a falumegujitasrol, azon beliil a jatszoterek fejlesztésérdl szolo

illetve a mikrovallalkozasok 0sztonzése rendeletekhez kiadott pontozasi lapot.

A jatszotér fejlesztés esetén az elérhetd Osszes pontszam 145 pont. A
jatszoterek fejlesztésének meghatarozott ,,szakmai” pontszdmai kozott olyan
szempontok szerepelnek, mint az akaddlymentesités, tavolsdg oktatasi
épiilettdl, telepiilés mérete. Atgondolva sokkal inkabb tekinthetd az igy
szerezhetd max. 25 pont horizontalis, mint szakmai szempontnak, mivel e
kritériumok a kérelem targyat csak kozvetve érintik. Csakigy, mint az ezt
kovetd , komplexitasra” adhato 10 pont illetve a ,horizontalis szempontok™ 50
pontja. A pénziigyi terv magardl a szervezetrdl szol 20 pont értékben. A
fenntarthatdsagi terv maximum 40 pontot ér, amelybdl a kommunikacios terv
¢s a ,tarsadalmi feleldsségvallalas™ kifejtése dsszesen 10 pont. 30 pont marad
tehat a projekt tényleges értékelésére. Az 1. tablazatban a jatszotér fejlesztés
esetén foglaltam 0Ossze csoportositva, megjeldlve azok ardnyat az
Osszpontszamon beliil. Lathatd, hogy alig tobb, mint 20%-a az elérhetd

pontszamnak értékeli ténylegesen magat a jatszotér fejlesztését.

1. TABLAZAT: A PONTOZASI ADATLAP SZEMPONTJAI ES LEHETSEGES

PONTSZAMAI
Pontozasi teriilet Pontszam Arany az 6sszpontszamhoz
viszonyitva (kerekitve %-ra)

»Szakmai” — kozvetett horizontalis | 25 17%
szempontok
Horizontalis szempontok 60 41%
Pénziigyi terv a szervezetrol 20 14%
Fenntarthatosagi - altalanos 10 7%
Fenntarthatosagi — ténylegesen a |30 21%
beruhazasrél  szolo  kérdések
pontjai

Forras: sajat osszeallitas
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5 millio Ft alatti igényelt tamogatas esetén fenntarthatdsagi tervet nem kell
csatolni, az igy ,kiesd” pontszamot ardnyositassal szadmitjdk ki (a tobbi
szempontra kapott pontszdm ¢és Osszpontszdm aranyaval szorozva a
fenntarthatdsagi tervre kaphatd maximum pontot adja), tehat ez esetben a
beruhdzés céljarol, értelmérél a tdmogatdsi kérelem nem szolhat, ennek
szempontjai nem pontozhaték. E ténybdl az kovetkezik, hogy jogosult és
formailag 1s megfeleld tdmogatasi kérelem anélkiil nyerhet tAmogatést, hogy a
kérelem wvalodi értelmét, c€ljat a pontozasi rendszer vizsgalnd. A
,horizontalis” szempontok esetén is kérdésesek az egyes kritériumok. A
,megujuld energia” hasznalatdért jaro 5 pontot megkaphatja a kérelem akar
napelemes csengd alkalmazasa esetén is, mivel a rendszer az értékeldk

szdmara nem ad mérlegelési lehetdséget, csupan igen/nem valasztast enged.

Esetliinkben a Sarviz Helyi Kozosség illetékességi teriiletére 10 jatszotér
létrehozas — feltjitas tdmogatasi kérelem érkezett. Ezzel a jatszotér célteriilet
volt a legnépszeriibb intézkedés az UMVP III. tengely meghirdetett jogcimei
vonatkozasaban. A benyujtott kérelmek kozott kialakult a pontozads adta
rangsor. A HACS befolydsa mindezek utdn arra korlatozodott, hogy
meghatdrozza az als6 ponthatar értékét, amellyel még tdmogatast nyer a
kérelem. A projektek mindségének vizsgalatardl a bemutatott rendszerben sz6
sem lehet. A legtobb HACS ebben a helyzetben, ahogy a Sarviz is, 0gy
dontott, hogy teljes pénziigyi kerete kimeriilésének megfeleléen hatérozza
meg a ponthatart. A kistérség vezetdi ilyen esetben ritkan vallaljak projektek

elutasitadsanak feleldsségét.

A dontés tobb szempontbol is aggalyos. Egyrészrdl nem képes kiszilirni az
ardnytalan értékii kérelmeket, mdasrészrél egy forduloban elkolti a térség

szdmara 2007-2013 kozott rendelkezésre allo teljes keretet.

27



A mikrovallalkozasok tdmogatdsarol szold jogeim esetén a helyzet hasonlo,
csupan a fenntarthatosagi terv helyére tizleti terv 1ép, hasonld szerkezetben.
Az Osszes elérhetd pontszdm azonban 170 pont, mivel a horizontalis
szempontok esetében 25 ponttal magasabb az elérhetd6 pontszam. A
munkahelyteremtésre kaphatdo 20 pont relevans tartalma a véllalkozas-
fejlesztésnek, tehat azt a beruhazést kozvetleniil értékeld pontszdmokhoz (30)
sorolhatjuk, igy az G0sszes kaphatd pont 50/170-ed része, tehat 29%-a értékeli
kozvetleniil a beruhazast, tobb mint 70%-a egyeb feltételt értékel.

A Sarviz HACS teriiletére 12 formailag érvényes és jogosult mikrovallalkozés
fejlesztési projekt érkezett be. Kevesebb, mint a rendelkezésre all6 keret felét
igényelték a kérelmezék. A HACS vezetése viszonylag konnyen allapitott
meg olyan ponthatart, amely minden kérelmezd szdmara kedvezd volt.

A mikrovallalkozasok tamogatdsanak célja a térség gazdasidganak fejlesztése,
azonban jelen értékelési rendszerrel a cél elérése alacsony szinten garantélt. A

kérdés azonban, hogy a térség szamara értékes projekteket tamogat-e a

HACS, ez esetben is kérdéses.

2.2.6. Az UMVP IIL tengely tekintetében alkalmazott biralati rendszer

értékelése

A pontozéasi rendszer egzakt, targyilagos €s partatlan, nem biztosit eldnyt
valamely tigyfélnek, azonban kevéssé értékeli magit a projektet, mint annak
koriilményeit, kozvetett hatdsait. A birdlat sordan szakmai értékelésre
gyakorlatilag nincs mod. Egyrészrdl sem az MVH, sem a HACS nem
feltétlenil  rendelkezik  telepiilés-fejlesztd  vagy  vallalkozés-fejlesztd
szakemberekkel, masrészrél a pontozasi rendszer bemutatott ,,objektivitasa”
zérja ki a mérlegelés lehetdségét. Az Eurdpai Unids szabalyozds ugyan
,kivalasztasi” jogot biztosit a HACS szdmara, de az nem tud élni vele a fent

részletezett, helyenként tulbonyolitott viszonyok kozott. Kérdés azonban,
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hogy képes lenne-e kivalasztani a térség szamara legnagyobb haszonnal jard

projekteket?

Ki mondhatja meg, hogy a 17 millios jatszotér draga vagy olcs6? Ki adhat
valaszt arra, hogy 4 gyermek szdmara 8 milli6 ft-ért épithetiink-e jatszoteret?
Erre nézve a kérelem kezelését, biralatat végzd személyek nem rendelkeznek

szakértelemmel illetve felhatalmazassal.

Mi lenne, ha rendelkeznének (felhatalmazassal)? Esetleg kellene zarni a
leggyengébb  koltséghatékonysaggal rendelkezOket? Miképpen lehetne
objektiven indokolni egy ilyen dontést? A rendelkezésre 4ll6 adatok
felhasznalasaval feléllithato-e olyan dontés tdmogatdé rendszer, mely
realisabban segit a projektek kivalasztasaban? Erre teszek kisérletet

vizsgalatom soran.

A fenti anyagbol megallapithatd, hogy a pontozéasi rendszer ugyan egzakt és

atlathato, de ezen tul szdmos problémaval kiizd.

A HACS-ok pénziigyi eréforrasai terén a nem hatékony kivalasztasi folyamat
miatt er6forras pazarlds folyik. Megfeleld szakértelem felhasznalasaval ez

csOkkenthetO.

2.3 Vizsgalt adatok bemutatasa

Munkdm sordn a fejér megyei Sarviz LEADER Kozosségbe érkezett
falumegyjitas illetve mikrovallalkozas fejlesztése jogcimekre benyujtott,
jogosult ¢és formailag megfelelt, tehdt pontozassal értékelt tamogatasi
kérelmeinek adatait hasznéltam. A kérelmezdknek semmilyen személyes
adatat nem tiintettem fel, szédmokkal illetve betiikkel helyettesitettem a
neveket. 19 falumegujitasi kérelembdl 10 érkezett a ,jatszoterek létrehozasa,

fejlesztése” célteriiletre, azokat hasznaltam fel az azonos adat tartalom miatt,
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valamint a mikrovallalkozasok fejlesztése jogcimre érkezett 12 tdmogatasi

kérelem adatait.

A falumegujitas illetve azon beliil a jatszoterek esetén minden kivéalasztott
adat rendelkezésiinkre allt a kérelembdl vagy megszerezhetd volt pl. KSH
adatbazisbol, lasd az 1. sz. mellékletet. (1. melléklet: iires falumegujitds -

Jjatszoter pontozasi adatlap)

Amint az 1. tablazatbol lathat6, a kivélasztott adatok figyelembe vesznek a
dontéshozatalnal tobb olyan szempontot, amelyet az érvényben levd pontozasi
rendszer nem. Ez az altalam felsorolt hét szempontbdl minddssze kettét vesz
figyelembe, holott minden adat rendelkezésre 4allt vagy konnyen
megszerezhetd volt és a jatszoterek szempontjabol relevans szadmszerii

értékkel rendelkezik.
Az igy 0sszedllitott adatmatrix a 2. tablazatban lathato:

2. TABLAZAT: JATSZOTEREK OSSZESITO, KIINDULASI ADATMATRIXA

Objektum Ti?gzlgiis ﬁgﬁiy Jitekok Py darabidek oy o saosam 313 eves gy ilesi értek
alapteriilet tavolsaga értcke gyerekek szima
m2 m db Ft 6 6 Ft
A 134 20 9 127 778 4654 709 7936980
B 65 10 11 286 473 109 4 7918798
C 203 10 9 148 889 2748 409 6553120
D 168 150 7 738 300 1067 138 6496 768
E 97 320 14 356 871 2397 332 11892461
F 24 52 7 941 601 1826 233 8953 737
G 186 44 12 613 429 1139 158 13721335
H 203 5 17 462 197 2996 353 17206 828
1 192 300 9 120 741 1948 242 5194997
J 155 500 7 115714 1998 259 10861096

Forras: sajat osszeallitas

Alaposabb vizsgalat nélkiil is szembe tlinik a 2. tidbl4zat alapjan, hogy van
jatszotér 5 €és 17 millio ft-ért, illetve épiil jatszotér 4 gyermek szaméra 11 db

jatszotéri jatékkal, illetve 24 nm nettd teriileten 8 millid Ft aron. Van jaték
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115ezer illetve 941ezer ft-os atlagos aron. Am a 115ezer Ft/jaték aru jatszotér
bekertilési koltsége 10,8 millio Ft...ez a viszonylag kevés adat €s szempont

(attribGtum) is bonyolult dontés el¢ allitja az értékelot.

A mikrovallalkozasok esetén a helyzet nehezebb volt, a mellékelt pontozasi
adatlap (2. melléklet: iires mikrovallalkozas pontozasi adatlap) és a kérelmek
tartalma alapjan nem taldltam elegendd (legaldbb 4-5) olyan szempontot,

amely for-profit beruhazas a kistérség szamara jelentkezd értékét mérni képes.

3. TABLAZAT: A MIKROVALLALKOZASOK FEJLESZTESE JOGCIM TAMOGATOTT

KERELMEINEK PONTOZASI ADATAI

Ertékelési szempont

Kérelmek megjelolése A B C D E F G H I J K L
Telepiilésen még nem mitk6do
1.  szolgaltatast hoz 1étre? (6/8) 6 8 8 8 8 8 8 6 8 8 8 8
§ Mindség és kornyezetiranyitasi
§ 2. rendszert alkalmaz-e? (5/7) 7 5 5 5 5 5 5 5 5 7 75
= Megtjuld vagy bioenergiat alkalmaz-
e, illetve a beruhazas tartalmazza a
3.  kornyezettudatossag alapelemeit?(10) 0 0 0 0 0 0 O O O O O O
4. létszambdbvités (0-20) 18 20 20 20 18 20 20 O O 18 20 18
Foglalkoztat-e hatranyos helyzetli
5. munkavallal6t (0-8) 8 6 8 8 8 6 0 6 0 8
6.  Akadalymentesités (0-6) 55 5 5 0 0 0 O O 0 5 5
Hatranyos helyzeti teriileten valosul
. meg? (5/7) 55 5 5 5 5 5 5 5 7 7 17
8.  Telepiilés lélekszama (4-7) 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 7
gz Térségi mikrovallalkozasok
2 0. egyiittmiikddésével valosul meg? (4) 4 2 4 2 2 4 2 2 2 4 4 0
% Beruhazas figyelembe veszi az
= energiahatékonysag, megtjuld
s 10. er6forrasok hasznalatat? (5) 50 5 0 0 O O O O 5 0 5
A fejlesztés hozzajarul a természeti
Orokség védelméhez, az emberek
11. életmindségének javitasahoz? (3) o o0 3 3 0 0 0 3 0 0 o0 o0
A fejlesztés megtalalhaté a HVS-ben
12. (20) 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Komplex projekt megvaldsitasat segiti
13. el6 (4-5) 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4 4 4
- 1.  Befektetett eszk6zok valtozasa (2) o o0 2 2 0 0 2 2 2 2 0 O
& Sajat toke valtozasa a beruhazas alatt
0%: 2. (2) 2 0 2 2 0 0 2 2 2 2 2 0
=. 3. Ertékesokkenés valtozasa (2) o 2 o0 0 0 o 0O 2 0 O0 2 o0
g Sajat toke valtozasa a miikodtetés alatt
4.  (2) 1 1 1 1 o0 1 O 1 1 1 1 0
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5.  Egy fore jutd arbevétel jelenleg (2) 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2
Adozas elbtt eredmény a megel6z6
6.  két évben (2) 2 2 2 2 2 1 2
7.  Egy fore jutd arbevétel a jovoben (2) 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3
A vallalkozas 1 f6re jutd arbevétele a
8. 4.Evre (3) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
A vallalkozas a benyujtast koveto 3
9.  évben realizalt arbevétele 2 2 2 2 0 2 0 2 2 2 2 0
Az arbevetel az ad6zas el6tti
eredmény a 4. Evre a bazis évhez
10. képest 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2 0 0
I8 Fejlesztés dsszefoglalo (2) 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2
.  Ugyfél bemutatasa (4) 3 4 3 4 3 3 4 3 3 4 4 3
= L.  Piacelemzés és értékelés (6) 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6
<NE V. Szervezet, emberi er6forras (3) 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2
(:{. V.  Tevékenység, fejlesztés (12) 1 1 11 11 8 11 11 11 11 0 10 11
< VI. Pénziigyi fenntarthatosag (3) 1 2 1 3 2 1 3 1 1 3 2 1
VII Kommunikacios terv (5) 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5
VIII Tarsadalmi feleldsség vallalas (5) 55 5 3 1 5 3 5 S5 5 5 5
137 132 144 131 110 123 115 110 102 130 139 131

Forras: sajat osszeallitas

A fentiek miatt a 3. téblazatbol kivélasztott néhany attributum mellett
olyanokat is meghataroztam, amelyet az lgyfelektdl kaphatnank csak meg,

ehhez azonban szerepelnie kellene a kérelem adatai kozott:
bekertilési érték, vagyis az igényelt tamogatas (kérelem),
horizontalis szempontok teljesitése (7 szempont 0-7 pont, kérelem)

HVS-hez val6 illeszkedés — megbontva (10 pontot éme a tartalmi célokhoz
vald illeszkedés, 5-5 pontot az igényelt Osszeg alsé-felsd hatardhoz vald
illeszkedés, kérelembdl megallapithatd lenne, de jelenleg ilyen pontszam

nincs)

A fejlesztés kovetkeztében keletkezd tervezett arbevétel volumene éves
szinten (nincs adat, csak a vallalkozds egészérdl, be kellene kérni illetve az

tizleti tervben szerepeltetni)
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A fejlesztés kovetkeztében létrejovd arbevétel novekedés az elsé 3 évben a
bazisévhez viszonyitva (nincs adat, csak a véllalkozas egészérdl, be kellene

kémi illetve az lizleti tervben szerepeltetni)
1 Iétrehozott munkahelyre esé beruhdzasi koltség (kérelembdl szamithato)
Helyi munkaerd munkabér atlaga (be kellene kérni, nem all rendelkezésre)

A mikrovallalkozasok esetén tehat lathatd, hogy a vizsgdlat elsésorban ,,Mi
lenne, ha” tipusu vizsgalatnak tekinthetd, mivel a sziikséges adatok fele nem
all rendelkezésre valdsagos adatként. fgy a 4. tablazat szerinti, véletlenszerlien
Osszedllitott, fiktiv adatokat hasznaltam annak bemutatdsara, hogy lehetséges

hasznalhat6 eredményhez jutni ezen adatok felhaszndlasaval. A felallitott

adattabla:

4. TABLAZAT: ADATMATRIX PELDA A MIKROVALLALKOZASOK FEJLESZTESE

JOGCIMHEZ TARTOZO PROJEKTEK ERTEKELESERE

arbevétel | tervezett | 1 munkahelyre . . | Horizontalis | . HVS ,
. i N . ,, . % . | helyl munkaerd illeszkedés 1s s
Obj. [novekedé| arbevétel | es6 beruhazasi . szempontok Bekeriilési érték
i munkabératlaga L bontott
s volumen érték teljesitése .
pontszama
% % Ft Ft pont pont Ft
A 20 13 000 000 10 000 000 150 000 7 15 50 000 000
B 5/ 1000000 4 000 000 80 000 3 10 4 000 000
C 19 6000 000 30 000 000 230 000 5 15 3 000 000
D 31 1500000 1500 000 62 000 4 20 6 000 000
E 30 1500000 1500 000 62 000 0 5 6 000 000
F 22| 1300000 10 000 000 150 000 0 5 50 000 000
G 7| 1000000 15 000 000 400 000 7 20 15 000 000
H 10| 3000 000 8 000 000 100 000 4 10 24 000 000
I 12| 2800 000 7 600 000 110 000 5 10 22 800 000
J 9] 3300000 8 500 000 105 000 7 5 34 000 000

Forras: sajat osszeallitas

Konnyen beldthatd, hogy ranézésre ez esetben sem hozhatdo dontés arrdl,

vajon melyik beruhazast allna érdekében tamogatni a térségnek.
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2.4 Felhasznalt modszerek

Munkam sordn vizsgilni fogom az egyes tamogatasi kérelmek koltség-
hatékonysagat. A koltség-hatékonysdg egyfelél az EU elvardsa, masfeldl
fontos szempont a forrasok véges rendelkezésre allasa miatt. Arak és a kapott
értékek Osszevetésével latszolag egyszerlien belathatd a koltség-hatékonysag
kérdése. Pl. a 17 millios bekertilési koltségli jatszotér elsd ranézésre soknak

tlinik, amikor masok 5 milli6ért épitenek jatszoteret.

A koltség-hatékonysag azonban nem egy szempontra ¢épll, egyetlen
szempontra alapozva nem donthetd el a tdmogathatdsag kérdése. A meglevo
adatok felhasznalasaval (falumegujitas-jatszoterek) illetve részben meglevo,
részben elvileg megszerezhetd adatok alapjan  (mikro-vallalkozasok
fejlesztése) dontés tdmogatdé rendszert allitok fel, amely tobb szempont
egyiittes figyelembe vételével képes kisziirni a tdmogatési kérelmek koziil
azokat, melyek egylittes haszna a térség szamara kisebb. Erre egyszeri
mérlegeléssel nem vagyunk képesek, mivel ez esetben kiilonbozd tényezok
adatainak egy idejli, s6t egymdshoz képest is értékelt megitélésére van

sziikség.
E feladat elvégzéséhez a COCO elemzés mddszerét hasznalom fel.
2.5 Jatszoterek vizsgalata

2.5.1 Probléma felvetés-jatszoterek

AZ UMVP 1II. tengely tamogatasi kérelmeinek pontozésa soran a pontszamok
zéart kérdésfeltevésre alapuldé modszerrel jonnek 1étre, kevés mérlegelési
lehetéséget adva az értékeldnek. A kialakult pontszdmok alapjan rangsor jon
létre. A HACS jogkdre a nyertes ponthatdr meghtzésa. A biralati folyamat
sordn nincs lehetdség annak értékelésére, hogy a térség illetve a HACS

szamdra mely projekteket érdemes tamogatni. Amelyik tdmogatasi kérelem a
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ponthatéar f6lé keriil, nyer. A HACS jelen szabalyozas szerint nem rendelkezik
eszkozzel annak eldontésére, melyek a ,,j6 beruhdzasok™ a kozdsség szamara,
melyek ,ar-érték ardnya kiegyenlitett” illetve melyek azok, amelyek

maranytalanul magas bekertilési értékiiek™?
2.5.2 Adat-matrix kialakitasa-jatszoterek

A korabban becsatolt 2. tiblazatban lathatd, hogy a pontozolap pontszamai
tobb mint 30 értékelési szempont (attributum) alapjan alakulnak ki. Sok olyan
kritérium van, amelyhez minden kérelemhez (objektum) azonos vagy
majdnem azonos értékll attribitum tartozik, ezek nem alkalmasak a dontés
eldsegitésére, mivel a dontési modell az egyes az objektumokhoz tartozd
attribatum értékek eltérésén alapul.

Az aldbbiakban szerepld 5. téblazatban indokolom az attriblitumok
kivélasztasat falumeglyjitas, azon beliil jatszoterek célteriilet tekintetében:

5. TABLAZAT: JATSZOTER EPITES, VIZSGALT ATTRIBUTUMOK

KIVALASZTASANAK MAGYARAZATA

Attribiitum megnevezése Kivalasztas oka Forras

jatszotér teljes bekeriilési értéke, vagyis az| Az ar-érték megallapitasa | (kérelem)
igényelt tiamogatas FT-ban érdekében feltétleniil
sziikség van az  arra.
Esetiinkben ez a tamogatas
érteke. Az ar-éték aranyt
negativan befolyasolja.

1. jatszotér tényleges alapteriilete (ezt a jatékok | A fejlesztésbdl igy lehet| A kérelem
alatt levo eséscsillapitd burkolat feliilete adta, | kideriteni, mekkora a| ,,arajanlatos”
kérelem) nm jatszotér tényleges teriilete a | betétlapjan
fejlesztéssel érintett | szerepel mint
ingatlanon beliil. A nagyobb | eséscsillapitd
érték kedvezdbb az ar-érték | burkolat nm

arany szempontjabol.

2. oktatasi, kulturalis intézmény tavolsaga, m Eredetileg is  pontozasi | (kérelem)
szempont volt, elfogadhato a
valoszinii hasznalat
szempontjabol.
Kistelepiilésen elényos.
Minél kozelebb van, annal
hasznosabb.

3. telepitendd jatékok szama, db Nem pontozasi szempont, de | (kérelem)

a  jatszotér  ténylegesen

35




megszamolhat6 attributuma.
A nagyobb érték - nagyobb
hasznossag.

4, egy db jaték atlagos bekeriilési értéke (kérelem) | Arra ad  valaszt, hogy|A kérelem
mekkora  ténylegesen  a|,arajanlatos”
jatszotérre koltott Osszeg a | betétlapjan
beruhazason beliil. Minél | szerepeld jatékok
kisebb az atlag ar, annal jobb | drainak 4tlaga

a beruhazas ar-érték aranya.

5. telepiilés 1€lekszama, f6 Az ar-érték arany | (KSH)
megallapitasanal  lényeges,
hogy az adott értéken
mekkora telepiilésre keriil a
fejlesztés. Minél nagyobb a
telepiilés, annal jobb az ar-
érték arany.

6. 3-13 éves gyermekek szama, f6 A kivalasztott korosztaly a|(KSH)
cél szerinti fejlesztés,
jatszotér célcsoportja, tehat a
varhatd hasznaloi kor. Minél
tobb  gyermek hasznalja,
annal jobb az ar-érték arany.

Attribiitum megnevezése Kivalasztas oka Forras

Forras: sajat osszeallitas
2.5.3 Lépcsok és iranyok meghatarozasa-jatszoterek

Az iranyokat az 5. tabldzat ,Kivalasztas oka” c. oszlopaban meghataroztam.
Ez attol fligg, hogy pozitiv vagy negativ az adott attribltum hatésa (érték) a
bekertilési értékkel (&r) vald Osszevetése. A 1épcsOk felallitdsahoz az Excel
Solver bdévitményét hasznaltam. A vizsgalat Excel tablgjat mellékeltem (3.

melléklet: jatszotér 1. vizsgdlat)

2.5.4 Ujabb matrix és az attributumok értékeihez tartozé szamolt értékek

alapjan 1épcsok kialakitasa-jatszoterek

Az attribatumok szamolt értékét a Solver adja meg. Itt 1athatd, hogy a modell
mely attribatumhoz tartoz6 értéket kezeli hasznalhatatlan értéknek, tehat

zajnak (0 értekek az attributum oszlopédban).

Esetiinkben az oktatési intézménytdl valo tavolsag értéke ilyen.
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2.5.5 Attributumok kiértékelése - jatszoterek

Veégso 1épésként a Solver szamitott értéket (bekertilési arat) rendel az egyes
objektumokhoz. Ebbdl szamithatd ki az eltérés az eredeti bekeriilési értékhez
képest. Az eltérések mértékébdl hatdrozhatdé meg az ,itélet”. Célszerii
alapvetés, hogy a bekeriilési értéknél alacsonyabb szamitott érték ;0
beruhdzéas”, a bekeriilési értékkel 1ényegében megegyezd a ,kiegyenlitett ar-
érték”, a bekeriilési arndl magasabb szamitott érték ,ardnytalanul magas
bekeriilési koltség”. Szakértéi feladat annak meghatdrozasa, hogy milyen

intervallumban hizzuk meg a kiegyenlitett ar-értéknek megfeleld eltérést.
Az elsé vizsgalat végeredménye a 6. tdblazatban lathato:

6. TABLAZAT: JATSZOTER 1. VIZSGALAT KIERTEKELESE

objektum iTELET

aranytalanul magas bekertlési érték
aranytalanul magas bekertlési érték
jo beruhazas
jo beruhazas
aranytalanul magas bekertlési érték
aranytalanul magas bekertlési érték
jo beruhazas
aranytalanul magas bekertlési érték
jo beruhazas

T IOGTMMmMOO >

aranytalanul magas bekertlési érték

2.5.6 Dontési variaciok-jatszoterek

Zaj kiszurése, attributum csere

A 6. tablazat eredményét nem fogadhattam el véglegesként, mivel a kiinduld
adatbazis ,,oktatési intézménytdl valo tdvolsag attributumat” zajnak értékelte a
modell, igy mas relevans adatot kerestem helyette, a 2. attribltumot a 7.

tablazatban szerepld szempontra cseréltem:
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7. TABLAZAT: A 2. ATTRIBUTUM CSEREJE - JATSZOTER

Attribiitum megnevezése Kivalasztas oka Forras
2. Egy gyermekre jutod tamogatasi 6sszeg Ft A beruhazas érték viszonyait | (kérelembdl €s
hatarozza meg ujabb | KSH adatbol
szempontbol, minél kisebb, | kiszamithatd)
annal jobb.

Forras: sajat osszeallitas

Az ismételten lefuttatott COCO elemzés (4. melléklet: jatszotér 2. vizsgadlat) a

8. tablazatban lathat6 eredményt hozta:

8. TABLAZAT: JATSZOTER 2. VIZSGALAT KIERTEKELESE

objektum iTELET

ar-érték kiegyenlitett

ar-érték kiegyenlitett

j0 beruhazas

ar-érték kiegyenlitett

j0 beruhazas

aranytalanul magas bekertlési érték

aranytalanul magas bekertilési érték

ar-érték kiegyenlitett

j0 beruhazas

T I|@®MmoO0 W >

ar-érték kiegyenlitett

Lathato, hogy a kapott eredmény nagymértékben valtozott, mivel az egy

gyermekre jutd beruhazéasi érték attributum hatdrozottan modositotta az ar-

érték viszonyokat.

Ujabb vizsgalat szakértéi szempont valtoztatisa miatt

Amennyiben valamely okbol megvaltozik a szakértéi szempont, az hatéssal
van a kapott eredményre. A 4. attributum kivalasztasaval eredetileg az volt a
célom, hogy kisziirjem a teljes beruhazéas bekeriilési értékébdl a jatékokra
szant Osszeget €s eldnyben részesitsem a minél alacsonyabb aru jatékokat
beépitd kérelmezdket. Mi torténik akkor, inkabb az egy jatékra esd arat a
teljes beruhdzads viszonylatdban hatarozzuk meg? Ennek kideritésére a
szakértdi szempontot megvaltoztattam, 4. attribitumot a 9. téblazat szerintire

valtoztattam:
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9. TABLAZAT: A 4. ATTRIBUTUM CSEREJE - JATSZOTER

Attributum megnevezése Kivalasztas oka Forras

4. egy db jaték atlagos bekeriilési értéke (kérelem) | Arra ad  valaszt, hogy|A kérelem
mekkora teljes beruhdzas | ,arajanlatos”

egy telepitett jatékra esé | betétlapjan
értéke. Minél kisebb az atlag | szerepeld jatékok
ar, anndl jobb a beruhdzas | arainak atlaga
ar-érték aranya.

Forras: sajat osszeallitas

A lefuttatott elemzés (5. melléklet: jatszotér 3. vizsgalat) utdn az eredmény a

10. tablazat szerint valtozott:

10. TABLAZAT: JATSZOTER 3. VIZSGALAT KIERTEKELESE

oBJekT| ényleges| Egy gyerekre Efnyeiiribéfff Lakossdg |13 €vs L
UM jétszoter |juto tamogatasi | Jatekok| et J SS38 | overekek | Bekeriilési érték fTELET
alapteriilet Osszeg OUSeS szam szama
elosztasaval
m2 Ft db Ft 6 6 Ft
B 65 1979 700, 11 719 891 109 4Ft 7918798 ar-érték kiegyenlitett
D 168 47078 7 928 110 1067 138Ft 6496 768 ar-érték kiegyenlitett

48 745 1012 166 2996Ft 17206 828 ar-érték kiegyenlitett

Forras: sajat osszeallitas

A modell tehat érzékenyen reagal az attribltumok valtozésaira. A szempontok
valtozasa a végeredményt befolyasolja. Kiemelve a ,B” objektum esetében

kapott itéletet, meglepd lehet a kiegyenlitett ar-€rték. Hogyan kaphattam ezt
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az eredményt olyan esetben, ahol 4 gyermeknek kozel 8 millid Ft-ért épitenek

jatszoteret?

Amennyiben csak 2-3 attribitum a vizsgdlat targya, emberi szemmel, sokkal
atlathatobb eredmény sziiletik. Esetemben, ha megvizsgaljuk ,,.B” jatszotér
értékeit, lathatd, hogy a 1,2,5,6 attribitum esetén nem rendelkezik kedvezd
értékkel. A 3,4-es attribitumok kihagyasa, vagy kedvezdtlenebb értéke esetén
minden bizonnyal atkeriilne az aranytalanul magas kategéridba. Amennyiben
valdban objektiv végeredmény elérése a cél, az attriblitumok alapos, szakértoi

indokléssal torténd kivalasztasa el6zi meg a vizsgalatot.
2.6 Mikrovallalkozdsok vizsgdlata

2.6.1 Probléma felvetés - mikrovallalkozasok

Eredetileg a mikrovallalkozasok esetében 1is a jatszoterekhez hasonld
vizsgalatra késziiltem. Azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok attekintése
nyoman kideriilt, hogy ez nem lehetséges. Hasonlo volt a helyzet abban, hogy
a szempontok koziil csupan néhany értékelte a tényleges fejlesztést, de a
szisztéma nem helyez hangsulyt kizarolag a fejlesztés kovetkeztében varhatod
gazdasadgi novekedésre. Marpedig a Kkistérség szamdra akkor hasznos a
fejlesztés, ha gazdasdgi novekedést, U munkahelyeket, magasabb helyi
béreket stb. jelent. Ennek kimutatdsdéhoz azonban olyan adatokra lenne
szlikség, melyeket a kérelem nem tartalmaz, igy az elvi eredmény érdekében a
4. tablazatban szerepld fiktiv adatok hasznalataval végeztem el az elemzést a
mar ismertetett metodus szerint 10 objektum bevonasaval (6. melléklet:

mikrovallalkozas vizsgalat).
2.6.2 Attributumok kiértékelése — mikrovallalkozasok

A kiértékelés eldtt fontos leszogezni: az attributumok kivélasztasa ilyen

moédon nem szakszerli, viszont alkalmas annak bemutatasara, hogy lehetséges
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dontés-eldsegitd modellt 1étrehozni erre a problémara is. A ,,Mi lenne, ha a 4.
tablazatban szerepld attributumok jellemeznék a vizsgalt objektumokat?

kérdésre a 11. tablazat szolgaltat valaszt:

11. TABLAZAT: MIKROVALLALKOZAS VIZSGALAT KIERTEKELESE

1 2 3 4 5 6
1 helyi Horlgontal HVS
{ tervezett munkahelyre ,, is . . g
Arbev |, ;i v munkaerd illeszkedés Bekeriilési -
OBJ. .. arbevétel esé . .4 Szemponto . ITELET
V. ., , . munkabératl bontott érték
volumen beruhazasi aca ontszAma
érték & teljesitése P
% % Ft Ft pont pont Ft
A 20 13 888 10 000 000 150 000 7 15 50 000 000 ar-érték kiegyenlitett

H 10 3000 000 8000000 100 000 4 10 24 000 000 ar-érték kiegyenlitett
I 12 2800 000 7600000 110 000 5 10 22 800 000 ar-érték kiegyenlitett

Forras: sajat osszeallitas

A kapott eredménybdl lathat6, hogy a modell targyilagos, nem helyez el6térbe
valamely attribitumot, egy-egy szempontbol kiemelkedd érték nem hatarozza

meg a hasznossagot.
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3. KUTATASI EREDMENYEK, JAVASLATOK

3.1 Eredmények osszegzése
Dolgozatomban az alabbi eredményekre jutottam.

Elemeztem az UMVP III. tengelyének pontozasi szisztémajat, melynek soran
ravilagitottam annak hidnyossagaira. Ezek koziil elsésorban a horizontalis
szempontok €s mas, a projekthez csak kozvetve kapcsolddd szempont tulsulya
jelent problémat. Az értékelési rendszer teljesiti az objektivitas és partatlansag
kritériumait, de nem képes akar abszolut, akar relativ moédon megallapitani a
tamogatdsra benyujtott projekt értékét (ar/teljesitmény-viszonyat). A Helyi
Akciocsoportok ugyan pro forma dontéshozok a kérelmek tdmogatasa
kérdésében, de nincs eszkoziikk a projektek mindségi értékelésére, még ha
mindenki szdmara lathatdo 1is, hogy az ¢értékeld rendszer a fentiekben

ismertetett hianyossagokkal kiizd.

Europai példan keresztiil bemutattam, hogy helyi vidékfejlesztési kdzosségek
kiilonboz6 modszereket fejlesztettek ki €s haszndlnak a projektek
értékelésére, melyeknek egy része a hazaihoz hasonld pontozasi rendszer, mas
része azonban teljesen egyedi, személyes, de szorosan kontrollalt kivalasztasi
rendszer. Ez bizonysag arra, hogy az Eurdépai Uni6o vidékfejlesztési
kozosségeinek nem csupan egyetlen, a nemzeti Iranyité Hatosagtol szarmazod
pontozasi rendszer &ll rendelkezésre, melynek csupan a részpontszamait
modosithatjadk (ezzel egyfajta sulyozast alkalmazva), hanem 6nallo értékelési

rendszereket dolgozhatnak ki.

Meg kell allapitani azt is, hogy a hazai LEADER megkozelitésen alapuld
vidékfejlesztés' joval kevesebb tapasztalatra tdmaszkodhat, mint a tobb

évtizede mikodd eurdpai megoldasok. Eppen ezért a rendelkezésre 4llo

! Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 5.3.4 pontja
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forrasok még hatékonyabb felhasznaldsara van sziikség. A HACS-ok kozotti
verseny, melyet az EU deklardltan is szorgalmaz, nem bontakozhat ki olyan
értékelési rendszer haszndlataval, amely nem képes a projektek értékének

megitélésére.

A falumegujitds jogcim jatszoterek felujitdsa és létrehozésa célteriilet esetén
jelenleg 1s hasznalt tdmogatasi kérelem 4ltal tartalmazott adatokbol illetve
hivatalos KSH adatokbdl olyan szempontokat valasztottam ki, melyek
alkalmasak a tamogatasi kérelmek koltség-hatékonysaganak illetve ar-érték

viszonyanak megallapitasara.

A vizsgalt két célteriilet esetében az egyiknél a kérelemben szereplé adatok
felhasznalasaval elvégezhetd volt az igényelt tamogatidsi Osszeghez
viszonyitott érték meghatdrozasa. A madsik esetben mdr kitalalt, de életszerii
szempontokkal és értékekkel kellett kiegésziteni az attributumok korét ahhoz,
hogy eredményes vizsgalatot végezhessek. Ezek olyan attributumok, melyek a
valdsagban ténylegesen jellemzik az adott objektumokat, de a tdmogatasi

kérelem jelenleg nem tartalmazza azokat.

Bizonyitottam tehat, hogy az értékelési szempontok megfeleld kivalasztasaval
¢s relativ egyszerli eszkozok (szamitogép, Excel program, 1étezd dontés
tdmogatd informatikai modell) hasznélatdval lehetséges megéllapitani az
egyes projektek egymashoz viszonyitott értékét. A vizsgdlat segitséget

jelenthet a projektek objektiv kivalasztasaban.

Nem allitom, hogy az UMVP 1II. tengely jatszotereinek esetében biztosan a
legvédhetObb dontés sziiletett a vizsgalat soran, elsdsorban azért, mert az
attribltumok kivalasztasa nagy koriltekintést igényld szakmai feladat. Valodi
dontéshelyzetben rendkiviil alaposan meg kell indokolni a kivalasztast. A
vizsgdlt eset, altalanossdgban az UMVP III. tengely pontozési tablézata

szdmos szempontot tartalmaz, melynek valdjaban nincs koze egy jatszotér
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vagy barmely mas fejlesztés tényleges értékéhez. Pl. a kommunikacios tervre,
vagy a varhaté hatdsok elemzésére, de akar a palyazd bemutatdsara kaphatod
pontok nem tulajdonsagai a fejlesztés targydnak, nem attributumai az

objektumnak.

Bizonyitast nyert azonban, hogy létezik tehat megoldas arra, hogy az objektiv
¢s kvantitativ szempontokra ¢épiil6 pontozasi rendszer elvét megtartva

kvalitativ szempontok is beépiiljenek az értékelési rendszerbe.

Dolgozatomban 10 jatszotér projekt illetve 10 mikrovallalkozés fejlesztése
projekt tartalmat vizsgiltam meg. A HACS mindegyik kérelmet tamogatta,

mivel elérték a korabban megallapitott pontszamot.

A valos pontozasi rendszer és az arra éplldé rangsor nem volt képes kisz{irni
azokat a projekteket, melyek tamogatiasa a tobbi tiikrében nem elég

,»gazdasagos™ a térség szamara.

A szamitott dontés eredményeképpen 3 jatszotér bizonyult ardnytalanul
magas bekeriilési koltséglinek. Fontos informdcid, hogy ez az eredmény nem
korreldl a valés rangsor szerint kialakult sorrenddel, tehit nem a
legalacsonyabb pontszamura értékelt kérelmek kaptak gyenge mindsitést a

vizsgalat soran.

A vizsgélatok soran kialakult szdmitott dontés eredményének értelmében tobb

lehetdség is adodna a HACS szdmara:

Az ardnytalanul magas bekeriilési értékli kérelmeket elutasitja. Ez esetben
forrasokat takarit meg a térség szamdra értékesebb kérelmek szamdra. A
szdmitott eredmények szerint a jatszoterek esetén harom kérelem bizonyult
ardnytalanul magas beruhdzési koltséglinek, ezek elutasitasa tényleges 33,5

milli6 Ft-os forrds megtakaritas lenne a HACS szamara.
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Az europai LEADER gyakorlatban 1étez0 modon felhivja a projektgazdat a
hianyossagokra ¢és lehetdséget ad azok kijavitasaval a projekt értékének
novelésére. Ez a megoldas is a hatékonyabb forras felhasznalast szolgalja,
ugyanakkor jobban megfelel a LEADER megkozelités elveinek. E megoldas
nem elhanyagolhat6 hatésa, hogy értékesebb projektek létrehozasara Osztonzi

a projektgazdakat.
3.2 Javaslatok

Elismerve azt, hogy a magyarorszagi vidékfejlesztés ¢és a LEADER program
nem rendelkezik a nyugat-eurdpaithoz mérhetd két évtizedes tapasztalattal az

alabbi javaslatokat teszem:

Az UMVP értékelési rendszerének atfogd szakértdi vizsgalata és adekvat
modell kidolgozasa sziikséges annak érdekében, hogy az értékelés soran
nagyobb hangsulyt kapjon a projektek szakmai ismertetd jegyeinek

értékelése, miiszaki és pénziigyi alkalmassaga.

A szakért6i vizsgalat egyfeldl atvilagitand a jelenleg érvényes pontozasi
rendszer szempontjait, megallapitva, hogy azok ténylegesen szolgiljdk-e a
projektek értékkiilonbségének megallapitdsat, vagy nem toltik be e
szerepiiket. Ezen t0l meghatarozhatnanak 1, a projektek értékének

megallapitasara alkalmasabb attribatumokat.

Javaslom az UMVP III. tengely négy, nem horizontalis intézkedése
végrehajtdsa érdekében kiadott rendelet jelenleg is alkalmazdsban levd

pontozasi rendszerébe az objektivitast megtartva 1) szempontok épiiljenek be.

Javaslom tovabbd modszertan kidolgozésat arra nézve, hogy az egyes helyi
vidékfejlesztési kozosségek hogyan dolgozhassanak ki sajat, dontés tdmogatod

szakértoi rendszereket alkalmazo értékelési rendszert.
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Mindezen javaslatok célja, hogy az értékelési rendszer a tadmogatésra
benyujtott projektek koziil képes legyen kivalasztani azokat, melyek esetében

a kifizetésre keriil6 tdmogatds €és a projekt altal l1étrehozott érték aranyban all

egymassal.
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4. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat célja az UMVP értékelési rendszerének vizsgilata volt annak
feltételezésével, hogy a rendszer objektiv és partatlan, de nem alkalmas a
tamogatds 1génylésére benyujtott projektek célja szerinti  fejlesztés

mindségének értékelésére.

Ehhez széleskorli irodalmi attekintést végeztem, nagyobb részt a vonatkozéd
jogszabalyok alapjan illetve gyakorlati tapasztalatok figyelembe vételével az

értékelési rendszer mukodésérol.

Valodi és aktualis adatok kivéalasztidsdval és vizsgdlataval biztositottam, hogy

az eredmények megfeleld valosagalappal rendelkezzenek.

Maés terlileteken széles korlien bizonyitott dontés tamogatd szisztémat

alkalmaztam a targyszer(i vizsgalat érdekében.

Allaspontom szerint a dolgozat célja megvaldsult, illetve sikeriilt bizonyitani
azt is, hogy létezik egyszer(i, hat¢kony megoldds a megfogalmazott probléma

megoldasara.

Az irodalom elemzésébdl ¢és a felhasznalt anyag bemutatisabol
megéllapithato, hogy az UMVP III. tengelyének pontozasi rendszere objektiv,
targyszerli, de nem helyez megfeleld hangsulyt a tervezett fejlesztések,
projektek értékének megallapitisara. Ennek kovetkeztében csokkenhet a
forrds felhasznalds hatékonysdga, az eurdpai térségek versenyében a
magyarorszagi vidékfejlesztési kozosségek helyzete romlik — ugyanis a
vidékfejlesztési kozosségeken keresztiil valo forras elosztas lényege éppen a
forrasok leghatékonyabb felhasznalasa, melynek sikeressége a versenyben

valé részvételi poziciokat javitja.
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A munkdm sordn hasznalt dontés tdmogatdsi modell alkalmazéisa éppen a
forrasok hatékonyabb felhaszndlasaban segit, tehat versenyelény noveld
eszkoz lehetne a Helyi Akciocsoportok kezében. Ebben azonban az UMVP
Iranyitd Hatésaganak felel@ssége dontd, ugyanis a hazai jogszabdlyi keretek
¢s végrehajtasi szabalyozok megalkotdsdval az IH rajzolja meg azt a keretet,

amelyben a HACS-ok mozoghatnak.

A dolgozat még nem nydjt minden részletre kiterjedd, részletes eredményt az
értékelési rendszer vizsgalata és lehetséges atalakitasa kérdésében, ehhez

joval nagyobb 1éptékii és alaposabb vizsgalat sziikséges.
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8. MELLEKLETEK

8.1. melléklet: Jatszotér pontozasi adatlap

... 8z. melléklet a 135/2008. (X.18.) FVM rendelethez

Ertékelési szempontok FALUMEGUJIT. AS!

4 4
1.40 &4R ] ] Z Helyi Kozosség Egyesiilet teriiletén alkalmazando

pontozas (a teljes rendelet 283. oldalatol):

1. célteriilet

1.1.1.1.1.1.1
Ertékelési szempont megnevezése . Ertékeléshez

1.1.1.1.1.1.2 Ertékelés modja rendelheté

pontszam

Szakmai szempontok
1. Legalabb 3, egymassal kapcsolatban Tervdokumentéaci6 alapjan
allg, kiilon helyrajzi szammal rendelkezo
épiilet felujitasara iranyul a fejlesztés
o Igen 2 pont
o Nem 1 pont
2. A fejlesztés a helyi vagy orszagos Tervdokumentécio alapjan
védelem alatt allo és latogathato épiiletek
kozvetlen kornyezetében allo épiiletek
felajitasara iranyul:
. Igen 6 pont
o Nem S pont
3. Oktatasi, kulturalis és szocialis Tervdokumentacio alapjan
létesitmények kozvetlen kozelében (150
méteren beliil) valosul meg a fejlesztés:
o Igen S pont
° Nem 4 pont

: Amennyiben a kérelemben tobb célteriilet keriill megjelolésre, abban az esetben a célteriiletekre adott

pontszamok szamtani atlaga szamitando, a kerekités szabalyai szerint (egy tizedes jegyig kerekitve)
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4. Beruhazasnak helyt ado telepiilés

1élekszama: 1.1.1.1.1.2 A kérelem

benytjtasanak

o 2500 f8 feletti ¢vében janudr 1- 4 pont

jén hatalyos KSH

. 1001-2500 f6 kozotti adatok alapjan 5 pont

. 1000 8 alatti 6 pont

5. A beruhazas akadalymentesitésére is

sor keriil: 1.1.1.1.1.3 Tervdokumentacio

o Minden, a kérelemben 6 pont

megfogalmazott, e rendeletben
tamogathat6 tevékenység keretében
megvalosulo fejlesztés
akadalymentesitésére sor keriil (teljes,
nem csak a mozgassériiltek részére,
hanem egy¢b fogyatékkal €lok
szamara is biztonsagosan
hasznalhatova valik az épiilet)
S pont
o Sor keriil benne akadalymentesitésre,
de nem az dsszes beruhéazas
tekintetében, vagy nem teljes
akadalymentesités torténik
0 pont
o Nem torténik akadalymentesités
Osszesen: 25 pont

2. célteriilet:

Ertékelési szempont megnevezése Ertékelés modja Ertékeléshez
rendelhet6
maximalis

pontszam

Szakmai szempontok

1. Zoldfeliilet novelése, ha a novekmény | Kérelem alapjan

az eredeti teriilet

o tobb mint 50 %-a 3 pont

o 40,01 % - 50 %-a 3 pont

o 30,01 % - 40 %-a 3 pont

o 20,01%-30%-a 2 pont

o 10,01 %-20%-a 2 pont

o legfeliebb 10 %-a 1 pont

0 pont

nem torténik zoldfelilet novekedés
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2. A iigyfél hasznalati vagy latvany Kérelem , tervdokumentacio Max. 5 pont
térelem elhelyezését tervezi alapjan adhato!
. 5 vagy tobb, mint 5 kiilonb6z6 tipust 4 pont
térelem elhelyezése
e 3 vagy tobb, mint 3 kiilonboz6 tipust 3 pont
térelem elhelyezése
e 3-nal kevesebb kiilonb6z6 tipusu 2 pont
térelem elhelyezése
e Nem helyez el térelemet 0 pont
3. A beruhazas a helyi vagy orszagos Kérelem alapjan
védelem alatt allo és latogathato épiiletek
kozvetlen kornyezetének felujitasara
iranyul:
6 pont
o Igen
S pont
° Nem
4. Oktatasi, kulturalis és szocialis Kérelem alapjan
létesitmények kozvetlen kozelében (150
méteren beliil) valosul meg a fejlesztés:
. Igen 6 pont
o Nem S pont
5. Beruhazasnak helyt ado telepiilés
1élekszama: 1.1.1.1.14 A kérelem
benyujtasanak
o 2500 f& feletti évében januar I- 4 pont
jén hatalyos KSH
e 1001-2500 f6 adatok alapjan. (a 5 pont
telepiilési
° 1000 & alatti lakossagszam tobb 6 pont
teleptilés
Osszefogasaval
megvalosuld
fejlesztés  esetén
0sszeadodik)
. 25 pont
1.1.1.1.1.5 Osszesen:
3. célteriilet
Ertékelési szempont megnevezése . Ertékeléshez
1.1.1.1.1.5.1 Ertékelés modja rendelheté
pontszam

Szakmai
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1. A beruhazas megvaldsulasi helye: Tervdokumentacio alapjan
. A beruhazas leromlott allapotban 1évo 4 pont
¢épiiletben, teriileten, vagy hasznélaton
kiviili épiiletben, teriileten valosul
meg
. A beruhazas részben leromlott 3 pont
allapotban 1évo épiiletben, teriileten,
vagy haszndlaton kiviili épiiletben,
teriileten valosul meg
2 pont
o A beruhézés egyéb teriileten valosul
meg
2. A beruhazas bemutatasa: Tervdokumentacio alapjan Max. 7 pont
adhato!
° koézmiuivesitett, fedetlen
elarusitohelyek kialakitdsara iranyul 4 pont
o kozmiivesitett, fedett elarusito helyek
kialakitaséara iranyul 2 pont
e iizlet helyiség kialakitasara iranyul 1 pont
3. A helyi piac miikodése: Kérelem alapjan
. folyamatosan, a hét minden napjan 3 pont
nyitva tart
o hetente 4-6 napon nyitva tart 2 pont
. hetente max. 3 napon nyitva tart 0 pont
. Partnerség: Kérelem, egytttmikodési
megallapodas alapjan
o a beruhazas tobb telepiilés szakmai és
pénziigyi 0sszefogasaval valosul meg 3 pont
o a beruhazas tobb telepiilés szakmai
vagy pénziigyi 0sszefogasaval valosul 2 pont
meg
o a beruhazas 6sszefogas nélkiil valosul 0 pont
meg
5. A beruhazasnak helyt adé telepiilés
1élekszama: 1.1.1.1.1.6 A kérelem
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lélekszama: benytjtasanak
¢vében januar 1-
o 2500 fo6 feletti jén hatalyos KSH 4 pont
adatok alapjan
° 1001-2500 £6 (telepiilési 3 pont
lakossagszam tobb
e 1000 f5 alatti telepiilés 1 pont
Osszefogasaval
megvalosuld
fejlesztés  esetén
0sszeadodik)
6. A beruhazas akadalymentesitésére is
sor Keriil: 1.1.1.1.1.7 Tervdokumentacio
3 Osszes, a kérelemben
megfogalmazott, e rendeletben 4 pont
tamogathat6 tevékenység keretében
megvalosulo fejlesztés
akadalymentesitésére sor keriil (teljes,
nem csak a mozgassériiltek részére,
hanem egy¢b fogyatékkal €16 szamara
is biztonsdgosan hasznalhatova valik)
2 pont
o Sor keriil benne akadalymentesitésre,
de nem az 6sszes beruhazas
tekintetében, vagy nem teljes
akadalymentesités torténik
0 pont
o Nem torténik akadalymentesités
. 25 pont
1.1.1.1.1.8 Osszesen:
4. célteriilet
Ertékelési szempont megnevezése Ertékelés médja Ertékeléshez
rendelhet6
pontszam
Szakmai szempontok
1. Kozteriileten vagy intézmény udvaran | 78/2003. (XI. 27.) GKM
1év6 leromlott allapoti jatszotér esetén rendeletnek megfelelden,
(Helyszinrajzba illesztett
o a meglévo szabvanyositasa és jatszotér elrendezési terv és 6 pont
bdvitése (j hasznalati térelem miiszaki leirds alapjan)
elhelyezése) torténik A teriilet jelenlegi allapotat
bemutatd digitalis fotd ¢€s
. a meglévd szabvanyositasa torténik tervdokumentacio alapjan 4 pont
e 1j kialakitasa torténik 2 pont

2. Fogyatékkal élok:

A jatszotéri eszkozok
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Telepitésre keriil olyan jatszotéri eszkoz,
mely specialis kialakitasu, azaz fogyatékkal
¢l6 gyermekek altal is igénybe vehetd

leirasdnak tartalma vagy a
gyartd nyilatkozata alapjan

o Igen S pont
o Nem 0 pont
3. Oktatasi, kulturalis és szocialis Kérelem alapjan
létesitmények kozvetlen kozelében (150
méteren beliil) valosul meg a fejlesztés
o Igen S pont
o Nem 0 pont
4. Akadalymentesités altal L
megkozelithetévé valik a jatszotér vagy a | 1.1.1.1.1.9 Tervdokumenticié
jatszotéri eszkoz: alapjan
o Igen S pont
o Nem 0 pont
5. A beruhazasnak helyt adé telepiilés
1élekszama: 1.1.1.1.1.10
o 2500 16 feletti 4 pont
. 1001-2500 £ 2 pont
o 1000 6 alatti 1 pont
. 25 pont
1.1.1.1.1.110sszesen:
Komplexitas
Ertékelési szempont megnevezése Ertékelés modja Ertékeléshez
rendelhet6
pontszam
1. A fejlesztés komplexitasa, az A kérelem alapjan
intézkedés altal megjelolt tobb
célteriilethez is kapcsolodik:
o harom vagy négy célteriiletet érinti 10 pont
o két célteriiletet érint 6 pont
o egy célteriilet érint 2 pont

Horizontalis

1. A beruhazas a tarsadalmi —gazdasagi
és infrastrukturalis szempontbol
elmaradott, illetve az orszagos atlagot
jelentésen meghalado

Kormanyrendeletek
mellékletei alapjan
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munkanélkiilis éggel sujtott telepiilések
jegyzékérdl szolé 240/2006. (XI. 30.)
Korm. rendelet melléklete altal
meghatarozott telepiiléseken, valamint a
kedvezményezett térségek besorolasarol
sz616 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet
2. és 3. szamu mellékletében szereplé
hatranyos és leghatranyosabb helyzetii
kistérségekben, telepiiléseken
megvalosulo fejlesztés:

S pont
o Igen
0 pont
o Nem
2. A beruhazas hatasa a A kérelem alapjan
foglalkoztatottsagra:
A fejlesztés altal
o legalabb 2 1) munkahely jon Iétre 5 pont
o legalabb 1 1) munkahely jon Iétre 2 pont
e  (j munkahelyet nem hoz létre a 0 pont
fejlesztés
3. Hatranyos helyzetii munkavallalot Kérelem alapjan
foglalkoztat:
—  no,
— 25 év alatti palyakezdo fiatal,
— fogyatékkal élo,
— 40 évnél idoésebb, 2 vagy tobb 10
éven aluli gyermeket nevel6
munkavallalo,
— 10 éven aluli gyereket nevel6
egyediilallo munkavallalé
S pont
o legalabb 1 f6 hatranyos helyzett
munkavallalot foglalkoztat;
e  Nem alkalmaz hatranyos helyzeti 0 pont
munkavallalot.
4. A tamogatas révén tervezett uj Kérelem alapjan
tevékenység vagy beruhazas figyelembe
veszi az energiahatékonysag
kovetelményeit, a megujulé eroforrasok
hasznalatat vagy a kornyezetbarat és
kornyezetkimélo technologiak
alkalmazasainak szempontjait:
o Igen S pont
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° Nem

0 pont

5. A beruhazas veszélyezteti-e hosszi
tavon a természeti és kulturalis értékek
megoOrzését, a fejlesztés altal érintett,
helyben él6, dolgoz6 emberek
kornyezetét, életmindségét

o Igen

° Nem

Kérelem alapjan

0 pont

S pont

6. A kérelem HVS-hez valé illeszkedése:

o A kérelemben megjelolt fejlesztés
illeszkedik a HVS-hez

o A kérelemben megjelolt fejlesztés
nem illeszkedik a HVS-hez

HVS alapjan

20 pont

0 pont

7. A kérelem targya egy a HVS-ben
megjelolt komplex projekt
megvalositasat segiti el6:

Kérelem, HVS alapjan

o Igen

° Nem

S pont

0 pont

Osszesen:

60 pont

Pénziigyi szempontok (pontszam nem valtoztathatd)

Kérelmez6 értékelése

Bazis évre vonatkozdan

Felhalmozasi kiadasok ardnya
meghaladja

az 5%-ot, akkor 1 pont;
a 9%-ot, akkor 2 pont;
a 13%-ot, akkor 3 pont.

Sajat bevételek aranya
meghaladja

az 5%-ot, akkor 1 pont;
a 9%-ot, akkor 2 pont;
a 13%-ot, akkor 3 pont

Pénziigyi stabilitas (miikodési
bevételek fedezik-e a
miikddési kiadasokat)

3 pont

Beruhazas befejezését kdvetd elsd évre vonatkozoan

Felhalmozasi kiadasok ardnya
meghaladja

a 10 %-ot, akkor 1 pont;
a 15%-ot, akkor 2 pont;

Sajat bevételek aranya

a 10 %-ot, akkor 1 pont;
a 15%-ot, akkor 2 pont;

Pénziigyi stabilitas (miikodési

bevételek fedezik-e a 2 pont
miikddési kiadasokat)
Amennyiben a személyi

Uzemeltetési vizsgalat Jellegti kifizetesek a bazis 5 pont

¢vhez képest a benyujtast
kovetd 4. évre 5% felett
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nonek, akkor 5
szazalékpontonként
novekedésre 1 pont adhato, de
maximum 5 pont.

Pénziigyi terv max. 20 pont

Miikodtetési és fenntarthatosagi terv* max. 30+10 pont

Max: 60 pont

* Amennyiben a tdmogatasi kérelem benyujtasanak nem feltétele lizleti vagy mitkddtetési
¢és fenntarthatosagi terv készitése, a kérelem elbiralasa soran az értékeléssel adott pontokat
aranyosan kell figyelembe venni.
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8.2. melléklet: Mikrovallalkozasok pontozasi adatlap

.... szamu melléklet a 136/2008. (X.18.) FVM rendelethez

Ertékelési szempontok MIKROVALLALKOZASOK

4 4
1.37. &4R ] ] Z Helyi Kozosség Egyesiilet teriiletén

alkalmazando pontozas (a teljes rendelet 273. oldalatol):

Szakmai szempontok

Ertékelési szempont

1.1.1.1.1.11.1 Ertékelés

Ertékeléshez rendelheté

megnevezése pontszam
modja
1. Az iigyfél a telepiilésen Ugyfél nyilatkozata alapjan
még nem miikodo
szolgaltatast, vallalkozoi
tevékenységet hoz létre:
o Igen 8 pont
o Nem 6 pont
2. Mindség- és Okirat vagy nyilatkozat
kornyezetiranyitasi masolata, amennyiben az
rendszerek, szabvanyok igyfél vallalja a mindsités
alkalmazasra Keriilnek megszerzését az  utolso
kifizetési kérelem
benyjtasaig
o Igen 7 pont
o Nem S pont
3. A beruhazas tartalmaz Igazolds, szimla
megujulo-, vagy bioenergia
hasznositast vagy illetve a
kornyezettudatossag
alapelemeit.
o Igen
o Nem 10 pont
0 pont
Osszesen: 25 pont

Horizontalis szempontok
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Ertékelési szempont
megnevezése

Ertékelés modja

Ertékeléshez rendelhetd
pontszam

4. A kérelem benyujtasat
megel6z6 12 honap atlag
létszamahoz képest a
foglalkoztatottak
szamanak bovitése a
fejlesztés hatasara.
Igényelt tamogatas
0sszege/j munkahelyek
szama.

. 0-10 000 000 Ft/uy
munkahely

J 10 000 001-20 000
000 Ft/j munkahely

J 20 000 001-30 000
000 Ft/j munkahely

J 30 000 001—-40 000
000 Ft/j munkahely

J 40 000 001-50 000
000 Ft/j munkahely

o Nem hoz Iétre ]
munkahelyet

Pénzlgyi terv alapjan

20 pont

18 pont

16 pont

12 pont

10 pont

0 pont
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5. Hatranyos helyzeti

munkavallalét

foglalkoztat:

— nb,

— 25 ¢y alatti palyakezd6
fiatal,

— fogyatékkal €10,

— 40 évnél idbésebb, 2 vagy

tobb 10 éven aluli
gyermeket neveld
munkavallalo,

— 10 éven aluli gyereket
neveld egyediilallo
munkavallalo

o Legalabb két 16
munkavallalot
foglalkoztat (beleértve
az onfoglalkoztatast)

o Legalabb egy 16
munkavallalot
foglalkoztat (beleértve
az onfoglalkoztatast)

o Az tigyfél maga ilyen
(kizarolag

onfoglalkoztatas)

o Nem foglalkoztat

Az tigyfél nyilatkozata
alapjan

8 pont

6 pont

4 pont

0 pont
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6. A beruhazas
akadalymentesitésére is sor
keriil:

° Minden, a kérelemben
megfogalmazott, e
rendeletben
tamogathato
tevékenység keretében
megvalosuld fejlesztés
akadalymentesitésére
sor kertil (teljes, nem
csak a mozgassériiltek
részére, hanem egy¢éb
fogyatékkal €16
szamara is
biztonsagosan
hasznalhatova valik)

o Sor keriil benne
akadalymentesitésre,
de nem az 6sszes
beruhazas
tekintetében, vagy nem
teljes
akadalymentesités
torténik

o Nem torténik
akadalymentesités

A kérelem alapjan

6 pont

S pont

0 pont

7. A beruhazas hatranyos
helyzetii teriileten valosul
meg:

o Igen
o Nem

Kormanyrendeletek
mellékletei alapjan

7 pont
S pont
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8. A beruhazasnak helyt

adé telepiilés lélekszama: | 1.1.1.1.1.12A kérelem
benytjtasanak

o 1000 6 alatti ¢vében januar 1- 7 pont
jén hatélyos

e 1000-2500 f& KSH  adatok 6 pont
alapjan (a

e 2501-3500 f§ telepulesi 5 pont
lakossagszam

o 3500 f feletti tbb  telepulés 4 pont
Osszefogasaval
megvalosulo
fejlesztés esetén
0sszeadodik)

9. A fejlesztés a térségi Egytittmiikodési

mikrovallalkozasok megallapodas alapjan

egyiittmiikodésével valosul

meg:

. Igen 4 pont

o Nem 2 pont

10. A tamogatas révén | Kérelem alapjan

tervezett uj tevékenység

vagy beruhazas figyelembe

veszi az

energiahatékonysag

kovetelményeit, a

megujulo eréforrasok

hasznalatat, vagy a

kornyezetbarat és

kornyezetkimélo

technologiak

alkalmazasainak

szempontjait:

o Igen S pont

o Nem 0 pont
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11. A fejlesztés hozzajarul
a természeti értékek, a
természeti és kulturalis
jellegzetességek hosszu
tavi megorzéséhez, a
fejlesztés altal érintett,

Kérelem alapjan

helyben élo, dolgozo
emberek kornyezetének ,
életminés égének
javitasahoz:
o Igen
3 pont
o Nem
0 pont
12. A kérelem HVS-hez HVS
valo illeszkedése:
o A kérelemben 20 pont
megjelolt fejlesztés
illeszkedik a HVS-hez
o A kérelemben
megjelolt fejlesztés
nem illeszkedik a 0 pont
HVS-hez
13. A kérelem targya Kérelem, HVS alapjan
komplex projekt
megvalositasat segiti el6:
o Igen S pont
° Nem 4 pont
Osszesen: 85 pont
Pénziigyi szempontok (pontszam nem véltoztathat())'
Ertékelési szempont - Ertékeléshez
, Ertékelés modja rendelhet6
megnevezése o e .
maximalis pontszam
Befektetett eszkozok valtozasa | 2 pont
Sajat toke valtozasa a 2 pont
A vallalkozas pénziigyi beruhdzas idGtartama alatt
tervének koherencidja Ertékcsokkenés valtozasa 2 pont
Sajat toke valtozasa a 1 ¢
miikddtetési idészak alatt pon
Villalatértékelés A vallalkozas 1 fore uto 2 pont

arbevételének a vizsgalata
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Adozas eldtti eredmény
vizsgalata az igénylés
benyjtasat megeldzo két
évben

2 pont

Terv adatok értékelése

A véllalkozas 1 fore uto
arbevételének a vizsgalata

3 pont

Pénziigyi terv lizemeltetési-
hatékonysagi vizsgalata

Ha véllalkozas 1 fore juto
arbevétele a 4. évre nézve
benyjtas évéhez képest tobb,
mint 10%-kal boviil, akkor 1
pont, ha tobb, mint 20%-kal,
akkor 2 pont. Indulo
vallalkozasok esetében, ha eléri
az egy alkalmazottra juto
arbevétel a 3 milli6 forintot
akkor 1 pont, ha a 4 milli6
forintot, akkor 2 pont. Ha
nincsen alkalmazott, akkor 0
pont.

2 pont

Ha kérelmez6 benyujtast
kovetd 3 évben realizalt
arbevétele, a benyujtas évében
tervezett (bazis év)
arbevételéhez képest a
novekmények értéke eléri a
tamogatas 1,1-szeresét, akkor 1
pont, ha az 1,2-szeresét, akkor
2 pont.

2 pont

Ha az arbevétel aranyos ad6zas
elotti eredmény a 4. évre nézve
a bazis évhez képest 10%-kal
bdviil, akkor 1 pont, ha tobb,
mint 20%-kal akkor 2 pont.
Indul6 véllalkozas esetében a
vizsgalatot az aktivalas kovetd
évre kell vizsgalni.

2 pont

Pénziigyi terv*

max. 20 pont

Uzleti terv

max. 30+10 pont

Max: 60 pont

* Amenyniben a tdimogatasi kérelem benyujtasanak nem feltétele iizleti vagy miikddtetési

¢s fenntarthatdsagi terv készitése, a kérelem elbiralasa soran az értékeléssek adott

pontokat ardnyosan kell figyelembe venni.
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8.3 melléklet:Jatszotér 1. COCO vizsgalat
8.4 melleklet:Jatszotér 2. COCO vizsgalat
8.5. melléklet:Jatszotér 3. COCO vizsgalat

8.6. melléklet:Mikrovallalkozasok vizsgalat
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8.7 Szakdolgozat rovid bemutatasa

A szakdolgozatterv készitdje:

A szakdolgozatterv cime:

A témat kiado intézet:

A belsO konzulens neve:

Kulcskifejezések:

A dolgozat rovid leirasa:

Fejes Istvan

JAz Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program III. tengelye biralati rendszerének
vizsgalata”

Regiondlis Gazdasagtani ¢és Vidékfejlesztési
Intézet

Dr. Pitlik Laszlo

Ertékelési rendszer, dontés tdmogaté modell,
palyazoképesség, UMVP,

A dolgozat célja az UMVP értékelési
rendszerének vizsgalata volt annak
feltételezésével, hogy a rendszer objektiv és
partatlan, de nem alkalmas a tdmogatas
igénylésére benyljtott projektek célja szerinti
fejlesztés  mindségének  értékelésére. A
dolgozatban bemutatott dontés tamogatési
modell ebben segit: a gyenge
koltséghatékonysagu projektek kisziirésével a
forrasok hatékonyabb felhaszndlasat idézi eld,
tehat versenyelény noveld eszkéz a vidéki
térségek szdmara.
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8.8 A konzultaciokon valo részvétel igazolasa

A hallgat6 neve:

A belsO konzulens neve és beosztasa:

A témat kiado intézet neve:

Fejes Istvan

Dr. Pitlik Laszl6

Szent Istvdan Egyetem, Gazdasag- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Kar, TATA
Kivalosagi Kozpont és Informatikai Intézet,
Informacidtechnologiai Tanszék, vezetd

Regionalis Gazdasagtani és
Vidékfejlesztési Intézet

Nevezett hallgaté a 2008/2009 tanévben a szakdolgozatdnak készitése soran, a
konzultaciokon rendszeresen részt vett. Az elkészitett szakdolgozatat

,,Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program III. tengelye biralati
rendszerének vizsgalata”

cimmel bemutatta és annak a Zardvizsgdhoz kapcsolddd biralati eljarasra vald

beadésaval egyetértek.

Godollo, 2009.........

konzulens
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8.9 Nyilatkozat

Alulirott Fejes Istvdn a Szent Istvdn Egyetem Gazdasag- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Kar; Gazdasagi és Vidékfejleszté Agrarmérnok szak
végzds  hallgatdja  nyilatkozom, hogy a Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program III. tengelye biralati rendszerének vizsgalata”
cimmel védésre benyujtott szakdolgozat sajat munkam eredménye, amelynek
elkészitése soran a felhasznalt irodalmat a szerz6i jogi szabalyoknak

megfelelden kezeltem.

Godollo, 2009. oktober ......

Fejes Istvan
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