PROTOKOLL NELKUL...

SZABO ISTVANNAEL,
A BAROMFI TERMEKTANACS ELNOKEVEL

A terméktandcs elndkségére mar az
egyik jelentés hazai baromfis ko-
zépvdllalkozas fejeként kaptal bizal-
mat. Ebben a pozicidban viszont a
kevésoé életképes, kisebb vallalko-
zasokat ugyanulgy képviselned kell.
Taldn azert is esett ram a valasztas,
mert tdbb, hasonld méretd ceg ¢lén
allo kollégdmmal egyltt azt is sajat
ugyemnek tekintem, ami nem k&z-
vetlenUl erint,

Nem til halds kezdése ez a be-
szélgetésnek, de mélyponton a
hazai baromfiagazat. Lejjebb me-
het még?

Nem mehet lejjeob. De a jelenlegi
meélypont kildndsen azért jon rossz-
kor, mert a varhatd EU-tagsag eldtt
egqy-masfel évvel nem joO jel, hogy az
4gazat tbkeereje csdkken. 2001, il-
letve 2002 els® hdrom negyedeveé-
ben 5,8 millidrd forintos eredmeny-
romlast regisztralhattunk a magyar
baromfidgazatoan, Bibolna nélkul.
Ez aoszollt érték, és az van mogot-
te, hogy a legtdbb ceg veszteséges.
Pedig most kellene az erdgyljtés
szakaszaban lennunk.

Tiz éve a brojlerszévetség elndke,

eletileg szervezodoti kezdetétd|
ség vezetése az elsé elndk, Cserhati P4l lemo
sajat bevallasa szerint azért, mert :

cége altal képviselt méretii vallalkoz:

nak erre a poszira. Mindeze

romfi-politikai ligyek” jo ismerdje.

A kialakult helyzet egyik oka lehet,
hogy — ahogy azt az elmuit idészak
tortenesei is mutatjdk — agazatunk
nem jol lobbizik. Igéret mindig van,
de konkrét forintok nem érkeznek.
Az idén annyit sikertlt elémink a BTT
kezdemenyezésére, hogy mikbzben
a tobbi problémas dgazat koltségve-
tesi pénzekhez jutott a kormanyval-
tas kapcsan, atcsoportosithattunk
egymillidrd forintot. Jdliusban, au-
gusztusban folmertik, mik azok a ta-
mogatasi elemek, amiket az ipardg
nem tud igenyoe venni az eredeti
keretek meértékeéig. Azt kértlk, hogy
ezt a keretet atcsoportosithassuk.
llyen lehet&ségeket kap ma az egyik
legnagyobb értéket termeld dgazat.

Nem lehet ebben szerepe annak,
hogy a baromfirdl az évek soran a
~sikeragazat” kép terjedt ei?

Ugy latszik, tényleg sikeriilt mélyen
ellitetni a dontéshozok agyadban,
hogy a baromfi egyenld a sikerrel, a
miniszter is ezzel fogadott;, végre
egy sikeres 4gazat”. De mara a mely-
pontot mindenki elismeri.
Vizsgdlhatjuk a baromfidgazat fon-
tosségat a gabona oldalardl is. Amint
kicsit jobb az idd, annyi terem, hogy
értékesitési gondok jelentkeznek. A
hazai gabonatermelés szintjét nem
Ohajtja senki csdkkenteni, inkabb oa-
toritjdk a termeldket, kilondsen a

a lermektanacsban, annak ren-

nagylzemeket, ¢s &ket versenyké-
pességik fokozasdra nodgatjak. De
hova fogjuk eladni a gabonat? A ba-
romfidgazat évente 1,5-1,8 millid
tonnat konvertal hissa. Ez az ¢ssze-
fligges is felhivia a figyelmet arra,
hogy itt nem csak 8-10 nagyvagdhid-
rol, nem csak a tobb tizezer termels-
r&l van sz6, akiknek egyre nehezebb
biztositani a nyereséges pozicict, de
egy mez&gazdasagi, élelmiszeripari
integraciorol, ami szinte egyedul ma-
radt meg magyar kézben, és miiko-
déképesen.

Szeretném, ha felfigyelnének a don-
téshozodk arra, hogy mi olyan tamo-
gatdst is kerlink, ami nem a koltségve-
tést terheli, nem is penzbeli. Kerjik
peéldaul, hogy a 2003. évi kbltségve-
tési tdmogatasokndl a kilonobodzs,
termeéktanacsi tagsaghoz kotédd ta-
mogatdsokat csak akkor vehesse
igényoe a termeld, ha terméktanacs-
tag keltet&jebdl kikerdlt naposallatot
nevel, illetve vag le. Ennek az intéz-
kedésnek hozadéka lehetne, hogy a
rendszeresen enyhe tlltermelési
helyzet, ami gatolja az dgazatot ar-
pozicidinak javitasdoan, megsz(n-
jon. Ez persze nem jelentene olyan
nagysagrendet, ami fogyasztodi arem-
elkedést indukadina, amit a politika
nem tudna kezelni. Pusztan a keres-
kedelem felé jelentene alkupoziciot,
ha a jelentds keresiet-kindlati vi-



szonyck igy valtozndnak. Nem mind-
egy, hogy egy készletterhekkel kisz-
kodd, avagy naprakészen arut eladd
4gazattal allnak szemben.

Még jobb a targyaldsi pozicié a
lobbizdskor, ha az agazat onkor-
latozast is felmutat.

Az &gazat meghatarozd kepviseldi
részérdl a fegyelmezett dnkorlatozas
m{ikédik. Nem lehet azonban haté-
konyan énkorlatozni, amikor nagy to-
megben kerll ki ellendrizetlen he-
lyekr&l aru. A fekete, és szirke gaz-
dasag a mi terlletiinkon is jelentds.
Mar ott tartanak ezek a kisebb-na-
gyobb vagohidak, kelteték, hogy ha-
t6sdgi engedeéllyel rendelkeznek,
csak senki nem tudja, mekkora a
tenyleges forgalmuk.

Nagy részuk talan azért is nem
terméktandcsi tag, mert akkor
szorosabb lenne az ellenbrzés.

Nem is éhajtanak &k a legdlis tamo-
gatasokbol részesllni, ezért nem
vonzd szamukra a tagsads. A minden-
kori kormanyok erdeke, hogy vissza-
szoritsa a gazdasag addét nem fizetd
reszet. Ugy kalkulaljuk, hogy a broj-
lercsirke piacon 80-100 ezer tonna
nem termektandcs-tagnal vagodik.
Ez a szegmens a KSH szamadatalban
sem jelenik meg méasként, csak mint
Decslés. AmIg egy dgazat 25-30%-4t
nem lehet bevonni a termékpalya
6nszabalyozasdba, addig nehéz ki-
tormi a jelen helyzetodl. Ehhez ké-
rlink mi tdmogatast a kormanytol.

ElImondandd, hogy miikodik most
a legalis baromfipiac énszabalyo-
zdsa?

A nagyvagohidak csoportja a kolt-
segszamai alapjan dont a brojler-
csirke-termelés csdkkentésérdl. A
Baromfi Terméktandcs az elsé ne-
gyedévben onkorlatozast hatdrozott
el, amit a termekpdlya szerepldi be is
tartottak. A meghatarozott szint 1%-
os tlllépése is annak koszodnhets,

hogy a rotacio széthuzasaval akartak
elémi a korlatozast, aminek gyakran
az lett az eredmeénye, hogy nagyobb
sulyban kerlltek az éllatok vagasra. A
minimalis tallépeést is szankcidkkal
blntettik, ebbdl 26 millié forint folyt
be a terméktandcshoz az interven-
Cics alaptboa.

Es itt érhetd tetten a feketegazdasag
szerepe, hiszen ebben a helyzetben
is valaki eléallitotta a félds mennyisé-
get, csak azt nem tudja senki, hogy ki
és hol?

Mindezek alapjan ez halas lobbi-
téma, hiszen a kormany jol felfo-
gott érdeke egyezik az agazat
ofehér” szektordnak érdekeivel.
Es akkor még nem vizsgaltuk a fo-
gyasztok serlld érdekeit. Mert miért
lenne a magyar fogyaszté alsdbbren-
di az exportpiacok fogyasztoinal?
Miért kertlhet a magyar fogyaszto-
hoz ellenérizetlen hus? Mikdzben a
tagjaink igen nagy eréfeszitéseket
tesznek a legmagasabb normaknak
vald megfelelésért, a piacon, a pult
mogotti, nem hitétt helyiségben
csontozzak a pulykat.

Ezek utdn némileg szkeptikus vagyok
annak tekintetében is, hogy ez a
helyzet az EU-tagsaggal megvaltozik.
Az tény, hogy amit az EU-tagsdg
kapcsan rendre emlitenek, az nép-
szer(; a termeld alapvetd érdeke tel-
jesul, ha kiszémithato szerzédéses
viszonyban termelhet, biztos lehet a
jovedelmében, amivel nyugodt eg-
zisztenciat teremthet maganak ¢és
csaladjanak.

Ortlink a kormanyzati szandeknak,
amely harminc napos fizetési hatar-
iddt akar szabni az () agrarrendtartasi
torvenyben. De ehhez az kell, hogy a
nyomassgyakorlasra alkalmas hatalmi
szervek, az APEH, az dliategészsés-
Ugyi hatdsdg segitsék a termekpalya
szerepldinek torekvését a feketegaz-
dasag kiszoritasara.

Amit @ magunk részerél tudunk, azt
megtesszik. A Termektanacs sajat in-

tervencids alapjdodl finanszirozott
egy kampanyt, aminek része a véd-
jegy is. A Fogyasztovéedelmi Ta-
naccsal készullnk szerz&dni a véd-
jegy-hasznélat ellenbrzésére, hiszen
nonszensz lenne, ha a termekpalya
szerepl8i egymast ellendriznék a
vedjegy-programban. Erre egy kilsd,
civil szervezet alkalmas, amely a
munkat szolgdltatésként vegzi. Az el-
lenérzétt mindséget el&allitd, legalis
kérben mikods kér stabilizalasa
pozitiv a kormanynak, a fogyaszto-
nak, és persze leafSkeéepp a ter-
mékpdlya szereplSinek. Alapvetd
érdeklnk biztositani a nyomon-
kovethetdséget a termelési folyamat
egeszere.

Az dltalad eddig folvazolt tevé-
kenységek olyanok, amelyek
alapjan az 4gazat minden szerep-
I6je, aki komolyan gondolja az
EU-ban valé versenyképességet,
az igy mell¢ All.

Hadd tetézzem az eddigieket azzal,
hogy ¢épp az EU-tagsédg kézzelfog-
haté kdzelségbe kerllésével érez-
zUk, van olyan feladatunk is, hogy
tagsdgunkat tajékoztassuk a rank vard
feladatokrol. Uj torekvés, hogy ezzel
kapcsolatos programok szervezését
véllaltuk fel. llyen volt példaul a szal-
monella-rendelet utdn tartott k6zos
tdjékoztatd a vagohidak, majd a szu-
I6partartok, és a vegtermék-el&allitok
szamara. Minden aktualis temaban
igyekszink férumokat szervezni, gy
most a SAPARD Hivatal tdjékoztatdjat
emlitem, ahol abban proébaltunk
segiteni, hogy a baromfisok hogyan
ferek be a keretoe?

Nem szeretném elaprozni a téma-
kat, de ha méar emlitetted a SA-
PARD-ot, mi a személyes vélemeé-
nyed az elséként kiirt pélydza-
tokroél?

Jo, hogy van ez a lehetdseég, elsésor-
ban azért, mert altala tanulni lehet a
majdani EU-s tdmosgatdsokhoz vald



hozzaférés menetét, a kdvetelmeny-
rendszert. De ne ringassuk magunkat
abban a hitben, hogy a SAPARD é&ital
biztositott keret elég lenne a kila-
oaléshoz.

A Termeéktanacs mindig azt az allas-
pontot képviselte, hogy nem kivan
politizalni, de még csak ,hangos-
kodni” sem. Azt viszont nem tehet-
jUk, hogy mindig csak annyi tdmoga-
tasrol jelentink be igényt, amit
visszahallunk, hogy ,ennyit szantak
rank”. Kotelessegink a valds igénye-
ket kdzvetiteni, most ilyeneket nydj-
tunk be.

A hazai tdmosgatasi keret felméresén
tul azt is probéljuk felderiteni, hogy
az EU-ban, ahol a baromfi a puha
szabalyozasu kérbe tartozik, tehdt
nincs kvota, nines kdzvetlen tdmoga-
tas, megis milyen cimeken biztosit-
hatunk némi forrast? Ezért is hivtunk
meg egy francia, a tdmogatasokban
jartas szakembert a Foodapest kere-
teben, hogy & tajékoztasson minket a
lehetdsegekrdl.

Ugy tlinik, az EU erds mezdgaz-
dasaggal rendelkezé allamainak
lobbija erds tamadasba lendiilt.
Nem szeretnék, ha a csatlakozasra
vard konkurrenseiknél EU-pénzek-
bdl fejlesztenék az agrariumot.
Ezért is orulink, hogy a kormany azt
a targyalasi stratégiat vette fel, misze-
rint ha nem is lesz 100%-0s a csatla-
kozok altal igénybe vehetd tdmo-
gatdsi keret, de minimum kovetelés-
kent szerepel, hogy a minél rovi-
debb derogacios ciklus alatt a nem-
zetl tdmogatasok legaldbb fennma-
radhassanak, és olyan terlletekre le-
hessen forditani a penzeket, amelyek
erbsitik az Agazatok versenyke-
pesseget.

Mert miben van valdjaban elénylink
az EU termeldihez kepest? Még az
olcsd gabonat sem emliteném, hi-
szen a takarmanyos cégek nagyrészt
kalfoldi tulgjdonbban vannak, és na-
lunk a tdpok dra nem tikrozi az ol-
csObb alapanyagot, hanem lényegé-
ben az Unids szinten van. Nem keruil-

heté meg a f& probléma, igenis
technolégiai fejlesztésre van szik-
ség, ahhoz pedig kiemelt nemzeti
tamogatasi program szikséges.

De fel kell készulnunk arra is, hogy az
EU-oan melléktermeéknek szamitanak
azok a testrészek, példaul a belsésé-
gek, amik ma nalunk finomsagoknak
szamitanak. A jelenlegi dupla nuilas
megallapodassal korldtozott terme-
kek a nyitott hatdrokon azonnal meg-
jelennek, ez pedig a termékkor ertek-
vesztesével jar majd. Hogy tudja-e
majd az ipardg kompenzalni ezt a
mindsegi termékekbdl? A mai allas
szerint a hazai ¢lelmiszergazdasag a
csatlakozas utan harom-hat ewvel
kapja majd meg ugyanazt a tamoga-
tast, mint — akkor mar hatdron beltli -
versenytarsal. Addig van szikseg a
komoly nemzeti tdmogatdsra.

Megint csak nézziik a magyar ba-
romfiszektor kepviseldinek hoz-
zaallasat a csatlakozas utani ver-
senyhez, nehogy azt a latszatot



keltsiik, hogy maguk nem tesznek
meg mindent, és csak kiilsé segit-
ségre varnak.

Remélem, a hazai baromfi-integra-
cick tobbsége versenyben akar ma-
radni, éppen ezert készulnunk kell,
hogy egyre nagyobb termelési volu-
mennel, egyre kisebb koltségen allit-
suk elé a termeékeket. Ugyanez vonat-
kozik a teljes vertikumra, tehat a sza-
poritoktdl kezdve a feldolgozokig
minden szereplére. Jelenleg a ve-
szélyt abban latom, hogy ,mindenki
masutt nyomja a csengdt” ebben a
nehéz helyzetben, nem azonos 13-
tdsmoddal megkdzelitve a problé-
mat. Igy eléfordulhat, hogy nem azt
erjik el, amit szeretnénk, és ered-
meénytelen lesz a lobbizas. Az aga-
zaton belll kell tehdt elészor komp-
romisszumot kétnlnk, bevonva a
szaporitokat, a termeléket, a vagohi-
dakat ¢s a kereskeddket. Utana ko-
vetkezhet a kozdsen megfogalmazott
erdekek kdzds kepviselete. Ekkor
kérhetjuk a politika tdAmogatasat is.
Negativ eobdl a szempontodl az ag-
rarrendtartasi torvény modositas ter-
vezetében szerepld pont, miszerint
a miniszter maga donti el, hogy a ter-
mektanaccsal kot szerz&dest, avagy
annak megkertlesevel az agazat
eqyes szereplSivel. Ez egyik cso-
portnak sem j6, a kilonmesallapo-
dok részére is csak rovidtavl érdek
lehet egy ilyen egyezség. Nem
mindegy a terméktanacsnak és az
agazat szerepl&inek, hogy milyen
iranyt vesz a szabalyozas, milyen
szerepe lesz a terméktanacsoknak,
marad-e jogositvanyuk szankciokra, a
termékpalya onszabélyozasara? Az
mindenesetre 1athatod, hogy azokban
az EU-tagadllamokban, ahol a mez&-
gazdasag sulya nagy, a termektanac-
sok szerepe jelentds (ilyen pl. Fran-
ciaorszag, Dania, Hollandia), azok-
ban pedig, ahol a mezégazdasag
nem fajsulyos, nem is markans az
ilyen szervezetek szerepe (pl.
Ausztria, Németorszag).

Nem sok olyan terllete van a magyar
élelmiszer-szektornak, mint a barom-
fi, amely évente nettd 350-400 millio
dollart tesz le az asztalra”. Joggal
varhatjuk nat el, hogy a termekpalya
onszabalyozd szerepe erdsddion,
hogy megdrizhesse poziciolt az EU-
csatlakozas utén is. Hogy miert fon-
tos az erds szervezet? Felhozhatom
a holland példat, ahol a termékta-
nacs — mikozben az EU-ban ugye
nincs baromfi-kvota — trégyakvotat i
eld a termeldinek. Sulyukat erdsiti,
hogy kdzvetlen kifizetéként szere-
pelnek az Unids tdmogatasi rend-
szerben. Hozzétartozik ehhez az is,
hogy a holland hus-terméktanacs,
amelynek része a baromfi is, sajat
kaldottet tart fenn Brisszeloen a lob-
bizasra, mikdzben a hazai parla-
mentre is erds nyomast gyakorol. De

kovetendd lehet az is, hogy az ottan
termektanacs a tagdijakiod! fejleszte-
si programokat is fenntart, tehat az
agazat szakmai érdekeiért is aktivan
munkalkodik.

A terméktandcs elndkeként kdve-
tett filozofiad egyértelmiien kirajzo-
I6dni latszik az elmondottakbdl.
Azzal foglalndm mindezt &ssze, hogy
a kormany adja meg a lehetéséget a
teljes termékpalya onszabalyozasara,
cseréoe természetesen szigorian el-
lendrizheti, hogy a dontések konszen-
zuson alapulnak, hiszen az valdtan az
allam szerepe, hogy ne hagyja mono-
colizalédni a szervezetet. A szlrke-,
feketegazdasagot oedig ne hagyja
élni, vesse be az erre rendelkezésre
allo eszkozeit.

WEKERLE BALAZS

Szdmos kordobi kiserlet eredmeénye bizonyitotta, hogy a megnovelt tér elénydsen hat a
tojok termelési tulajdonsagaira es mortalitdsara. Kevésbé tanuimanyoztak azcnioan, hogy
milyen az egyes genotipusok reakcidja a tér megvaltoztatasara.

A mesgndvelt alapterulet dltaldban nagyobb etetéhosszal is térsul. liyenkor az allatok tobbet
esznek, toboet tojnak, €s hosszabb a hasznos élettartamuk is. Harom kisérletet végeztek
1998-0an, 2000-ten és 2002-ten, melyekcen két killénoozs ketrecméret — tytkonként 310
illetve 413 cm®- hatdsat vizsgélték az azokban tartott ojotylikok teljesitmenyére. Az 1998-as
kiserletcen 7 tylkot helyeztek el olyan ketrecekoen, amelyek melysege azonos volt (35,5
cm), hosszuk ellenben eltert; 61, illetve 81 cm. A 2000-ten ¢s 2009-ten veégzett Osszena-
sonlitd vizsgélatoan rnégy-négy tylkot telepitettek ketféle (40,7 x 30,5 cm illetve 40,7 x 40,7
cm) méretl ketrecekice. Az 1998-0an elvegzett kisérlettoen 9 fehérheju tojast tojo, a 2000-
oen elvégzett vizsgalat sordn 4 fehér- és 4 barnaheju tojast, a 2002-ben lefolytatott kisér-
letoen pedig 6 fehérhéju és 3 barnahéju tojast termeld vonalat vizsgaltak.

Az 1998-as vizsgdlatoan a nagyobb alaoterllet(l ketrecoen tartott tydkok - a tojovonalak
szerint véltozéan - 3,5-25,4 tojassal termeltek toboet, ket vonalnal a tojdsok utani nettd
jovedelem megkozelitette az 1 USD-t a csckkent mortalitésnak (-6,0-10,4%) is koszon-
hetéen. (Ket kereskedelmi vonal termelése alig tért el egymastodl a kétféle ketrecmeretcen).
A 2000-oen lefolytatott kisérletoen a 4 fehérhéju tojast termeld vonal kozul 3 kdzel 1 USD
tojasonkénti nettd jGvedelem-toobletet termelt, a 4 barmaheju mindegyike lényegesen jobd
(1,37-1,70 USD) eredmeényt mutatott a nagyobb meretl ketreccen, féként a kedvezébb
mortalitasi szazalek (-6,8 ¢s -10,4) miatt.

Vegll a 2002-es vizsgalatban a hat fehérniéjd tojast tojo vonal kozil csak kettd nem tért el
szignifikdnsan a ketféle ketrecméretet Osszevetve, a tobbi 4 fehérnéju kozepesen (+0,12 —
0,29 USD) a 3 barnahéju lényegesen (+0,89 - 1,76 USD) magasabd nettd tobo-
letjovedelmet mutatott fel a nagyooo méretl ketrecekoen.

A harom elvégzett vizsgélat eredmenyeicd| az a kOvetkeztetés vonhatd le, hogy a kornye-
zet megvaltozasara (nagyobb ketrecterllet €s nagyobibo valyuhossz) a kilonoozd to-
Jjovonatak kulonbozéképoen reagalnak.
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