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BEVEZETES

A tankonyv keretein beliil szeretnénk bemutatni azokat a kornyezetvédelemhez, kor-
nyezetgazdalkodashoz kapcsolodo témateriileteket, amelyek alapvetéen befolyasoljdk a gaz-
dasagi, gazdalkodasi szemlélet kornyezettudatos kialakulasat.

AlapvetOnek és értelmezési szempontbdl az egyik legfontosabb részletnek szamit jelen
tankonyv kornyezetvédelmi vonatkozéasu fejezete, mely révén vilagossa valik az egyes kor-
nyezeti elemek, valamint a termelés, gazdalkodas koriilményeinek viszonyrendszere, kapcso-
lati hierarchidja. A természettudomanyos alapok megértése, a kdrnyezeti elvarasok és gazda-
sagi érdekrendszer Osszehangolasa csak akkor lehetséges, ha az eréforrasok hasznalatanak,
rendszerként vald céltudatos mitkddtetésének alapjait megfelelé mélységben ismerjiik. A le-
vegl szennyezettsége, szennyezés termelést korlatozo szerepe, a vizhasznalat korlatozasa,
valamint a hasznalati koltségek termékegységre jutd koltségei is csak abban az esetben opti-
malizalhatok a fedezeti koltségekben, ha megfelel6 mennyiségii €s mindségli informacioval
rendelkeziink a targykorben.

Ugyanezen indokrendszer mentén magyarazhatok a hulladékgazdalkodas, hulladék-
ujrahasznositds piaci mechanizmusainak térvényszeriiségei. Amennyiben nem talaljuk meg a
kornyezeti egyensulyra vezetd szabalyozas megfeleld eszkozeit, az Gijrahasznositasi rendsze-
rek miikodése megmerevedhet, a masodnyersanyag piac mikodésképtelenné valik, vagy a
piaci hatasmechanizmusok egyszertien nem is indukalodnak.

A tankonyv vilagos képet ad arrol, hogy a fenntarthato fejlodés koncepcidja €s a kii-
16nb6z0 erdforrasok, nyersanyagok hasznalata milyen inercia-rendszerben és milyen gazdasa-
gi mérdszamokkal képzelhetd el a jovoben. A konyv ,, Kornyezeti externalidk” fejezete pedig
folyamatdban mutatja be azt a gazdasagfejlodési hatteret, amely az egyes kozgazdasagtani
elméletek egymasra épiilésével, mara az emissziokiegyenlitési, vagy szén-dioxid kereskedel-
mi rendszerek gyakorlati alkalmazasahoz vezetett.

A folyamatok kezelésére és a gazdasagi érdekrendszer mitkodésének magyarazatara
talalunk megfeleld kiinduldsi alapot a vallalati kdrnyezeti menedzsment legfontosabb kérdé-
seit targyalo fejezetben, valamint a gazdasagpolitikai Osszefiiggéseket, a gazdasagi tervezést
érintd utolso fejezet egységben.

A tankonyv célja, hogy olyan alapvetd kornyezetgazdalkodasi ismereteket kozvetitsen,
melynek révén a gazdasagi orientaltsaggal rendelkezd szakemberek, hallgatok is vildgosan
lassak azokat az Osszefliggésrendszereket, amelyek elsdsorban a mindennapi vallalatvezetési,
egy¢b iranyitasi, tervezési feladatok, munkak soran felmeriilhetnek. Kiemelt szerepet kapott
azoknak a kornyezetszabalyozasi eszkozoknek, eszkozrendszereknek a bemutatasa, melyek
segitségével a vallalati, vallalkozasi gyakorlatban a legraciondlisabb dontési folyamatok is
konnyedén kezelhetok.

A tankonyvben megtalalhatok mindazok a kérnyezetgazdasagtani alapdefiniciok, ame-
lyekre alapozva barki tovabbgondolhatja, aktualizalhatja és sajat maga értelmezheti az esetle-
ges, aktualis gazdasagpolitikai folyamatok kornyezeti aspektusait, megértheti a kornyezet-
szennyezés kornyezeti és gazdasagi hattérmechanizmusait.

JO olvasast!



1. AKORNYEZETVEDELEM ALAPJAI
1.1 Globalis és lokalis kornyezeti problémak

Az emberiségnek torténelme soran (bizonyos haborus peridodusokat leszamitva) az volt
a célja, hogy javitsa életfeltételeit és jolétét. Szolgalataba allitotta a tudomanyok eredményeit
- mindenekelott a természettudomanyokét - és ezaltal egyre hatékonyabban alakitotta at kor-
nyezetét sajat céljainak megfelelden. Az ember a Fold feliiletét borito talajnak, levegdnek és
viznek egy viszonylag vékony rétegében és rétegébdl €l és ez szolgal éldhelyiil a Foldon €16
mintegy két millio allat- és novényfajnak is. Az életfeltételeket biztosito €lettelen kornyezet a
benne ¢és vele kolcsonhatasban 1€vo €16 szervezetekkel egyiitt alkotja a bioszférat. A bioszféra
regeneral6do képessége sokaig kimerithetetlennek tiint és az iparosodds, a mezdgazdasag kor-
szerisddése, az urbanizacid stb. az emberek tomoriilését eredményezték, és egy masik szférat,
a technoszférat hoztak létre, amelynek a bioszférara gyakorolt hatdsai gyakran dontObbek,
drasztikusabbak, mint a természeti er0k okozta hatasok. Az ember fokozodd sziikségleteinek
kielégitésére jelenleg mar tobb energiat hasznal el kornyezetétdl, mint amennyi a fennalld
egyensuly megbontasa nélkiil lehetséges lenne. Az emberiség 1élekszamanak kb. 35 évenkénti
megduplazodasa (ami a jobb életkoriilményeknek, a csecsemdhalanddsag csokkenésének, a
jarvanyok legy6zésének stb. koszonhetd) és a meglévo népesség életszinvonaldnak emelése
iranti igény miatti hatalmas fogyasztas latszolag kibékithetetlen ellentmondést sziil az ember
¢s a természet gazdalkodo tevékenysége kozott. Az egyes teriiletek tilnépesedése miatti éle-
lemhiany csak a mezdgazdasagi termelés kemizacidjaval kiizdhetd le, ez viszont feltételezi az
ipari termelés fokozdsat. A novények évmilliokon keresztiil 6sszegyiijtotték a Nap sugarzo
energidjat, ami kiilonboz6 atalakulasokon keresztiil a fosszilis energiahordozdkban elraktaro-
zodott szdmunkra, ill. a geokémiai atalakuldsok eldsegitették egyes elemeknek az dsvanyok-
ban valdé koncentralasat, gazdasdgossa téve ezaltal a kibanyaszasukat és felhasznalasukat.
Eko6zben napjainkban — sokszor pazarléan — az energiahordozokat és dsvanyi nyersanyagokat
a fogyasztéassal szétszorjuk a kornyezetbe. Miutan a hulladékok wjrakoncentraldsa igen ener-
giaigényes, a miiszaki fejlettség jelenlegi szinvonalan tobb nyersanyagbdl hidny jelentkezett.

A termelés és a fogyasztas gyakran olyan melléktermékek képzddésével jar, amelyek a
természet szdmara idegenek, emészthetetlenek és ezaltal zavarokat, a természet denaturaloda-
sat okozzak.

Az un. "kornyezeti valsag" igazan az utdébbi 40-45 évben tudatosult, ekkorra ismerte
fel a tudomany ennek globalis, az egész Foldre kiterjedd voltat. Kideriilt, hogy az olyan kor-
latlan mennyiségben rendelkezésre allonak tekintett eréforrasok, mint a levegd vagy a viz
megfeleld mindségben nagyon is korlatozott mennyiségben all rendelkezésiinkre.

A kutatasi eredmények alapjan, az ellentmondasok feloldaséara kinalt alternativak alta-
laban nem tul kedvezdek (pl. zérondvekedés), esetenként tulsdgosan pesszimistak, vagy ideo-
logiai alapallasuk elfogadhatatlan. Tény azonban, hogy nagyrészt ezek figyelemfelkeltd hata-
sara kezd kialakulni vildgméretekben a F6ld megovasat célzo, az dkoldgiai torvényeket figye-
lembe vevo kornyezethasznositasi szemlélet. A konyv kdvetkezé néhany fejezetében a bio-
szféra egyes alkotod elemeinek a termeld tevékenység hatasara bekovetkezd kedvezdtlen val-
tozéasaira koncentralunk.

Altalaban sokat beszéliink az ipar, kiilonosen az alapanyag-termeld nehézvegyiparok,
az energetikai ipar, az épitdanyag-iparok kornyezetszennyezd hatdsairdl. A kdvetkezdkben
ezen agazatok sulyos kornyezetszennyezését hangsulyozva, didaktikai okokbol a kevésbé
kézenfekvo kornyezeti artalmakkal foglalkozunk behatobban.

A kornyezetvédelemben elszennyezddésnek tekintjiik kiilonféle anyagok, ill. energiak
gyorsabb litemi behatolasat a bioszféraba, mint ahogyan azt a bioszféra ellenstlyozni, feldol-
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gozni képes. A bioszféranak egy kisebb, meghatarozott klimaviszonyokkal, talajadottsagok-
kal, ¢életkdzosséggel stb. rendelkezd részét okoszisztémanak nevezzik. Az Okoszisztémak
nyitottak, kornyezetiikkel "anyagcserét" bonyolitanak le, lehetnek mesterségesek is. A kor-
nyezeti problémakat altalaban egy adott 6koszisztémahoz kotve vizsgaljuk. Az dkoszisztéma
a biotopbol (ez az un. ¢éldhely a maga abiotikus hatasaival: talaj, viz, leveg0, klima stb.) és a
biotopon életfeltételeket talalo életkdzosségbdl, az un. bioconozisbol 4ll.

1.2 A termelés és fogyasztas kornyezeti problémai

A Fold 4,6 milliard évvel ezel6tt alakult ki. Ez alatt az id6 alatt a f6ldi kornyezet jelen-
tds valtozasokon ment keresztiil. Az utobbi évszazad folyaman az emberi faj, az egész Foldet
érintd valtozasok egyik fontos szerepldjévé valt. Az emberiségnek mindig is az volt a célja,
hogy javitsa életfeltételeit és jolétét. Szolgalataba éllitotta a tudomanyok eredményeit és ezal-
tal egyre hatékonyabban alakitotta at kornyezetét sajat céljainak megfelelden.

Az ember a Fold feliiletét borito talajnak, levegének és viznek egy viszonylag vékony
rétegében ¢€s rétegébdl €l és ez szolgal élohelyiil a Foldon €16 allat- és ndvényfajoknak is. Az
¢letfeltételeket biztositod élettelen kornyezet a benne és vele kolcsonhatasban 1€vo €16 szerve-
zetekkel egyiitt alkotja a bioszférdat. A bioszféra regeneralodd képessége sokaig kimerithetet-
lennek tlint és az iparosodas, a mezdgazdasag korszerlisodése, az urbanizécio stb. az emberek
tomoriilését eredményezték, és egy masik szférat, a technoszférat hoztak létre, amelynek a
bioszférara gyakorolt hatdsai gyakran drasztikusabbak, mint a természeti er6k okozta hatasok.

Az élettér, az Okoszisztéma szerkezete sokféleképpen vizsgéalhatd, szdmunkra egyik
legfontosabb az 6koszisztémaban uralkodé taplaléklanc, ill. az 6koszisztéma fajtagazdagsaga,
mégpedig azért, mert minél nagyobb a bioconodzisban a fajok ¢és fajtak szama, az tgynevezett
biodiverzitas, annal stabilabb az adott 6koszisztéma, jobb a regeneral6dé képessége is.

A kornyezetvédelemben a szennyezd anyagok kibocsatdsat emisszionak nevezziik.
Példaul egy vegyipari lizem altal id6egység alatt a kornyezetbe bocsatott karos anyagok
mennyisége az illetd lizem emisszidja. Az emisszid mértékegysége ennek megfelelden to-
meg/idéegység, pl. kg/ora. Okologiai hatisait tekintve fontosabb az dkoszisztéma szempont-
jabol az oda bejutd emissziok hatdsara kialakuld szennyezOanyag koncentracio, amit
immisszionak neveziink. A kornyezet mindségét az immisszio jellemzi, az immissziot kon-
centracidegységekben fejezziik ki, ilyenek lehetnek a g/m’ vagy a ppm, illetve a ppb. Ez
utobbiak az egy millio illetve az egy milliard részbdl a kérdéses alkotd eléfordulasat jelenti.
Az immisszid nagysaga nem szamithatd az emissziok mechanikus 0sszegezésével. A kornye-
zetbe kijutd szennyezd anyagok a kornyezeti elemekkel kolcsonhatasba 1épnek. A szennyezo
anyag altal kivaltott hatdsok nemcsak a szennyezd anyagtol, hanem a kibocsatas médjatol, a
kornyezetben lejatszodd folyamatok soratdl is fiiggnek. Egy 1égszennyezd emisszid hatasa
példaul klimatikus tényez6k egész soratdl fliigg, amelyek befolyasoljdk a szennyezd anyagok
terjedését, az ugynevezett transzmissziot.

Hasonl6 a helyzet a vizszennyezés esetén is. Az a szennyezés, ami aradaskor semmi-
lyen problémat sem okoz a folydban, katasztrofat okozhat alacsony vizallasnal stb. Mindez
arra figyelmeztet, hogy a szennyezés nem vizsgalhaté dnmagaban, mindig figyelembe kell
venni a befogado kornyezetben uralkod6 viszonyokat is.

1.3 A légkor mint szennyezést befogado kozeg, a levegé szennyezédései

Kornyezetvédelmi szempontbdl kiilondsen a légkor alsod (az Egyenlité folott kb. 18
km, a sarkoknal kb. 8 km magas) rétege, a troposzféra a legérdekesebb, ebben a rétegben zaj-
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lanak az ugynevezett id6jarasi jelenségek. A troposzféra a bioszféra részét alkotja, tehat hozza
kotddnek az életfolyamatok. A troposzféra a hdenergiat a foldfelszintdl kapja, hdmérséklete a
felszintdl tavolodva fokozatosan csokken. Az atlagos csokkenés 6,5°C/km-re tehetd. A ho-
mérsékletcsokkenés mértékének kornyezetvédelmi szempontbdl is nagy a jelentdsége, ha
ugyanis a homérsékletcsokkenés felfel¢é haladva nem ér el egy bizonyos mértéket (Fold ko-
zelben altalaban 1°C/100 m), akkor megszlinhet a felszallo 1égaramlas. A légaramlas annak
kovetkezménye, hogy a meleg levegd relative kisebb stirtiségli és ezért felfelé szall. A légkor
felmelegedése miatti erdteljes fliggdleges 1égmozgéasok hatdséara jon 1étre a konvekcid, ami a
felsobb rétegekbe vizgdzt, nyomgazokat és hot szallit. A konvekcionak a légkori szennyezo-
dések higitdsdban és a csapadékképzddésben is meghatarozo a szerepe. A szennyezdanyagok
higulasaban jelentOs szerepet jatszanak a horizontalis légmozgasok is, amelyek a troposzféra
felsObb rétegei felé haladva egyre intenzivebbek (Moser és Palmai, 1992).

1.4 A légkor kémiai osszetétele

A légkor kémiai Osszetétele a foldtorténet soran valtozott. A jelenlegi Gsszetétel kiala-
kuldsaban az €16 szervezetek jelentds szerepet jatszottak. Az allandd Osszetevok (78 tf% No,
21 tf% O,, 0,9 tf% Ar és 0,03 tf% CO,) mellett a 1égkdr szamos kiilonbozé halmazallapota
jarulékos anyagot is tartalmaz, ezek koncentracidja valtozo.

Az un. nyomgazok részben természetes, részben antropogén (emberi tevékenységgel
Osszefiiggd) eredetiiek. A Fold légkorében (globalisan) vizsgalva koncentracidjuk adott hatér-
értekek kozott ingadozik. Koziilik a viz a csapadékkal, ill. kémiai reakciokkal viszonylag
gyorsan tavozik a 1égkorbdl, mig az 6zon, a széndioxid, a szén-monoxid, a dinitrogénoxid a
1égkori reakcidokban kevésbé vesz részt, igy tartozkodasi idejiik esetenként évekre tehetd. A
jarulékos anyagok kozott megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek az aeroszolok (szilard és
cseppfolyos részecskék diszperz rendszerei), amelyek részben a 1égkor gézalaka alkot6ibol
kiilonféle reakcidkkal, részben mallasi folyamatok, vulkankitorések, tengeri sok, novényekbol
szarmazo szénhidrogének légkdrbe keriilésével, masrészt az ember termeldtevékenysége kap-
csan keriilnek a légkorbe. A 1égkori aeroszolok kdzvetlentil befolyasoljak a 1égkor sugéarzasi
viszonyait, a felhdrendszerek kialakulasat stb.

1.4.1 A levegd szennyezddései

Amint az eléz6ekben lattuk, a "tiszta" levegd sem mentes az élovildgra nézve artalmas
anyagoktodl, csak ezen anyagok koncentracidja olyan kicsi, hogy a bioszféra dkologiai viszo-
nyait nem veszélyeztetik.

A levegd szennyezddéseit vizsgalva két, elvileg kiillonbozo szennyezddéstipusrol be-
sz¢lhetiink. Ha bizonyos nyomanyagok koncentracioja a 1égkorben tartdsan megvaltozik, az a
bioszféra normalis viszonyainak a felboruldsahoz, globalis kornyezeti artalmakhoz vezethet.

crer
crer

crer

kor portartalméanak novekedése cementgyarak korzetében stb.
1.4.2 Globalis légszennyezddések

A szén-dioxid koncentraciodja, bar az allando alkotok kozott tiintettiik fel, a megtigye-
1ések szerint fokozatosan emelkedik.
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A szén-dioxidnak, mint haromatomos gaznak nagy jelentdsége van a sugarzasi egyen-
suly kialakuldsdban, ui. a Fold felszinét érd rovidhullami napsugéarzast gyengités nélkiil aten-
gedi, de a felszinrdl kilépd, hosszi hullamu sugéarzas egy részét elnyeli és ezaltal mas gazok-
kal (metan, nitrogénoxidok és mas kettonél tobb atomos gazok) egyiitt a 1égkor felmelegedé-
sét okozhatja ("iiveghaz"-hatas). Az egyes nyomgazok "erdssége" az iiveghdzhatas szempont-

crer

al.l abra.

06
04
02

Hoémérséklet ingadozas '0 A,VAV/\VAVAV/ "\ WA\[/\/\

az 1950-1980

kozotti atlaghoz 02

képest !
04

-0,6

-0,8
1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990

350 b

CO,-koncentréci6 34
(mikrogramm) 330
320
310
300
290

280

1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990
16 C
Metan-koncentracio
: 14
(mikrogramm)
12
1
08
1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990
6 d
Eves széntermelés 5
9
(x10 tonna) 4
3
2
1
0
1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990

Forras: Mészaros (1993)

srer

mérsékletingadozas az ido fiiggvényében

A 1égkor atlaghdmérsékletének emelkedése megvaltoztatna a foldfelszinen a klimavi-
szonyokat, a csapadékeloszlast stb. és tobbek kozt azért sem kivanatos, mert a jégsapkakban
kotott jég felolvadasahoz vezethetne. Egyes kutatok vitatjak ennek lehetdségét, arra hivatkoz-
va, hogy a novények fotoszintézise a széndioxid koncentracidjanak emelkedése hatasara fel-
gyorsul és kiegyenliti a fosszilis tiizeldanyagok elégetésébdl szarmazd hatast. Masok arra hiv-
jék fel a figyelmet, hogy az aeroszolok hatasara csokken a Foldet éré sugarzas, ami lehiiléshez
vezet ¢és ezt ellenstlyozza a CO; hatasara bekovetkezd felmelegedés, ezért szerintiik a jégsap-
kak felolvadasatol nem kell tartanunk.

A széncsere a légkor és a foldi készletek kozott meglehetésen kiegyenlitett, ami vi-
szont a szarazfoldi és az 6ceani szénciklusokat illeti a fosszilis energiahordozokbol, illetve az
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erdéégetésekbol évente keletkezd mintegy hat-hét millidrd tonna szénbdl koriilbeliil évente
harommilliard tonna marad a légkdrben.

Miutéan a becslések szerint tovabb ndvekszik a fosszilis tiizeléanyagok felhasznalésa,
anélkiil, hogy a fenti vitdban allast foglalnank, fel kell hivni a figyelmet a CO,-bol szdrmazé

globalis szennyezddés veszélyére.

1.1. tabldzat: Az iiveghazhatasu gazok néhany jellemzdje

Hdopont oo | gy | 11 G99 | 12.5o%) | ooy
s 220 | 0.8 0 0 283
Jelenlegt koncentracid 353 1,72 0,28 0,424 210
Jelenlegi nivekedés 1.8 0,015 0,0085 0,017 0.2
Movekedés Gteme évenleént | 0,5% | 0,9 % 4 9y 4ty 0,25 %
Tartdzleodés 1dd (év) 50-200 10 65 130 150

Forras: Mészaros (1993); Pearce (1993)

1.4.3 Rovid tavi, helyi 1égszennyezdk

A kén-dioxid emisszid elsOsorban a kéntartalmu szenek (barnaszenek) elégetésébdl, de
a kénsavgyartasbol, papirgyartasbol és egyes kdolajipari technologiakbol, kisebb mennyiség-
ben olajtiizelésbol, Diesel-motorok kipufogd gazaibol szarmazik. Jelentés a nem antropogén
kén-dioxid kibocsatas is (pl. vulkani tevékenység).

A szén-monoxid tipikus helyi szennyez0. Kis koncentracioban is rendkiviil mérgezo.
A vérben a hemoglobinhoz kapcsolodva megakadalyozza az oxigén felvételét. A tokéletlen
égés termeke. Eromiivek, kohok, gépjarmiivek nagy mennyiségben juttatjak a 1égkorbe.

A nitrozus gazok kiilonféle nitrogén-oxidok, mindegyikiik erélyes oxidaloszer, vizben
kiilonbozéképpen oldodo, 1égkori reakciokra hajlamos vegytiletek. Erdsen mérgezd, roncsold
hatastak. Magas hdmérsékleten végbemend égési folyamatokban, vagy elektromos kisiilések
hatdsara képzddnek. (A nitrogén kdzonséges koriilmények kdzott nem oxidalodik.)

A fluor, ill. fluor-hidrogén igen reakcidoképes, agressziv anyagok, még az iiveget is
megtamadjak. Erdsen mérgezd hatastak, a ndvények kis koncentraciokra is nagyon érzéke-
nyek. Az aluminiumkohészat, a zoméancgyartas, a foszformutragya-gyartas, a tégla- és cserép-
ipar fluor, ill. fluorid emisszidja jelentds.

A szilard szennyezOk kiilonféle szemcseméretii és Osszetételli porok formajaban ke-
riilnek a légtérbe. Kiilondsen a nehezen iilepedd, kis szemcseméretli porok kéarosak. A por-
szennyezddések egy része kémiailag k6zombos, de ismeretesek toxikus porok is (pl. névény-
védo szerek, kipufogdgdzok olomtartalma stb.). A porszennyezOk sokszor felerdsitik mas
szennyezdanyagok hatasat azaltal, hogy feliiletiikon adszorpcidéval megkotik azokat.

A szilard szennyezOk a tiizelésbdl (korom, pernye), a kohdszatbol, a mezdgazdasagi
tevékenységbol, a kozlekedésbol erednek. Fontos 1égszennyezdk a kiilonbozd eredetli szén-
hidrogének is. Az egyes légszennyezddések eredetét és mennyiségét mutatja a 1.2. tdabldzat.

A kiilonféle szennyezéanyagok a 1égkorben természetesen egylittesen fejtik ki hatasu-
kat. A szennyezOanyagok kedvezdtlen meteorologiai viszonyok kozott nagyon feldiisulhatnak
egyes terlileteken és komplex 1égszennyezddésként szmog alakulhat ki. A szmognak két alap-
tipusa ismeretes, a londoni vagy redukald tipusu szmog altalaban hiivosebb id6ben, kora reg-
gel alakul ki, és a kén-dioxid, szén-monoxid, szilard szennyezok stb. magas koncentracioja
jellemzi. A los-angelesi vagy oxidalo tipusii szmog melegben, intenziv sugarzaskor jon létre,
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¢s oxidalo hatasu anyagok, valamint ezek atalakulasi termékei a fontosabb alkotoi. Kiilondsen
veszélyesek a 1égkori reakcidkban az illékony szerves vegyiiletekbdl a nitrogénoxidok, illetve
az 0zon hatasara képzddo vegyiiletek az tigynevezett peroxi-acetil-nitratok (PAN), amelyek
rakkeltd hatasuak.

1.2. tablazat: Levegoszennyezések - a levegébe keriilo artalmas anyagok és forrasaik

A fdhasmalt
S dcsoport | Szilard+aerosol Gaz-+go anyaghol a szeny-
zennyezicsopo zi eros giz nyeztanyag Y-a
Fosszilis tilzeld-
anyag elégetése pot, fist, pernye | 50, NO, CO, CO, 0,05-40
Tarmiimotorok fist {olay fiist) NGk ’,,C D e
savglizil
B, Ha 5, MH;
Petrollcérma kad, fist szénhidrogénel 0,25-1.45
merkaptanok
para, kiod, fist,
Vegyipar szervetlen és 80, CO, NH;
szerves sdk SEETVES £3
szervetlen savak
iy 50, CO
Kohaszat, férmpar pot, ijnsrt;l:i'r{cpnr, fuori dokg, 0.5-2
szervesanyagok
P v g u por, korom,
S pernye, salikatok 50 CO
Szfm_hmyaszat, pot, korom, Auon dok,
sEempar pernye katrany, fenal,
a0, HaB
szenhidrogénel
Meztgardasag és . sZervesatyagoly )
elelmiszeripar RRrgEte MH-, bilizis 0,25-1
atyagok

Forras: Bede és Gacs (1980)

A szmog kialakuldsédban igen jelentds a szerepe a l€gkori inverzidnak. Amint a kordb-
biakban lattuk, a konvekcio eldsegiti a szennyez6é anyagok higulasat a légkorben. Amennyi-
ben azonban a 1égkor tele van szennyezd anyagokkal, a 1égkor 700-1500 méteres rétegében
kialakulhat egy relative melegebb réteg, amelyik akadalyozza a felfelé szallo 1égaramlast. Ez
a forditott 1égrétegzddés az inverzid, amelyik a szmog el6idézdje. A londoni szmognal az in-
verzi6 az alacsonyabb, mig a los-angelesi szmogndl a magasabb rétegekben alakul ki. A
szmog erdteljesen igénybe veszi az emberi egészséget, ezért indokolt a szmoghelyzetek elleni
tarsadalmi tiltakozas. A stirin lakott nagyvarosokra gyakran szmogriad6 terveket dolgoznak
ki, amelyek el6irjak azokat a korlatozo intézkedéseket, amelyekkel a szmog kialakulésa, illet-
ve kovetkezményei enyhithetok. A szmogriado elrendelését altaldban az egészségligyi hatar-
értékek tartos (tObb oran at tartd) tullépéséhez kotik. A korlatozé intézkedések kiterjedhetnek
a kozlekedési korlatozasokon til egyes iizemek energia-felhasznéaldsanak, illetve bizonyos
energiahordozok felhasznalaséanak a korlatozasara. Miutan a korlatoz6 intézkedések igen su-
lyos kihatastak, ¢és a levegdmindség javuldsara elenyészd a hatdsuk, érthetd, hogy a hatosa-
gok ovakodnak a szmogriado elrendelésétdl, még olyankor is, amikor pedig a helyzet kataszt-
rofalis. A légszennyezési modellek ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a szmoghelyzet javulasat
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nem a szmogriadotol, hanem az iddjaras megvaltozasatol remélhetjiik. Ez persze nem azt je-
lenti, hogy ne kellene intézkedéseket tenni a szmog ellen, de ezeknek a megelézésre és nem a
mar kialakult szmoghelyzet felszamolésara kell irdnyulni.

1.4.4 A légkor mint szennyezOanyag befogado

Az, hogy a légkorbe juttatott szennyezd anyag milyen mértékii kdrosodast okoz, alap-
vetden a légkor szennyezdanyag befogadd kapacitdsan mulik. A 1égkdr szennyezdanyag befo-
gado kapacitasa a kovetkezoktol fiigg:

e az adott szennyezdanyag tipusbol a vizsgalt korzetben milyenek a megengedett
szennyezOanyag-koncentraciok (immisszido normak). Ezek az értékek orszdgonként,
sOt sokszor azon beliil korzetenként is valtoznak, attol fliggen, hogy az adott teriilet
milyen mértékii védelmet igényel (pl. védett teriileteknél szigorubbak a hatarértékek).
Az immisszié normak megallapitdsa igen nagy koriiltekintést igényel, mindkét iranyu
tulzés stlyos karokat - egyik okologiai, a masik gazdasagi értelemben - okozhat,

e a szennyezdOanyagok 1égtérbdl valo tadvozasi sebességétdl. Ezt dontden meteoroldgiai
tényezok hatarozzék meg (vizszintes sz€élmozgasok, a levegd homérsékleti rétegezo-
dése, csapadékviszonyok stb.),

e a szennyezOanyag-kibocsatasnak attdl a mennyiségétdl, ami az adott légtérben egy-

crer

dést okozok szadma €s emisszidja hatdrozza meg.
1.4.5 A levegdszennyezddés csokkentésének, kikiiszobolésének lehetdségei

A levegbszennyezddések megsziintetésének miiszaki feltételei adottak. Miként mas
szennyezddéseknél, itt is az a célravezetd és egyuttal koltséghatékony, ha megakadalyozzuk a
szennyezddés keletkezését. A masik lehetdség, hogy a mar keletkezett szennyezd anyagot
nem engedjiik a légkdrbe jutni. Ezeknek az aktiv levegdtisztitdsi modszereknek a 1ényege
maganak az emisszionak a csokkentése. Mig azonban az elsé esetben ezt technologiai korsze-
rlsitéssel, rendszerint koltségkiméld modon érhetjiik el, az utdbbi altaldban ugynevezett "cso-
végi" (end of pipe) a meglévo technoldgia mellé telepitett és ezért a fajlagos koltségeket ille-
tden draga megoldas. Rdadasul a csévégi technologidk rendszerint nem megsziintetik a szeny-
nyezési problémat, hanem csak transzformaljdk a szennyezést. A 1égszennyezd anyagokat
példaul mésztejben elnyeletve, a talajt vagy a vizet szennyez6 vegyiileteket kapunk.

A szennyezés-csokkentés passziv mddszerei nem az emisszidt csokkentik, hanem kii-
szintje alatt tartani. Természetesen az aktiv €s passziv modszerek élesen nem kiilontilnek el.

Az aktiv védelem, a szennyezd anyagok keletkezésének megakadalyozasat jelenti. A
nagymértékben kornyezetszennyezd technoldgiak helyettesithet6k kedvezoébbekkel. A benzin
kompresszio-tiirését pl. 6Olomtetraetil helyett reformaldssal is lehet javitani, és ezaltal az 6lom-
szennyezés csOkkenthetd. Ha a fiitést pl. a hagyomanyos széntiizelés helyett a gaztiizelés valt-
ja fel, vagy a porszéntiizelésii kozponti flitderdmiivek latjak el hdenergidval a lakésokat, a
légszennyezési helyzet javul. Jelents eredmények érhetdk el a 1égszennyezést okozo beren-
dezések jo beszabalyozasaval és gondos lizemeltetésével. Gondoljunk pl. a motorokra, gépko-
csikra stb.

A kéros emissziok kikiiszobolhetdek zart rendszerti, hulladékmentes technologidk al-
kalmazasaval pl. a korabban blizt terjeszté szemétszallitas zart rendszerti megoldasaval.

A keletkezett szennyezéanyagok lekotése, visszanyerése az egyik kiemelt feladat.
A szennyez0 anyagok keletkezése sokszor nem keriilhetd el, de kémiai és fizikai modszerek-
kel megakadalyozhato kibocsatasuk. Biizhatasti anyagok adszorpcidval, a kén-dioxid ab-
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szorpcidval, a porszennyezOk ciklonokkal, elektrosztatikus, ultrahangos stb. porlevalasztok-
kal, szlirokkel visszatarthatok.

A passziv védelem nem csokkenti a kornyezetbe kikeriild szennyezdéanyag mennyisé-
gét, de jelentdsen csokkentheti a szennyezdanyag altal kivaltott karos hatdsokat. Ha a szeny-
nyezdanyagot magasabb kéményen bocsatjuk a 1égkdrbe, az jelentdsen felhigulva éri el a fel-
szint, tehat valtozatlan emisszio kisebb immissziot és ezaltal kisebb egészségiigyi és egyéb
kovetkezményeket okoz. Ez a modszer nyilvan csak koriiltekintd, céltudatos teriiletfejlesztés-
sel hozhat eredményt, ui. az adott teriiletet éré emissziok dsszeaddodnak. A magas kémények
épitése tehat amellett, hogy koltséges, csak latszateredményeket jelent, a globalis szennyezo-
dést nem csokkenti. K6zgazdasagi értelemben azonban, mint majd latni fogjuk, ezek a meg-
oldasok is elfogadhatonak szamitanak, amennyiben az immisszidt olyan szintre csdkkenthe-
tik, amely mar nem karositja a kdrnyezet ontisztuld képességét.

Az emissziot a zoldsavok telepitése sem csokkenti, de javitva az ontisztulast, igy koz-
vetett hatdsaiban akdr aktiv eszkdznek is tekinthetjiik. Kérnyezetvédelmi szempontbol fontos
kérdés, hogy milyen természetii a szennyezést kibocsato forras.

Furcsa paradoxon, hogy a nagy emisszioju, hatarozott paraméterti 1égszennyezést ki-
bocsatok okozzak a szabalyozo6 hatosdgoknak a kisebb problémat. Mikdzben a nagy emisszio-
ju szennyezd Okologiai értelemben nyilvan veszélyes, hiszen nagyobb az esély arra, hogy a
hatasara kialakuld immisszid eléri az egészségiigyi hatarértékeket, mas oldalrél a pontszera
szennyezoknél az okozott kar konnyen mérhetd (s6t az alkalmazott technoldgia és a termelési
volumen ismeretében mérés nélkiil is szamithato) és konnyebb elérni, valamint megoldani a
légszennyezés elharitasat is. Raadasul ezeknél a szennyezéscsokkentés fajlagos koltségei a
méretgazdasagossagi hatas miatt, viszonylag alacsonyak. A szennyezOanyag-immisszio jelen-
tds része (egyes becslések szerint 40-70 %-a) nem ilyen "pontszer(i" forrasokbol szarmazik,
hanem szétszortan keletkezik, ugynevezett "diffuz" szennyezoktdl (pl. kozlekedés, lakasok
flitése stb.) ered. A diffuz szennyezdk ellendrzése és a szennyezéscsokkentésiik megoldésa is
nehezebb. A sok kis forrds miatt technikai nehézségek is addédnak, de barmely korlatozo in-
tézkedés kikényszeritése is igen koltséges. A személygépkocsik szennyezés kibocsatasanak
korlatozasa példaul jol szemlélteti a problémat. Az autdk beallitasa, katalizatorral valo felsze-
relésiik, a renddrség felkészitése az ellendrzésre jOl mutatja az oridsi eréfeszitéseket, mikoz-
ben az eredmények kérdésesek. Az igazi eredményt a nagyvarosok esetében nyilvan csak je-
lentds forgalomkorlatozas hozhatna, hogy mit lehetne elérni, azt j61 mutatjak a budapesti koz-
lekedési kényszersziinet levegémindségi rekordjai.

A diffuz szennyezdk egy specidlis csoportja a "vonal" szennyezdk csoportja. Ilyen vo-
nal szennyezonek tekinthetd példaul egy nagyvaros forgalmas ttvonala.

1.5 A vizszennyezés és szennyvizek elhelyezésének problémakore

A Foldon a viz igen nagy mennyiségben van jelen. Ha egyenletesen volna elosztva, a
Fold felszinén mintegy 2700 méter vastag burkot lehetne beldle képezni. Ebbdl igy tlinhet,
hogy a vizkészletek kimerithetetlenek, holott valojaban a Fold ivoviz- és ipariviz-készletei
végesek. A Fold vizkészletének jelentds része, mintegy 97%-a a tengerekben és dceanokban
van jelen, amely magas sétartalma miatt kozvetleniil nem alkalmas sem ivéviz-, sem ipariviz-
felhasznalasra, még mezOgazdasagi célokra sem. A fennmarado6 2-3% ugyan édesviz, amely-
nek azonban nagy része jég formajaban talalhato meg.

Kozvetlen ivoviz-kitermelésre a Foldon follelhetd dsszes viznek alig 0,307%-a alkal-
mas, és ebben a mennyiségben mar benne vannak a kitermelhetd felszini vizek, a folyodk, a
tavak édesvizei, de még a felsd rétegvizek is.
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1.3. tablazat: A Fold vizkészlete

A viztarto A Fild Furdpa Magyarorszag
megnevezese ezer ko’ # ezer kem® ke’
Ocednok és tengerel 1.320.000 97,15 -
Sds vzl tavak 104 0,008 3
=iz viz dsszesen 1.320.104 97, 155 3
Sarkd jégtalcardk és
gleccserek 30.000 2,207 - -
Vizfolyasolk | 0,000 0,50 2
Edesvizi tavak 125 0,009 1,0 3
Felszint vwiz dssz. 1.350.230 98,374 1,80 5
Td agviz &7 0,005 5 47
Felszin alath réteg- és
mélyséo wiz 8.400 0,618 00 5000
Felezin alath wiz 8467 0,623 05 5047
A5sZEsEn
Virpdra alégkarben 13 000095 0,27 24
Edesviz dsszesen 38.605 2,8300 A0A,35 4054 4
Teljes vickeészl et 1.358.710 100,0 09,35 50544

Forras: Moser ¢s Palmai (1992)

A Fold vizkészlete és megoszlisa
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Forras: Moser ¢s Palmai (1992)
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1.2. abra: A Fold vizkészleteinek megoszlasa az 6ceanok és a szarazfold kozott

A lakossag ¢letmddjanak nagymértékli valtozasa magaval hozta a vizigény gyors {ite-
mii novekedését is. Az embernek naponta atlagban 1,2-1,5 dm® vizre van sziiksége a szerveze-
tében lezajlo anyagcsere folyamatokhoz. Természetesen ennél 1ényegesen nagyobb a napi
vizfogyasztas, amely jelenleg egy varosi embernél 150-300 dm’ vizet tesz ki (1.3. tabldzat).




1.4. tablazat: A magyar ipar vizfelhasznalasa

Iparagak Hiitiviz-igeny | Technologiai | Uzemi ive-, firdd és egyéh
vizigany nem ipari jellegi vizigény
1000 m3/nap

Villamosenergia &700 290 210
Bzerves és szervetlen 230 79 22
kémia

Waskohaszat 610 68 50
Papiripar 7 262 3
Cukonpar 107 254 9
Szénbanyaszat 10 75 34
Kdolaipar a2 20 3
A tibhi tparag 564 414 289
Ipar dsszesen 10220 1460 g0

Forras: Moser ¢és Palmai (1992)
A viz a termelés szempontjabol is alapvetd jelentdségii, ahol alap- €és segédanyagként,
ill. szallitokozegként szerepelhet. A gazdasagon beliil az ipar az egyik legnagyobb vizfelhasz-

nalo; az egyes iparagak koziil a villamosenergia-iparnak van a legtobb vizre sziiksége, minde-
nekelott hiitési célokra (1.4. tablazat).
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=
160 1 00 -
awzekbe és bedmlés a
talajvizekbe az ocednokba
juto rész
SZARAZFOLD OCEAN

Forras: Moser ¢s Palmai (1992)
1.3. dbra: A viz korforgasa a Foldon millisrd m’ egységekben naponta

A viz a természetben korforgasban van, amit a Nap sugarz6 energiaja tart fenn, amely
a vizet elparologtatja, ami csapadék formdjaban késobb tjra a felszinre jut. A viz napi korfor-
gasat a kovetkezd abra szemlélteti (1.3. abra).

Egyes becslések szerint a fejlett ipari orszadgok jelenleg 2-3-szor annyi vizet hasznal-
nak, mint amennyit a természetes vizkorforgas biztosit. Emiatt fokozdéd6 mértékben haszno-
sitjak a rétegviz-tartalékokat, ami a talajviz szintjének nem kivanatos csokkenésével jar, de
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egyre nagyobb mértékben kell a vizhianyt szennyezett felszini vizek koltséges tisztitasaval is
fedezni. Egyes teriileteken mar jelenleg is (pl. Kuvait), de a jovében szélesebb korlien sziiksé-
ges a tengerviz sdmentesitésében rejld, ma még nagyon koltséges lehetdségek kihasznalasa is.
Magyarorszag is a vizben szegény orszagok kozé tartozik, miutan a természetes korforgasban
joval kevesebb mint 1000 mm/év csapadék jut az orszag teriiletére. Az orszag felszini viz-
készletének tobb, mint 90%-a kiilfoldrél szarmazik, vizeink alvizi jellegliek, igy folyoink
vizmindségét €s mennyiségét sincs modunk szabalyozni. Mikozben a vizkészleteink egyeldre
fedezni képes az orszag vizigényét, problémat jelent, hogy mig a vizkészletek kb. 85 szazalé-
ka a Duna és 15 szazaléka a Tisza vizrendszeréhez kotddik, addig a felhasznalasban az igé-
nyek 59 szazaléka kotddik a Duna és 41 szdzaléka a Tisza vizrendszeréhez, igy kiillondsen
aszalyos id0szakokban a Tisza térségében vizellatasi gondok jelentkezhetnek.

1.5.1 A viz szennyezddései

A felszini, ill. rétegvizek a vizgyQjtd teriilettdl fiiggden kiilonbozd Osszetételiiek. A
vizben talalhat6 oldott, ill. lebegd szennyezddések a felhasznalastol fiiggden lehetnek semle-
gesek, illetve kérosak.

A természetben talalhato "tiszta" vizek is tartalmaznak tobb-kevesebb idegen anyagot.
Vizvédelmi szempontbodl azok az anyagok mindsiilnek szennyezdknek, amelyek valamilyen
oknal fogva veszélyeztetik a vizek Ontisztuld képességét. A szennyezések csoportositasanak
egyik lehetséges modjat mutatja a /1.5. tablazat.

1.5. tablazat: A vizszennyez6k csoportositasa és azok karos hatasa

Szennyezés jellege A szennyezéanyag jellemz6 karos hatasa

Fizikai Szin, zavarossag, magas hémérséklet, lebegd anyag,
hab, radioaktivitas

Erzékszervi hatas iz, szag

Kémiai Szerves ¢€s szervetlen vegyiiletek

Biologiai Patogén baktériumok, virusok, egyéb mikroorganiz-

musok (allatok, novények)

Forras: Kerekes (1998)

A vizszennyezOdések szempontjabol kiilondsen karos a rétegvizek szennyezddése,
mivel ezek nehéz hozzaférhetdségiik miatt nehezen tisztithatok. Az egyes szennyezdk koziil
napjainkban egyre nagyobb problémat jelent a vizek, kiilondsen pedig a talajviz

nitrattartalmanak novekedése. A vizek természetes nitrattartalma kozel 10 mg NO; /dm3,
amelyet kiilonb6zo tényezdk novelhetnek. A talajvizbe a nitrat leggyakrabban a talajon ke-
resztill jut. A talajra kiszort tragyabol (higtragya, miitragya) a nitrat ugyanis — ha sem a nové-
nyek, sem a mikroorganizmusok nem ¢€pitik be vagy nem denitrifikaljak, — akkor a talaj mé-
lyebb rétegeibe, igy a talajvizhez is eljuthat. Mivel az oxigénben gazdag talajvizben a nitrat
nem bomlik le, ezért a talajvizbdl nyert ivoviz nitrattartalma is emelkedik. A vizekbe keriild
nitrat a csatorndzatlan teriileteken még a kommunalis szennyvizek helytelen kezelésétdl és a
hulladéklerako-helyekrdl torténd bemosddasbol szarmazhat. A nitratttartalmt vizek kiilono-
sen a csecsemokre €s terhes anyakra nézve veszélyesek.

A vizek nagy nehézfémtartalmanak geologiai okai is lehetnek, de ennél sokkal na-
gyobb mértékii az antropogén eredetli szennyezés, amely az atmoszférabol, a talajbol kimo-
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sodva vagy kozvetleniil jut a vizekbe. Kiterjedt technologiai alkalmazasuk révén a kdvetkezo
nehézfémek szamitanak potencidlisan jelentds vizszennyezdnek: higany, kadmium, krém, réz,
mangan, nikkel, 6lom és cink. Toxikus hatdsukat fokozza, hogy hajlamosak az €16 szerveze-
mutattak ki a vizek hordalékdban, novényzetében ¢és allatvilagidban. A nehézfémek koziil a
higany a legmérgezOobb. Az 50-es években a japan Minamata-6bdlben iitotte fel fejét egy rej-
télyes betegség, amelynek tobb szaz halalos 4ldozata is volt. Utolag kideriilt a "mina-mata"-
nak elnevezett betegségrdl, hogy a taplalékul szolgald halak és kagylok szervezetében felhal-
mozodott higany okozta. Ugyancsak nehézfém-szennyezés okozza az "itai-itai" kor tiineteit is.

A névényvedoszerek veszélyessége szintén az €16 szervezetekben vald akkumulacio-
ban rejlik. A természetes bioldgiai korfolyamat sordn ez a felhalmozodas a magasabbrendii
szervezetben ndvekszik és nem egyszer veszélyes értéket ér el. Az példaként a DDT ¢és szar-
mazékainak 6koakkumulacids folyamatat szemlélteti. (Lathato, hogy a 0,003 ppm kiindulasi
koncentracio 27 000-szeres mennyiségi lett a taplaléklanc utolso tagjanal.)

"1.8-2.3 ppm

—_ A

_ T (600 - 800x) »jx

_ 70-100x ~ e

Forras: Wolfgang (1987)
1.4. abra: A DDT-nek és derivatumainak 6koakkumulicidéja a Michigan-téban

A detergenseket viszonylag nagy mennyiségben hasznaljak fel, melyek talnyomo ré-
sze a természetes vizekbe keriil, igy lebomlasukban nagy szerepe van a bioldgiai folyamatok-
nak. Kornyezeti kockazatukat tehat a bioldgiai lebonthatosag hatdrozza meg. A kezdetben
alkalmazott Gn. "kemény" detergensek bioldgiailag nem voltak gyorsan lebonthatdk és a vi-
zekben nagy habhegyek képzddtek. Ma mar csak olyan, un. "lagy" detergenseket alkalmaz-
hatnak, melyek hamar lebomlanak. A detergensek kéaros hatdsa egyrészt a habképzésben nyil-
vanul meg, masrészt csokkentik a fotoszintézist, valamint eldsegitik a vizekbe keriilé olaj-
szennyezOodések mélyebb rétegekbe jutasat. A vizi allatok egyes fajainal pusztulast is okoz-
hatnak.
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Az olaj és olajszarmazékok a legveszélyesebb szennyezOanyagok kozé tartoznak.
Részben ipari, részben kozlekedési eredetiiek, illetve balesetek (pl. hajoszerencsétlenségek)
soran keriilnek a vizekbe. Az olaj uszik a viz felszinén, ott 0sszefiiggd hartyat képez, s ezzel
elzarja a vizet a leveg6tdl, lehetetlenné téve annak "lélegzését", oxigénfelvételét. Gatolja a
fény bejutasat, ami a fotoszintézist akadalyozza. Az olajszarmazékok a viz izét és szagat is
ronthatjak. Nehezen eltavolithatd szennyezddés.

A vizek szennyezése szempontjabodl fontosak a kiillonbozd foszforvegyiiletek, amelyek
mint ndvényi tadpanyagok a vizben €16 novények, algak szaporodasat segitik eld. Az algak
tulszaporodasa eutrofizaciohoz (elmocsarasodashoz) vezet, mely napjainkban szdmos tonal,
tarozonal komoly gondot okoz. Foszfatokat elsGsorban a moso- és tisztitoszerekben alkal-
maznak nagy mennyiségben, mégsem csak ezek okolhatok a vizek foszfattartalmdnak ndve-
kedéséért, hiszen a vizekbe juté mennyiségnek csak mintegy egyhatoda szarmazik a mososze-
rek foszfatjaibol. A foszfatok, ill. a foszforvegyiiletek jelentds része az élettani anyagforga-
lombdl és a miitragyakbol keriil a vizekbe. Csupan az emberi anyagcserébdl szarmazé foszfa-
tok is elegenddek az €l6vizek eutrofizacios folyamatanak felgyorsitdsahoz, ezért azokat el kell
tavolitani a szennyvizekbdl. Erdekes modon esetenként a felszini vizek lebegd szennyezésé-
nek a csokkenése is gyorsithatja az eutrofizaciot azaltal, hogy a napfény mélyebbre hatol a
vizben és ezaltal ndveli a fotoszintézist. Ezt a jelenséget tapasztalhatjuk példaul a Duna felsé
szakaszan a duzzasztogatak megépitésének nem vart kdvetkezményeként.

A viz hdszennyezését az erdmiivek és a kiilonféle ipari tizemek (pl. vaskohészat, vas-
feldolgoz6 ipar) hiitévizei okozzak. Napjainkban az energiatermeléssel 0sszefliggésben roha-
mosan né a hiitéviz iranti igény. A 600-1500 MW-os atomer8mii pl. napi 5-12 millié m® hii-
tovizet igényel, ha azt akarjuk, hogy a vizhémérséklet csak 2,5°C-kal novekedjék. (Ez egy
kétmillids varos kb. 10-20 napi vizfogyasztasa.) A hdmérséklet-terhelés a héfok novekedését
jelenti a bevezetohely kozelében. Mivel a homérséklet fontos kdrnyezeti tényezo, a vizi 6ko-
szisztémara valo hatdsa szdmottevo:

e a homérséklet-emelkedés a vizek oxigéntartalmat kedvezotleniil befolyasolja, mivel a
hémérséklet emelkedésével csokken a viz gdzoldo képessége,

e amelegebb vizben felgyorsul a szervezetek anyagcseréje, nd az algatermelés, majd az
algdk pusztuldsakor a nagy sebességli bomlds mind az oldott oxigén mennyiségét
csokkentik,

e abakterialis egyensuly a hékedveld (termofil) baktériumtorzsek felé tolodik el,

e amelegvizben nagyobb a ndvényi tdpanyagok oldhatdsaga,

e afOlmelegedés csokkenti a vizek terhelhetdségét.

Mindezek hatésara fokozdodik az anaerob, rothadasi folyamatok valdszinlisége, csok-
ken a vizek Ontisztul6 képessége. A héfok emelkedésével no a vizek korrozivitésa is.

Az Ontisztulas egyensulya ¢€s a halak életfeltételeinek veszélyeztetése nélkiil nem lehet
tullépni a max. 28°C-os kozéphdmérsékletet, és a folmelegedés normalis esetben a 3°C-ot,
sz€lsdséges esetben az 5°C-ot nem haladhatja meg.

1.5.2 A szennyvizek kezelése

A szennyvizek kezelés nélkiili befogadoba vezetése igen nagy terhelést jelent a kor-
nyezet szamara. A szennyviztisztitas elvégzéséhez eldszor a szennyvizeket dssze kell gytijte-
ni. A telepiilési (kommunalis) szennyvizeket a hazi (haztartdsok, intézmények, ipari tizemek
elfolyo vizei), az ipari (gyarak, iizemek gyartastechnologiainak vizei), valamint a csapadékvi-
zek alkotjak.
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A szennyvizek osszegyiijtését vagy egyedi modon, vagy arkok, illetve csatornarendsze-
rek segitésével valosithatjdk meg. Az egyedi gylijtés szivargadsmentes tartdlyokban vagy
emésztogddrokben oldhaté meg, melyekbdl az elszallitas szakaszosan torténik. Az emészto-
gddrok szabalytalan megépitése miatti elszivargo szennyvizek a talaj-, ill. rétegvizeket szeny-
nyezik.

Korszerlibb megoldas a szennyvizek és a csapadékvizek elvezetésének masik modja, a
csatornarendszer kiépitése. A varosi csatornahalozatok kétfélék aszerint, hogy a szennyvize-
ket és a csapadékvizeket kozds vagy kiilon halozaton vezetik el. K6z0s, zart csatorndban
gyljtik Ossze a szennyvizeket és a csapadékvizeket az egyesitett vagy usztato rendszerii csa-
torna esetén. Eldnye olcsdsaga és a nagyobb viztdomeg, valamint a vastagabb csatornaszelvé-
nyek miatti kisebb dugulasveszély. A halozat tisztitasa, fenntartdsa olcsobb. Hatranya, hogy a
csapadékvizzel higitott, nagytomegli szennyviz tisztitdsa dragabb, mint tdmény szennyviz
eseten.

Az elvalaszto rendszerti csatorna a szennyvizet és csapadékvizet kiilon halézaton ve-
zeti el. Elénye, hogy igy a szennyviz mennyisége kisebb €s a tomény szennyviz tisztitisa jobb
hatasfokkal valosithatdé meg. A csapadékviz egyenesen a befogaddba vezethetd. Hatranya,
hogy épitési és lizemi, fenntartasi koltségei meghaladjék az egyesitett rendszerli koltségeit,
mivel a felszin alatt két csatornahaldzat fekszik.
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1.5. abra: A kozmiioll6 nyilasa hazankban a kéozmiives vizellatasba és a kozcsator-
naba bekotott lakasok kiilonbségeként

Hazankban a kézmiiollo nyitott, vagyis a lakdsok joval nagyobb hanyada részesiil
kozmiives vizellatasban, mint kdozmiives szennyvizelvezetésben. Ennek oka elsOsorban az,
hogy ez utobbi lényegesen koltségesebb. Az EU csatlakozasunk hatasara jelentds szennyviz-
tisztitd kapacitasok épiilnek, megkezdddott a kozmiiolld zarddasa.

A vizszennyezés csokkentésének lehetoségei

A vizi kérnyezet védelme szempontjabol aktiv €és passziv beavatkozéasok kiilonboztet-
heték meg abban a tekintetben, hogy az eljards az emissziot csokkenti, vagy csak az
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immisszioé nagysagat mérsékli. Az ¢éldvizek tisztasaganak megoOrzésében a tisztitds, az ujra-
hasznositas és a visszanyerés kiemelt jelentdségii.

A szennyviztisztitas célja, hogy a szennyvizeknek a befogadodra nézve veszélyes anya-
gait eltavolitsuk vagy atalakitsuk, illetve hogy megteremtsiik az wjrafelhasznalds mindségi
feltételeit. Az idedlis az volna, ha minden felhasznél6 a visszaadott vizet a befogadd természe-
tes vizmindségének megfelelden juttatna vissza. Ennek ma még gazdasagi, sot technikai kor-
latai is vannak.

A mesterséges szennyviztisztitas harom fokozatban torténhet, melyek a mechanikai, a
bioldgiai és a kémiai tisztitdst foglaljdk magukban. 4 mechanikai tisztitds soran a durva
szennyezddések, az iilepedd anyagok, valamint a lebegd anyagok egy része tavolithato el. A
j6l miikodé mechanikai tisztitolépcsd tehermentesiti a masodik tisztitasi fokozatot, valamint a
folosiszap mennyiségének csokkentésével noveli a szennyviztisztitd telep gazdasagossagat.
Ez az elsddleges tisztitds a szennyezdanyagoknak csak mintegy 30-34 %-at tavolitja el, igy
kiilonb6z6 szerves és szervetlen kolloidalis lebegdanyagok, valamint oldott anyagok marad-
nak még a szennyvizben. Ezek koziil elsdsorban a szerves szennyezOanyagok jelentik a leg-
nagyobb problémat, mivel nagymértékben hozzajarulnak a vizek eutrofizacios folyamatanak
felgyorsitasahoz.

—— Szetwryviztisziitds
—— Visszanyerés

—— Altiv midszerek — Ujrahasmositds
—— Technoldgiavaltoztatds

—— Termékmddositds

Termelés vagy

& vizszentyezés — ; , :
v haszndlat me gszintetése

csdkkentésének
lehetséges madszere

Szétazirds

K ésleltetés

—— Pazsziv modezerek Atrezetés
Higitds

Earnryezettisztitds

1.6. abra: A vizszennyezés csokkentésének modszerei

A biologiai szennyviztisztitds sordn ezen szervesanyagok lebontdsat mikroorganiz-
musok végzik. A biolodgiai tisztitas aerob €s anaerob koriilmények kozott mehet végbe asze-
rint, hogy a kozremiikodé mikroorganizmusok a tapanyag-lebontd tevékenységiikhoz igé-
nyelnek-e oxigént vagy sem.

A kommunalis és ipari szennyvizek kezelésének jelenleg az aerob tisztitas a legelter-
jedtebb modszere, de - kiilondsen a nagy szervesanyag-terhelésli szennyvizek esetén - egyre
inkabb felmeriil az anaerob tisztitas sziikségessége is, mivel az eldbbinek a nagy oxigénbevi-
tel miatt igen jelentOs az energiaigénye. A bioldgiai szennyviztisztitas legfontosabb eredmé-
nye, hogy hatasara a BOI (biolégiai oxigény igény) jelentdsen csokkenthetd és ezzel a viz
oldott oxigén koncentracidja elérheti a magasabb rendii €16 szervezetek, pl. a halak szdmara
szlikséges értéket.
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A biolégiai modszereket csoportosithatjuk a tisztitds hatasfoka alapjan is: teljes
tisztitas esetén a szervesanyagok eltavolitasi hatasfoka 90 % feletti, a részleges tisztitas ennél
kisebb hatasfoku, igy még a masodik tisztitasi fokozaton atjutott szennyviz is tartalmaz sok
novényi tapanyagot és egyéb oldott anyagokat. Ezért ma mar a bioldgiaiailag tisztitott
szennyvizeket sem engedik pl. a Balatonba vezetni.

A felszini vizeket az utobbi iddben egyre tobb mikroszennyezdanyag és ndvényi tap-
anyag terheli. Ezeknek az anyagoknak a kivant mértékl eltavolitasara kifejlesztett eljarasok
alkotjak a harmadik fokozatot, a kémiai tisztitast. A vegyszeres kezelést vagy a bioldgiai tisz-
titas elott, vagy az utan lehet alkalmazni. Ha a szennyvizben toxikus anyagok fordulnak eld,
akkor célszerli a biologiai tisztitas eldtt elvégezni, kiilonben azok géatolhatjdk a mikroorga-
nizmusok miikodését. Azt, hogy a biologiai tisztitdst megeldézden sziikség van-e kémiai tiszti-
tasra, a KOI (kémiai oxigén igény) és a BOI (bioldgiai oxigén igény) 0sszehasonlitasaval don-
tik el. Amennyiben a természetes vizi fauna miikodését és igy a viz Ontisztuld képességét
akadalyozo pl. toxikus anyagok vannak a vizben, akkor a KOI magasabb szervesanyag kon-
centraciot jelezhet, mint a BOI. Ez esetben a biologiai tisztitast a viz toxicitdsdnak kémiai
uton torténd csokkentése kell, hogy megeldzze.

Egyébként a kémiai vagy harmadlagos tisztitast csak indokolt esetben végzik el, mivel
a legkoltségesebb eljards. A kémiai vizkezelés célja esetenként nem a szennyezések artalmat-
lanitasa, hanem a specialis célokra alkalmas (példaul kazantapviz) vizmindség eldallitasa. A
kémiai kezeléssel altaldban a viz vas- és mangantartalmat, illetve keménységét szokas csok-
kenteni. Egyes esetekben a rétegviz természetes koriilmények kozott olyan anyagokkal lehet
szennyezett (pl. arzén), amely miatt ivovizként nem hasznalhatd. Ez esetben szintén kémiai
beavatkozassal teszik a vizet ihatova.

A természetes vizek védelme érdekében a szennyviztisztitok szamat és teljesitményét
is novelni kell, hiszen jelenleg a vilagon évente kb. 500 milliard m’ tisztitatlan szennyvizet
bocsatanak az ¢ldvizekbe. Hazai vizeink legnagyobb terheldje is a tisztitatlan szennyviz. A
sziikséges szennyviztisztitdo kapacitasok kiszamitdsanal természetesen figyelembe kell venni,
hogy a novekvd vizdijak kovetkeztében a vizfelhasznalas és igy a fajlagos szennyvizkibocsa-
tas is csokken. Emiatt Nyugat-Europa néhany orszagaban mar az a jellemzd, hogy jelentds
szennyviztisztitd kapacitasok allnak kihaszndlatlanul. A vizdijak ndvelésére és a kornyezetvé-
delmi szabalyozasra a vizfelhasznalas egy darabig meglehetdsen rugalmasan reagal.

A szennyviztisztitds fontos eleme a keletkezett iszap kezelése. Az iszap kezelésének,
ill. artalmatlanitdsanak megvalositdsahoz sziikséges technoldgiai koltségek a szennyviztisztitd
berendezés lizemeltetési koltségeinek mintegy 30%-at tehetik ki. A szennyviziszap elhelyezé-
sének egyik mddja a mezdgazdasagi hasznositds, melynek soran az iszappal szemben tamasz-
tott kovetelmények a kovetkezdk: alacsony szennyezdanyag-tartalom (pl. nehézfémek); allan-
do osszetétel; nagy tapanyagtartalom; megfeleld kihordhatdsag; csiramentesség. Amennyiben
a szennyviziszapot a nehézfémtartalom, a magas szallitasi koltségek miatt, illetve vevd hia-
nyaban a mezdgazdasagban nem lehet értékesiteni, ugy az iszapot hulladékleraké helyen tor-
ténd elhelyezéssel vagy égetéssel lehet artalmatlanitani. A végleges tarolds szempontjabol az
iszap szarazanyag-tartalma jelentds: kornyezetvédelmi okokbol jelenleg a viztelenités utan az
iszap szarazanyag-tartalméanak el kell érnie a 30 %-ot, a cél azonban a legalabb 50 % széaraz-
anyagot tartalmaz6 iszap lerakdsa. A szennyviztisztitas folyamatat mutatja be az abra.
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1.7. abra: A szennyviztisztitas folyamatanak elvi rajza

Az aktiv védelem masik fontos szerepet bet6lté modja az ujrafelhaszndlas, ami a viz-
kibocsatas egy részének vagy teljes mennyiségének az elsd hasznalataval azonos vagy mas
céli Gjrahasznositdsat jelenti. Ez a mddszer egyrészt a szennyvizbevezetések szdmat és a
szennyezbanyag-terhelés nagysagat, masrészt a vizkivételek szdmat és mennyiségét csokken-
ti. Az ujrafelhaszndlas elsdsorban az ipari vizellatds, valamint kiilonféle mezdgazdasagi viz-
hasznalatok vizigényét elégiti ki, esetleges tisztitasi eljarasok kozbeiktatasaval. Mivel a kor-
nyezeti artalmak nagy részét az ipar okozza, ezért a kdrnyezetvédelem egyik fontos feladata,
hogy a termelési technoldgidk tovabbfejlesztésével, valtoztatasaval csokkentsék a szennyezo-
anyag-kibocsatast. Az lizemi vizgazdalkodasban a vizvisszaforgatds megoldasaval a frissviz-
igény nagymértékben lecsokkenthetd.

A legfontosabb ¢és leglényegesebb modszer a szennyvizek mennyiségének csokkenté-
sére az 1), kornyezetkiméld technoldgiak bevezetése, melyeknél a termelés soran hulladékok,
szennyezések egyaltalan nem keletkeznek, vagy azok a keletkezés helyén jol elkiilonithetdk,
esetleg felhasznalhatok.

A passziv médszerek koziil a szennyvizek szétszorasat, a befogadoktol vald tavoltar-
tasat (szennyviztarozas) €s a higitast alkalmazzak leggyakrabban. Ezek az eljarasok azonban a
kibocsatott szennyezOanyag mennyiségét nem csokkentik, csak a befogadok viszonylagos
tehermentesitését szolgaljak, ezért lehetdség szerint valamely aktiv mddot kell alkalmazni.

1.5.3 A szennyvizek elhelyezése

A tisztitott vagy tisztitatlan szennyvizek felszini vizekben vagy a talajban helyezhetdk
el véglegesen, mely kozegeket befogadoknak nevezzikk. A szennyvizek befogadasara alkal-
mas kozeg szempontjabol legfontosabb annak ontisztuld képessége.

Az ontisztulasi folyamat sordn a vizben lejatsz6do biologiai és vegyi folyamatok, va-
lamint a fotoszintézis segitségével a befogaddba jutd szennyezd anyagok lebomlanak, semle-
gesitédnek. Ezekhez a folyamatokhoz oxigénre van sziikség, ezért a lebomlés soran felborul-
hat a befogado oxigénhaztartdsa. A szennyviz szervesanyagtartalma ugyanis kitlind taptalajt
biztosit a mikroorganizmusok szamara, melyek a kedvezo életkoriilmények kozott rendkiviili
gyorsasaggal elszaporodnak. Anyagcseréjiilkhoz a vizben oldott oxigént hasznositjak, ezért
csokken a viz O, tartalma. Ha a befogad6 ontisztulasra képes, akkor a vizben €16 mikro- (pl.
papucsallatkak, kerekesférgek stb.) és makroszervezetek (pl. rdkok, halak) a szennyezdanya-
gokat felélik és igy a vizet tisztitjak (Benedek és Litherathy, 1979).

Az elhaszndlt oxigén a viz keveredése, hullamzasa révén potlodhat a 1égkorbdl. Ha
olyan mennyiségli szennyvizet juttatunk a befogadoba, melynek lebontasahoz a viz oxigéntar-
talma nem elegendd, oxigénhidnyos allapot johet 1étre, melynek tartdssa valasa esetén eldszor
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a magasabbrendii éllények, pl. halak pusztulnak el, (ezek az él6lények minimum 3-4 mg/dm’
0O,-t igényelnek), ezzel is novelve a viz szervesanyag-tartalmat. Az anaerob koriilmények ko-
zOtt1 bomlas karos anyagok képzddésével jar; mindezek meggyorsitjak az eutrofizaciéd folya-
matat, mely eldbb-utdbb a viz eldregedéséhez vezet.

Mivel a felszini vizek koziil a tavak Ontisztuld képessége csekély €s eutrofizacios haj-
lama is nagy, ezért szennyviz elhelyezésére a folyok és a tengerek alkalmasabbak. A befogado
terhelhetdsége fiigg a befogadd vizhozamatdl, a szennyezéanyagok fajtajatdl, mennyiségétdl,
a viz oxigén-ellatottsdgatol, hdmérsékletétdl, a vizgytijto teriilet allapotatol stb.

A szennyvizek folyoba vezetése esetén nem szabad figyelmen kiviil hagyni a vizho-
zam-ingadozasokat sem, mivel pl. a nyari kis vizallas esetén egy ugyanolyan szennyviz-
emisszid sulyosabb karokat okoz, mint nagy vizhozam esetén. Kovetkezésképpen a szenny-
vizbefogadok vizmindségét folyamatosan ellendrizni kell. A talajba nyers, tisztitatlan szenny-
vizet juttatni nem szabad, csak llepitéssel, mechanikailag vagy bioldgiailag tisztitott szenny-
vizet.

A szennyviz talajfelszinen torténd elhelyezése a gyakorlatban ontdzési célokat szolgal,
mely két szempontbol igen lényeges: Egyrészt csokkenti a vizek elszennyezddését ujrafel-
hasznalas utjan. Egy Iényegesen olcsobb szennyviztisztitassal alacsonyabb mindségi kovetel-
ményl vizigényeket elégitiink ki, ugyanakkor a vizbefogadokat tehermentesitjiik. Nem elha-
nyagolhat6é szempont, hogy a szennyvizontdzéssel az egyébként veszendébe mend tapanyag-
ok hasznositdsa is megtorténik.

A szennyvizek talajban torténd elhelyezése soran figyelembe kell venni annak vizve-
zetd, vizateresztd képességét €s viztelenitési lehetOségeit. Tapasztalatok szerint a szennyviz-
ontozés laza, humuszos talajon kedvezd. A kotott, agyagos talajok kevésbé alkalmasak erre a
célra, mivel hamar levegdtlenné valnak, s igy sem a gazdasdgos ndvénytermesztés, sem a
megkivant tisztitds nem érvényesiil. A szennyviz talajba helyezését szamos egyéb tényezd is
befolyasolja, mint pl. a talajvizszint. A szennyviz csak meghatarozott névénykulturdk ontdzé-
sére alkalmas. A szennyvizontdzés vizkészlet-gazdalkodasi, vizmindségvédelmi, mezd- és
erdogazdalkodasi, sOt esetenként energiagazdalkodasi eldnyei vitathatatlanok. Hazankban
mégis igen korlatozottan alkalmazzdk a szennyvizek ilyen irdnyt elhelyezését, ami elsdsorban
az ontdozovizzel szemben tdmasztott magas mindségi kdvetelményekkel magyarazhato.

1.6 A talajjal 6sszefiiggé kornyezeti problémak

A talaj a foldkéreg legfelsd, laza, szilard, termékeny rétege, amelyet a novények gyo-
kérzete és a mikroorganizmusok egyiittes tevékenysége hozott l1étre a kdzetek és elhalt szerves
maradékok anyagabol. A talaj tehat az €16 és az ¢€lettelen természet szimbidzisanak az ered-
ménye, €16 anyag, amely az 6koldgiai rendszer fenntartasanak fontos tényezdje.

A talaj helyhez kotott, ennek kdvetkeztében nehezebben tavoznak beldle a szennyezd
anyagok, mint a leveg6bdl vagy vizbdl. A kornyezetvédelemnek a talajjal kapcsolatban nem-
csak a karos anyag- és energia-aramoktol valo megvédése a feladata, hanem a talaj termé-
kenységének, természetes életfolyamatainak a megdrzése is.

A talajok pusztuldsa természeti hatasokra is bekdvetkezik. A talaj termOképessége a
talajrétegben feliilrdl lefelé haladva csokken. A viz, ill. a szél ezt a felso talajréteget lemoshat-
ja, ha nem védi megfelel6 novénytakard. A vizmozgasok okozta erdzid és a szélmozgasok
okozta deflacio jelentds karokat okoz, elleniik legjobban a j6 talajvédd hatasu mezdgazdasagi
kultarakkal (pl. ével6 novények, erdok) védekezhetiink.

Az ember természetatalakitd tevékenysége jelentds hatdssal van a talajok pusztulasara.
Az erdéégetések, a vizduzzasztok miatti vizszintemelkedések sivatagosodashoz, ill. szikese-
déshez vezettek sok esetben. A telepiilések €s utak €pitése oridsi foldteriileteket vont el a me-
z0gazdasagi miiveléstdl, mikdzben az élelmiszertermelést fokozand6 a hektaronkénti termés-
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atlagokat kemikalidk alkalmazasaval novelni kellett. Sokszor a helytelen szemlélet, a talaj
¢letfolyamatainak nem kell¢ ismerete valtott ki talajpusztulast. A kovetkez6kben néhany, a
talajt terheld, a termeléssel 6sszefiiggd hatast tekintiink at.

1.6.1 A talajt terhel6 hatasok: ipari eredetli emissziok hatasai

A légkorbdl a szennyezd gazok a csapadékokkal nagyrészt a talajba mosodnak. A kén-
dioxid, a nitrogén-oxidok a talajba mosddva a talajok elsavanyodasat eredményezik, kiilono-
sen mészben szegény talajokban. A savanyu talajokbol a névények kevésbé tudjak felvenni a
tapanyagokat.

Az ipar a talaj termékenységét rontd porszennyezokkel is jelentdsen terheli a talajt,
gondoljunk csak a fiités, vagy a cementgyarak porara. Alumimiumkohdk korzetében jelentds
a talajok fluorszennyezettsége is.

A kozlekedés kornyezetkarositd hatasa a kozlekedési palyak altal elfoglalt termdterii-
letek mellett a kipufogd gazok alkotdérészeivel, kdolaj szdrmazékokkal szennyezik a talajt.
Sulyosak az utak s6zasa miatti kornyezeti karok is. A hulladékok kornyezeti hatasait jelento-
ségiik miatt kiilon targyaljuk.

1.6.2 A mez6gazdasagi tevékenység hatasa a talajra

Az emberiséget fenyegetd ¢lelemhiany lekiizdése érdekében a mezdgazdasag a vila-
gon mindentitt a belterjes gazdalkodés irdnydba haladt, aminek kovetkeztében a kornyezetre
karos hatdsok is intenzivebben jelentkeznek. A mezdgazdasagi termelés részben a kemikalidk
szakszeriitlen alkalmazdséaval, a technologiai fegyelem megsértésével, részben pedig a veszé-
lyes hulladékaival terheli a kdrnyezetet.

A mezégazdasag kemizalasanak hatasai, a vegyszerek hasznalata a mezdgazdasag-
ban elsdsorban két teriileten: a talajer6-gazdalkodasban és a novényvédelemben terjedt el.

A talajer6-gazdéalkodasban a 60-as évek végétél Magyarorszagon is a szerves tragya
hasznalatanak jelentds visszaszoruldsa mellett rohamosan eldretort a miitragyak alkalmazasa.

A miitragya éara viszonylag alacsony volt és mivel a miitragydk nemcsak poétoljak a ta-
lajbol elvont novényi tdpanyagokat, mint a szervestragyak, hanem ndvelik is azok mennyisé-
gét, a terméshozam ugrasszerli novekedését eredményezik. A miitragyak hasznalata jol gépe-
sithetd, csokkenti az éldmunka-igényt, a miitragya hatasara a termés novekedés kozvetleniil az
adott évben jelentkezhet.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a mutragya-felhasznalas olcsosaga elsésorban a talaj
termékenység hosszu tavl kedvezdtlen alakulasa és egyéb kornyezeti hatdsai miatt csak 1d6-
leges.

A szakszerli mitragyazas kornyezeti hatasat tekintve kedvezd lehet:

e A mitragyak kovetkeztében novekszik a zold ndvényi produkcid. Ez a
természeti feltételek jobb kihaszndldsat jelenti, amely a kdrnyezet energia- és
anyagforrasaival vald ésszerti gazdalkodast segiti.

e A nagyobb zdldtomeg altal l1étrehozott nagyobb asszimilacios feliilet a légkor
széndioxid-tartalmat csokkenti és ndveli az oxigéntartalmat. Mivel az iparositas,
kozlekedés €s urbanizacid hatadsara novekszik a levegd szennyezettsége, jelentds
szerepet kap a leveg0 tisztan tartadsaban a ndvényzet.

e A vizhasznosulds-vizsgalatok azt az Osszefiiggést tartadk fel, hogy minél
kedvezdbb a novény tapanyagellatasa, annal kevesebb vizet hasznal el egységnyi
szarazanyag el6allitdsdhoz.
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Forras: Kerekes (1998)
1.8. dbra: A nagymértékii szakositas kovetkezményei

A 1.8.abran jol lathatd, hogy a ndvénytermesztés és a nagylizemi allattartas szétva-
lasztasa megtorte az lizemen beliili anyagkorfogast (1). A kovetkezmény: koltséges
tdpanyagvisszapotlas és kornyezetszennyez€s a hasznot hajtd Gjrahasznositas (2) helyett.

A tllzott, esetleg szakszeriitlen (a talaj szerkezetét, tapanyagkészletét, a termesztett
kultira tdpanyagigényét figyelembe nem vevd) miitragyazas kornyezeti hatasa, kiilondsen
hosszl tdvon nagyon kedvezdétlen:

e A kdrnyezetre elsésorban a talajbol kimosddott és a talajvizbe vandorld nitrogén
hat karosan, egyrészt a felszini vizek eutrofizalasat okozva, masrészt a kutak és
az 1voviz nitrattartalmat névelve.

e Szerves anyag hianyaban a talajok egyre szegényedd kolloid komplexumaba
ko6tddni nem tudo foszfor- és kalium-miitragyak hatdéanyagainak novények altal
fel nem vett része is kiligozodik, vandorol a talajvizekkel, szennyezi a kutakat,
folyokat, tavakat.

e A nagy adagl mitragyazads a kalcium kiligozasanak fokozasaval a talaj
elsavanyodasahoz vezethet hosszabb tavon, egyuttal megroviditi a meszezett
talajokndl a talajjavitas tartamhatasat.

e Mitragyazas hatasdra a novények beltartalmaban, mindségében kedvezdtlen
hatasok is jelentkezhetnek, pl. a spen6tban megnd a nitrattartalom.

e Nagy adagu, vagy egyoldalu miitragya-hasznalat kedvezOtleniil hat a talaj
mikroelem-tartalmara is.
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e Miitragyazott teriileteken a gyomndvények is jobban fejlédnek, emiatt
intenzivebbé €s gyakoribba valik a mechanikus novényapolds, ill. a kémiai
novényvédelem.

Mindezeken tul ki kell emelni, hogy a kdrnyezetre erdsen negativ hatast az egyoldala
— a szerves tragyazast mell6z6 — mitragyazas teszi. A szerves hulladékok mezdgazdasagi
hasznositasanak visszaszoruldsa erdsen kifogéasolhato.

A szerves hulladékok tarolasa, elhelyezése nem megoldott és nagy mennyiségben fel-
szaporodva ellendrizhetetlen mozgéasuk révén erdsen szennyezik a kornyezetet. A névényeket
napjainkig élteté hulladékokbol tehat elsérendii kornyezetszennyez6 anyagokat csinaltunk ¢és
a szennyezés okozta kar 1étrejottének mar a mérséklése is oriasi pénzeket emészt fel.

Mindezeken a negativ hatasokon tul, az egyoldali miitragya-felhasznalas gazdasagos-
sdga azaltal is csokken, hogy humuszanyagok hidnyaban romlik a miitrdgydk hasznosulasa. A
kemikalidk masik nagy alkalmazasi teriilete a novényvédelem. A vilag mezdgazdasagi terme-
lésének 35 %-at elpusztitjak kiilonbozd kartevok. A kartevok elleni biztonsagos védekezés,
valamint a kevesebb élémunkat igénylé névénytermesztés kialakitdsanak igénye elengedhe-
tetlenné tette a peszticidek, azaz a kartevd rovarok, névényi betegségek és gyomok lekiizdésé-
re hasznalt vegyszerek szélesebb kort alkalmazasat.

A peszticidek hasznélata — elényei mellett — jelentds veszélyeket is rejt magaban. Egy-
részt ezek a vegyszerek szennyezik a termdtalajt, kimosddva pedig a felszini €s felszin alatti
vizeket. Igazi veszélyességiik azonban nem e szennyezd hatdsokban rejlik, hanem abban,
hogy felbomléssal fenyegetik a vilag okorendszerének egyensulyat. Ez azt jelenti, hogy adott
Okoszisztéman beliil a peszticidek alkalmazasédval nemcsak a kartevoket, vagy korokozokat
pusztitjak el, hanem mas éldlényekre is kedvezotleniil hatnak. Megbontjak a taplaléklancot,
ezért olyan 4llat- és novényfajok is elpusztulnak a kozvetett hatas miatt, amelyek az ember
szamara hasznosak. Mas fajok viszont a felbomlott bioldgiai rendszer kovetkeztében gyorsan
elszaporodnak, ami tovabbi nemkivanatos kdvetkezményekkel jar. A peszticidek kornyezet-
karosito hatasat fokozza, hogy a nehezen boml6 kémiai anyagok mechanikai (szél-vizer6zio)
vagy biologiai (taplaléklanc) uton elkeriilnek eredeti felhasznalasi helyiikrdl €és egy tijabb
okologiai rendszerben felhalmozodnak, ott kdrositanak varatlanul, vagy fejtenek ki kozvetlen
vagy kozvetett toxikus hatdst az emberre. A felhasznalas moddja, formaja a vegyi anyagok
természete tekintetében jelentdsen modosult mar az eddigiekben is, a nem vart masodlagos
kornyezeti hatasok miatt, és tovabbi jelentds modositas a jovoben is elengedhetetlen.

A novényvédoszerekkel szemben tamasztott legfontosabb kovetelmény, hogy szelek-
tivek legyenek. A korszerli készitmények az €l6lények csupan sziikebb csoportjara mérgezo-
ek, a taplaléklancnak csak rovidebb szakaszait veszélyeztetik, ugyanakkor megkimélik a
hasznos, vagy kozombos €l61ényeket. Masrészrdl igen fontos kovetelmény, hogy a természet-
ben konnyen és gyorsan bomlé vegyiiletek legyenek, amelyek hamar elvesztik toxicitasukat
bomlasuk kovetkeztében.

Jelentds modositast jelent a mennyiségi csokkentésre vald torekvés is. Azaz totalis
pusztitas helyett elegendd olyan mértékben korlatozni a kartevok, kérokozok és gyomok sza-
porodasat, hogy az a veszélyességi szint folé ne emelkedjék. Az optimalis peszticid-dozis
megallapitdsdhoz a talaj tulajdonsagainak, a kartevoknek és az egész adott bioconozis részle-
tes ismerete sziikséges. A kémiai és bioldgiai eljarasok egyiittes alkalmazasa, megfeleld 0sz-
szekapcsolasa latszik olyan realis lehetdségnek, amely megteremtheti az igények és érdekek
megfeleld dsszhangjat a mezdgazdasagban. Az integralis ndvényvédelem nemcsak a kartevok
kiirtdsara, hanem egyedszamuk mérséklésére, vagy a kartétel megeldzésére torekszik. Tovab-
ba nemcsak a kartevd és ndvény viszonyat tartja szem el6tt, hanem az egész €16 kdzosséget, a
bioconozist. Nemcsak tamad, de a kartevok természetes ellenségeit védi stb. Nemcsak pusztit,
steril egyedek gyartasaval csokkenti a kartevOk szaporasagat stb.

30



1.6.3 Ontozés, gépesités, intenziv fajtak, fejlett technoldgidk és hatdsuk a kdrnyezetre

A mezbdgazdasag belterjes fejlodésével megndtt az ontd6zés szerepe. Az ontdzEés hatasai
a talajtermékenység, talajmindség szempontjabol lehetnek kedvezdek (a novények jobb vizel-
latasa, a nedvesség tarolasa, intenzivebb tapanyagfeltarodas és tdpanyagfelvétel) és kedvezot-
lenek (szerkezetleromlds, tapanyagok kilugozodasa, rétiesedés, laposodas, szikesedés). Té-
mank szempontjabdl kiilondsen fontos momentum: mig az 6ntézés kedvezd hatdsai altaldban
az Ontozés évében, addig a karos hatdsok tobb évre, hosszabb idészakra valtoztatjdk meg a
talaj sajatsagait. Kornyezetvédelmi szempontbdl az 6ntdzés talajra gyakorolt karos hatésait a
kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze:

Tartds ontozés eldidézheti a talajszerkezet leromlasat, a talaj tomodotté valik, nem jol
levegdzik, igy csokken a termékenysége, masfeldl megneheziti a talajmiivelést is. Az 6ntozés-
sel megnd a lefelé szivargd viz mennyisége, ami eldsegiti a tapanyagok mélyebb rétegekbe,
vagy a talajvizbe valo kilugozasat. A kalcium-kilugozodas hatasara no a talaj savanyusaga,
romlik a szerkezete. A s6s OntdzOviz vagy a felemelkedd sos talajviz hatdsdra masodlagos
sofelhalmozodas és szikesedés johet 1étre, ami szintén jelentdsen lerontja a talaj szerkezetét.
Hazankban a masodlagos szikesedés altal érintett teriilet csaknem 200000 ha-ra tehetd,
amelynek fele a tiszaloki ontozorendszer altal érintett terlileten helyezkedik el.

A talajmivelés, novényapolas €és a betakaritas jorészt gépesitett hazai mezdgazdasa-
gunkban. A termdfold termékenységére a talajmiivelés rendszere is jelentds befolyast gyako-
rol. A hibas talajmuvelési eljaras eredményeként tomodotté valo talajok esetében a tapanyag-
ok felvétele 30-50 %-ra csokkenhet, ez az adat felhivja a figyelmet a talajmiivelési rendszer
jelentdségére. Az utdbbi néhany évtizedben a nemesités elsésorban a magas hozamu intenziv
fajtak kikisérletezésére torekedett. Az intenziv, nagy hozamot ad6 kultirndvényeknek azon-
ban gyakran csokken az eredeti, természetes ellenalld képessége €s kiillondsen megsinylenek
mindenféle ndvényi betegséget vagy kartételt. Kdrnyezeti szempontbodl tehat az intenziv fajtak
fokozottabb igényt tamasztanak a novényvédelemmel szemben, ami esetleg tobb vegyszer
hasznalatat teszi sziikségessé és ilyen modon hat a kornyezetre. Csokkenthetd ez a karos hatas
azonban az integralt novényvédelem célkitlizései kozt szerepld ellenallobb novényfajtak fel-
kutatdsaval. A fejlett technoldgidk koziil az almozés nélkiili allattartast emeljiik ki, amely a
tragya hig formaban vald képz6dését eredményezi.

A higtragya tarolasa igen jelentdés kornyezetszennyezési gondokat vet fel. A
tarolohelyen a talajszerkezet eltomddését, elmocsarasodasat eredményezi, elszivargas utjan a
vizfolyasokat és allovizeket szennyezi, kozegészségligyi veszElyt jelent, blizt terjeszt stb. Mi-
vel tehat sem megsemmisiteni, sem tarolni nem célszerli, hossza tdvon nem is lehetséges, és
koltséges is, igy a higtragya elhelyezésére nem kinalkozik jobb mdd, mint a mezdgazdasagi
hasznositas. Alacsony tapanyagtatalma, kezelésének és kihorddsdnak koltséges volta miatt a
mezdgazdasagi hasznositas bevezetése igen nagy ellenallasba titkozott.

1.7 A hulladékok keletkezése és kornyezeti hatasai
1.7.1 A hulladékok keletkezése, 6sszetétele

Hulladéknak olyan anyagokat és energidkat neveziink, amelyek a feldolgozas vagy
felhasznalas soran eredeti hasznalati értékiiket elvesztették és meghatarozott helyeken a ter-
melési vagy fogyasztasi folyamatbdl kivalnak. Hulladéknak nevezhetiink minden olyan anya-
got, terméket, amelytdl a tulajdonosa koltség aran is meg akar valni. Ez utébbi definicid segit
benniinket abban, hogy kiilonbséget tegyiink a hulladék és a masodnyersanyag kozott. A hul-
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ladékokat, keletkezésiik alapjan, mint késobb latni fogjuk, célszerti a kovetkezoképpen cso-
portositani (1.9. dbra):

HULLADEKOK
A termelést folvamatban kel etkezd A fograstashan keletlkezd hulladélkolk
hulladéknl
Ballaszt Iegrmunlal asi Haz és Folyékony
atyagok hulladékok intézményi telepiil ési
szemét hulladél
pl: pl: M
kohosalal femforgacs
piritpirk szabdsi hulladék Fajtanként .
wirdsiszap selejt sth. bsszegyil tatt Omlesztett
higtrigya sth.

1.9. abra: A hulladékok csoportositasa

A termelésben a feldolgozas soran értéktelennek mindsiild un. ballaszt anyagok, a
termék végleges formdjanak kialakitdsakor a munkadarabrol levalasztasra keriild "forgéacs",
valamint a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmatlan termékek (selejt) valnak hulladékka. Igen
jelentdés mennyiségii aru vesziti el eredeti tulajdonsagait - és keriil a hulladékba - a szakszertit-
len arukezelés miatt is.

Mig a termelésben a hulladékok keletkezése altalaban karos kisérdjelenség, a fogyasz-
tasban a termék torvényszertien hulladékka alakul, mikdzben szilikségletet elégit ki.

Az anyagi sziikségletek kielégitése kozben a fogyasztas targyai atalakulnak, illetve el-
hasznalodnak ¢és eredeti hasznalati értékiiket fokozatosan (pl. tartds fogyasztasi cikkek) vagy
egyszeri hasznalattal (pl. élelmiszerek) elvesztik.

Aszerint, hogy a hulladék az ujratermelés melyik szakaszaban keletkezik, a hasznosi-
tasi lehetdségei nagyon eltéréek. A termelési folyamatban keletkezd n. technoldgiai hulladé-
kok kozos jellemzdje, hogy rendszeresen, viszonylag nagyobb tomegben, koncentraltan je-
lentkeznek, anyagi dsszetételiik homogén. Gyakori, hogy a technoldgiai hulladék feldolgozésa
a keletkezés helyén torténik, mas esetben vallalatok kozott szerzédéses kapcsolatok szaba-
lyozzak a hulladék hasznositasat.

A megmunkalasi hulladékok a legkivalobb masodnyersanyagok, ezek jrafeldolgozasa
igen kis energia-befektetéssel jar. Az aluminium-hulladék nyersanyagként torténd felhaszna-
lasa pl. 95 %-o0s megtakaritast jelent a bauxittal szemben. A fogyasztdsban keletkez6 hulla-
dékra, az Un. szemétre az jellemzd, hogy nem koncentraltan keletkezik és vegyileg heterogén
anyagok keveréke. A haztartasi szemét jellegzetes Gsszetételét mutatja a 1.6. tabldzat néhany
nagyvarosban.

Mint az a tablazatbol jol 1athato, a hasznosithatd anyagok teszik ki a szemét 55-60%-
at, tehat a szemét igen koncentralt nyersanyagnak tekinthetd. A tablazatban nem kozolt részt a
széntlizelés salakja, ételhulladékok, bor- és fahulladékok stb. alkotjak. A hulladékok hasznosi-
tasara alkalmas kiilonboz6 miiszaki megoldasok bizonyos kdvetelményeket tdmasztanak a
szemét Osszetételét illetden.
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1.6. tablazat: A szemét fontosabb alkotdéinak tomegaranya %

Anyag Moszkva Parizs Budapest A(l%l;z;n)la
PAPIR 35,7 37,41 37,0 35,1
FEM 5.8 4,14 3,3 8,1
TEXTIL 4,0 3,05 3,15 1,9
UVEG 6,5 9,10 6,0 8,1
MUANYAG 1,3 3,13 5,5 1,1

Forras: Kerekes (1998)
1.7.2 A hulladékok artalmatlanitasa a talaj Ontisztulasaval

A talajban meghatarozott talajréteg esetében a bejuttatott hulladék és szennyez6 anya-
gok hosszabb id6 alatt tobbnyire lebomlanak. A talaj ontisztulasa fizikai- kémiai és bioldgiai
folyamatokban valdsul meg (csiradlé hdhatas, oxidald, redukald, k6zombositési, ioncsere,
katalitikus ¢és mikrobioldgiai folyamatok), amelyekben az oxigénnek ¢és a mikroorga-
nizmusoknak van a legnagyobb szerepiik. Ahhoz, hogy ez a folyamat az emberi szervezet
szdmara ne legyen karos, legalabb 1,5 m vastag talajsziiré rétegre van sziikség, az ivoviztol
valé védo-tavolsagnak pedig legalabb 20-50 m-nek kell lennie. Nagy mennyiségli hulladék
ontisztuldsanal eléfordulhat, hogy a bomléastermékek a mélyebb talajrétegekbe jutnak, vagy
asott kutakat szennyezhetnek. Emiatt a szemét, a dogok stb. elhelyezésénél és a feltoltések
alkalmazasanal szigoru szabalyokat kell érvényesiteni, mivel a talajviz elszennyezddését és a
talajok erds sokoncentracié ndvekedését eredményezik.

1.7.3 Az ipari és a telepiilési hulladékok kezelése

A védekezés legfobb utja az volna, ha meg lehetne akadalyozni azt, hogy a termékek
hulladékkd alakuljanak és a kiilonb6z6 maradvanyok visszakeriilhetnének a termelési folya-
matba. Masrészt nyomatékosan kell felvetni egyes szennyezd hulladékokkal jar6 anyagok
gyartasanak betiltasat (pl. DDT), a milanyag csomagold eszk6zok korlatozasat, vagy rovid id6
alatt lebomlo valtozataik gyartdsanak megoldasat.

Az ipari és varosi szemét (nagyiizemi, konyhai, korhdzi, haztartasi hulladékok,
szennyviziszap, Uriilék stb.) felhalmozddasa €s a korokozok elszaporoddsa miatt fertdézések,
jarvanyok keletkezhetnek. Ezek rovarok, ragcsalok elszaporodasat is eredményezhetik és
bomlastermékeik mind a leveg6t, mind a vizeket szennyezhetik.

Eltavolitasuk higiénids alapelve: zart berendezésekben torténd gytljtésiik és azonnali
elszéllitasuk (vizoblitéses zart csatornakkal, hulladékszallito eszkozokkel), tovabba olyan
végleges elhelyezésiik, megsemmisitésiik, vagy hasznositasuk, amellyel a kérnyezet szennye-
z0dését és az emberek kérositasat megakadalyozzak.

A varosi szemét kezelésének 1épései:

e a szemét gyljtése, tarolasa (zart edényekben és tartalyokban), amelynél a korszeriibb
modszerek elterjedése tapasztalhatd (szemétgylijtd tartalyok, miianyag zacskok és
zsakok, konténerek, lakohazi Orloberendezések és a szemét vizoblitéses
csatornarendszerekben val6 eltavolitasa). Ma még megoldatlan a tartalyok tisztitasa,
fertotlenitése, karbantartasa.
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o szallitasa (gépkocsikkal pormentes, vagy félpormentes modszerekkel (pl. "kuka"). A
szallitds nagykapacitast eszkozokben volna kivdnatos, amelyek azonban a
varosokban nem mozgasképesek. Emiatt gyakran attérnek a kétiitemli szallitdsra,
amelynél a gylijtd szallitogépek tartalmat a varoson kiviil nagykapacitasi
tartalykocsikba iiritik, amelyek azt 10-100 km tavolsagra szallitjadk, ami azonban
nagyon koltséges. Terjednek a hidraulikus berendezésekkel torténd tomoritési
modszerek is, amelyek a széllitoberendezések kihasznalasat javitjak.

e aszemét elhelyezése és megsemmisitése a hulladék igen nagy mennyisége miatt nagy
gondot jelent. Megel6zden kivanatos a hulladékok — lehetdleg gépi modszerekkel
val6 — kivalogatasa (fém, tiveg, papir, rongy stb.).

1.7.4 A hulladék megsemmisitésének modozatai

Teriiletfeltiltés, lerakohelyen (deponidk) torténd elhelyezése (téglagyari agyag-, ka-
vicsgddrok, elhagyott homokbanydk, vizfolyas nélkiili volgyek, esetleg dombok képzése stb.).
A feltoltést a tarolohely gondos geologiai, hidroldgiai €s éghajlati megvalasztasa elézi meg,
amely teriilet a lakott helyt6l min. 1 km-re helyezkedhet el. A lerakott szemetet f6lddel na-
ponta letakarjak, idonként fertdtlenitik, majd a terepet a feltdltés utan fiivesitik, fasitjak, ren-
dezik. A feltoltés alkalmazésa esetén szigoru kozegészségligyi rendszabalyokat kell érvénye-
siteni. A leveg0, a talaj és a talajviz szennyezddésére szamitani kell. Kiilondsen ellendrizni
kell a bomlastermékeknek az ivovizre gyakorolt hatdsat.

A hulladék komposztalasa és mezOgazdasagi (tragya) értékesitése régi eljaras, amelyet
vilagvarosok is alkalmaznak. A komposztalasnal a mikroorganizmusok hatasara viszonylag
magas, 60-65 °C hémérséklet alakul ki, amely csiradld hatasu. A komposztalas bar igen 6ko-
l6gus megoldas, nem fejlodik megfeleléen, mivel a szemét komposztalhatd élelmiszerhulla-
dékai csokkentek.

A hulladék elégetése. Egyes orszagokban szokasos a hulladék helyi elégetése a hazak,
haztartasok koriil, amelyet azonban 1égszennyezd és kellemetlen szaghatdsai miatt kezdenek
megtiltani. A hulladék helyi elégetése egyes esetekben - még gazdasagtalan kemencékben is-
indokolt (pl. korhazak). A hulladék elégetése legkorszeriibben a fiistmentes szemétégetd erd-
miivekben oldhatdé meg. Az égetd eromiivek 500-2000 t/nap kapacitastiak, energiatermeldk
(tavtités, melegviz, ipari géz, villamosenergia szolgaltatds) és a mikroorganizmusok biztos
pusztulasat eredményezik. Budapesten egy 1200 t/nap kapacitasti szemétégetd tizemel.

Az ipar por-, folyékony, iszapszeri hulladékainak megsemmisitése gyakran a varosi
hulladékhoz hasonléan torténik (pl. feltdltések) élelmiszer lizemek esetében komposztalassal,
de az iparban, féleg a vegyiparban megjelentek az égetéberendezések is. Legkedvezdbb meg-
oldas ezuttal is az ismételt regeneralas volna. Kiilondsen fontos a veszélyes anyagok kezelése
és a szallitasokra vonatkozo rendeletek betartasa. Az atomreaktorokban, kutatointézetekben,
koérhazakban sok, hossza felezési idejii, sugarzé anyaghulladék képzddik (pl. a reaktor fiitd-
elemek harom évenkénti regeneralasanal), amelynek megsemmisitése igen nagy gondot okoz.
E célbol a hulladékokat évekig "hiitik" a konnyebben bomlo részek atalakuldsaig, majd a re-
generalasnal kapott folyékony vizes hulladékot beparoljak és un. izotop temetdbe helyezik el
a lasst felezési idejli sugarz6 hulladékokat (sobanya-iiregekben, kutszerli mesterséges aknak-
ban).

Lehetdség szerint a hulladékok ipari korforgasara, a hulladékok hasznositasara kell t6-
rekedni. Megemlithetd példak: a hasznalt gépkocsik szétszerelése, bezlizasa, beolvasztasa,
gumiabroncsainak regenerdlasa. Erdemes megemliteni, hogy szdmos orszagban miikodnek
un. hulladékborzék, amelyek a gazdasdgosan felhasznalhatdo hulladékokra hulladék-
katasztereket készitenek és azokrdl informaljak a felhasznalo vallalatokat (Schwabe, 1975).
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A csatornazatlan telepiiléseken sok folyékony telepiilési hulladék keletkezik (tiriilék,
szennyviziszap), amely szeméttel vagy t6zeggel keverve tragyava komposztalhatd. A szenny-
viztisztitd telepek szennyviziszapjainak elhelyezése is nagy gond, mert ezek tobbnyire igen
fertdzottek. Megsemmisitésiik utjai: esetenként ontdzéses felhasznalas; természetes liregek-
ben, vagy banyaiiregekben torténd tarolasa, vagy elégetése. Hazai koriilményeink kozott a
hulladékkezelés elmaradt a korszerli kovetelményektdl és még nem valt a tervezés, a technikai
megoldasok komplex részévé. Mindezekkel kapcsolatban a hatdsagi rendelkezések és intéz-
kedések, jogi és kozgazdasagi szabalyozasok ezuttal is hatékonyak lehetnek.

1.8 A zaj és a zajartalmak

A fizikai hatdsok a térben hulldimmozgéasok altal haladnak (tomeg-, elektromagneses
hullamok). A rezgd, ill. hulldammozgést (mechanikai rezgések vibracioi, hangok) 0-20.000 Hz
frekvencidk kozott érzékszerveink fogjak fel, a nagyobb rezgésszamu un. ultrahangokat pedig
hatasaikban észleljik. A 0-8000 Hz frekvenciaju mechanikai rezgések a vibraciok, amelyek a
test szoveteit, alacsonyabb frekvencidk esetén pedig az egész testet rezgési allapotba kénysze-
ritik (pl. pneumatikus munkagépek, jarmiivek rezgései, amelyeket a padlozat is kozvetit).
Ezek hatasai: latasi zavarok, szovetelvaltozasok, ideg- és érzészavarok, csont- €s iziileti karo-
sodasok. A mechanikai rezgések kozott kiillondsen romboloak és stlyos karosodashoz vezet-
nek az infrahangok (0-16 Hz), amelyeket a szelek, viharok, egyes nagygépek, Diesel mozdo-
nyok okoznak (épiiletkarok, latasi zavarok, sot életveszélyes karosodasok).

A zajhatdsok (16-20000 Hz) azok a nemkivanatos karos és a fiillel felfoghaté hangha-
tasok, amelyek fiiggnek a kisugéarzott hangenergiatol (hangteljesitmény), ill. a hang er0sségé-
tél, amely az idéegység alatt az egységnyi feliileten athaladé hangenergia, tovabba a hang
nyomasatodl is. Igen nagy hangeré mar nem hallasérzetet, hanem fajdalomérzetet valt ki.

A hang zavard hatasat nemcsak erdssége, de ritmusa, gyakori megszakitottsaga és va-
ratlansaga is okozza. Kiilondsen karos pl. a tdvolsagi sugéarhajtast repiilégépek zaja,, komp-
resszorok, turbindk stb., altalaban a kozlekedés, a munkahelyi és rakodasi zajartalmak, ame-
lyek atmeneti hallascsokkenést, nagyothallast, siketséget, s6t traumat, haldlt okozhatnak (pl.
repiilédgépek hangrobbanasai és egyéb robbandsok). A hangok masrészt fizioldgiai, pszihés €s
idegrendszeri zavarokhoz vezetnek (a munkateljesitmény, a figyelem, a koncentracio, a szel-
lemi tevékenység romlasa, stresszhatasok, a hangok novelik a balesetek szdmat és zavarjak a
pihenést). A 20 000 Hz-nél nagyobb rezgésszaml hangok az ultrahangok, amelyeket az ember
nem hall, de érzékel. Ez tobbnyire ipari forrasokbol szarmazik (anyaghibavizsgalatok,
emulgeatorok stb.), ami a szemlencsét, a szaruhartyat karositja. Ezeket tudatosan is alkalmaz-
zak orvosi célokra (terapia-hatasok, sejtek, ¢letfolyamatok befolyasolasa).

A radidhullamok (pl. radidadok kozelében) a kdzponti idegrendszerre hatnak. A mik-
rohulldamok hodhatasai (pl. a nagyfrekvencias fiités, konyhai berendezések) szemlencse karo-
sodasokat, 4julast eredményezhetnek.

1.8.1 A zajartalmak elleni védekezés

A zajvédelem a kornyezetvédelem egyik viszonylag kiforrott teriilete. Az ipari, jarmi-
lizemi, telepiilési zajszintek karos hatdsanak csokkentése az alabbi médokon lehetséges:

A zajforras kiiktatasaval és megengedett alacsony zajszintli berendezésekkel valo fel-
cserélésével. A zaj terjedésének csokkentésével, a zajforrads tavolsdganak ndvelésével (pl. za-
jos lizem ¢és a lakohelytavolsag helyes megvalasztasa).

Mas megoldas, hogy a zajforras hangszigeteléséhez folyamodnak (vélaszfalak, burko-
latok, ipari épiiletek nyilasainak helyes kialakitdsa vagy hangelnyel6 feliileteket alkalmaznak,
milanyag-habokat, vagy rezonalé testeket stb. iktatunk kozbe), amelyek a hangenergiat sajat
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rezgésre hasznaljak el. A ndvényzet is megfeleld hangelnyeld (a nagy levélfeliilet hatasa, f6-
kentése megfeleld alapozéssal, rugalmas alatétekkel stb.). Egyéni zajvédelmi berendezésekkel
(fuldugok, fiilvédo tokok, sisakok).

Egyéb modszerek alkalmazasaval (munkaszervezéssel, munkaidé-csokkentéssel, id6-
szakos orvosi feliilvizsgalatokkal, munkaalkalmassag-vizsgélatokkal stb.). Igen hatdsosak
lehetnek az épitészeti-akusztikai, a varosrendezési zajvédelem modern moddszerei és intézke-
dései (pl. telepiilések fasitasa, a kozlekedési eszkozok, épliletek zajvédelme, felvonok, szelld-
z0k, lefolyok helyes kialakitasa). Fontos, hogy mar a berendezések, épitmények tervezésénél,
kialakitasanal gondoljanak a zajvédelemre, mivel az utélagos modositasok igen koltségesek.
A megfeleld zajtorvények ¢€s rendeletek, szabvanyok hatasa is igen hatékony lehet (pl. lako-
hazi zajrendeletek; a kozlekedési zajrendeletek vastti jarmiivek, hajok kiilso és belso zajszint-
jeit irjak eld, a repiildgép fel- és leszallasi utasitdsat modositjak, ide tartozik egyes orszagok-
ban a repiil6gépek éjjeli kozlekedésének megtiltdsa, a repiil6tér melletti lakasok hangszigete-
1ése, kondiciondldsa). Igen eredményes a lakdépiiletek, korhazak, iskolak zajszabvanyainak és
rendeleteinek érvényesitése is (Moser és Palmai, 1984).
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2. A FENNTARTHATO FEJLODES ES A VALLALKOZASOK TARSA-
DALMI FELELOSSEGE

2.1 A fenntarthato fejlodés értelmezése

A fenntarthat6 fejlodés elmélete és elvei éppen a kedvezdtlen hatasok csokkentésében
kinalnak alternativat. A fenntarthat6 fejlodést, mint lehetséges alternativat sokan vitatjak. Ab-
ban azonban mindenki egyetért, hogy a fenntarthat6 fejlodés alapelveinek a betartasa hasznos
az emberiség szamara. Ez a kilenc alapelv a kovetkezo:

1. Figyelem és gondoskodas az ¢letk6zosségekrol

2. Az ember életmindségének javitasa

3. A Fold életképességének és diverzitdsanak a megoOrzése

— Az ¢letet tamogat6 rendszerek megorzése

— A biodiverzitas megoOrzése

— A megujulo eréforrasok folytonos felhasznalhatosaganak biztositasa
A meg nem Ujulé eréforrasok hasznalatanak minimalizalasa

A Fold eltartoképessége altal meghatarozott kereteken beliil kell maradni
Meg kell valtoztatni az emberek attitlidjét és magatartasat

Lehetdve kell tenni, hogy a kdzdsségek gondoskodjanak a sajat kornyezetiikrdl
Biztositani kell az integralt fejlodés és természetvédelem nemzeti kereteit
Globalis szovetséget kell 1étrehozni

O 0NNk

A Brundtland Bizottsag "K6z0s jovonk" cimii konyve néhdny évre a kdrnyezetvéddk
Biblidjava valt. A bizottsag jelentésének o iizenete, hogy a novekedés hajszolasa a foldi bio-
szféra 6sszeomlasahoz vezet, ezért a gazdasag fejlodését a régi mdédon nem szabad folytatni.
A kiutat sokak szerint a fenntarthatd fejlddés jelenti. A kdrnyezetvéddk viszonylag hamar
rajottek, hogy a fenntarthato fejlodés elmélete valdjaban nem igényel paradigmavaltast, na-
gyon is beleillik a hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodés eszmerendszerébe, és semmikép-
pen nem igényli Pigou externalidkrol irott tételeinek meghaladasat. A fenntarthatd fejlodés
nem igényli sziikségleteink korlatozéasat, csak arra biztat, hogy igyekezziink azokat kevesebb
anyag ¢s energia felhasznalasaval kielégiteni és minimalizaljuk a termeldtevékenység szeny-
nyez6 hatasait. Nem véletlen tehat, hogy ez az elv olyan hamar visszhangra talalt a fejlett tar-
sadalmakban, egyrészt mert csokkenti a magas egy fore jutdé fogyasztds miatti lelkiismeret
furdalast, s6t a fajlagos felhasznalasok dsszehasonlitasaval olyan kép kialakitasat segiti, mi-
szerint a fejlodo orszagok jelentik az igazi veszélyt a kornyezetre. Az adatok haborajarol van
itt sz6 valdjaban, és nem talaljuk a kozos nyelvet, hiszen a fejlddd orszagok kutatoi az egy
fore jutd energiafelhasznalds és nyersanyagfelhasznélas alacsony szinvonalaval érvelnek az
igazsagossag jegyében, mig a fejlett vilag a nemzeti Ossztermék egységére jutd magas fel-
hasznalast bemutatva, a természeti javak pocsékolasat roja fel a fejletlenek biinéiil. Természe-
tesen mindkét félnek igaza van, mar ami az adatok hitelességét illeti, s6t az is nyilvanvalo,
hogy kéros volna, ha a fejl6dé orszagok polgarai el akarndk érni a fejlett orszagokban kiala-
kult fogyasztasi szinvonalat, vagy ha olyan fogyasztasi szerkezetet akarnanak elérni, mint
amilyen a vilag ma fejlettnek tekintett részén létezik. A masik oldalrél vizsgalva a dolgot per-
sze mindjart kideriilne, hogy valodsziniileg a fejlett vildg sem elégedhet meg azokkal az ered-
ményekkel, amelyeket az energiatakarékossagban és anyagtakarékossagban vagy éppen az
emissziok csokkentésében elért. Ha a vilag fejletlen része nem kdvetheti azt a fejlédési utat,
amit a fejlettek megtettek, joggal varjak el a fejlettebb orszagoktol, hogy azok is tobb erdfe-
szitést tegyenek, vagyis, hogy ne a hatékonysagrol értekezzenek, hanem az egy fore jutod fo-
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gyasztas szinvonaldnak a kozelitésérdl. Ezt a viszonylag egyszerli emberi jogi elvet ugy tlinik
elég nehéz a gyakorlatban elfogadni illetve elfogadtatni. Annyira nehéz, hogy annak ellenére,
hogy a fejlett polgari demokracidk kormanyai szamos kdrnyezeti programot dolgoztak ki,
ezek egyike sem szamol azzal, hogy a sziikségletkielégitettség szinvonalat is csokkenteni kell
egyes igen pazarld tarsadalmakban, nem elegendd, ha csak a felhasznalas racionalizalasan
gondolkodnak. Nyilvan nem véletlen, hogy ezek a szabadpiacra épiil6 gazdasagok nem kivan-
jék vizsgalat targyava tenni, hogy vajon minden emberi sziikséglet értéket hordozo szilikség-
let-e, és jogos igény-e a kielégitése.

Kétségtelen, hogy a fenntarthatd fejlodés elmélete jelentds hatast gyakorolt a gazda-
sagra, példaul azaltal, hogy kdrnyezetbarat fogyasztasi szokasok, tiszta technologiak elterjesz-
tését, a megujulo eréforrasok jelentdségének a felértékelését segiti, a fejlodést nem mennyisé-
gi, hanem inkabb mindségi novekedésként definialja.

2.1.1 A fenntarthato fejlodés és a felelds gondolkodas vallalati dimenzi6i

,Ha az iizleti vilag olyan erds, és olyan sok jot tesz: miért van olyan sok baj a vilag-
gal?” Az idézet Oded Grajew-t6l (Grajew, 1999) szarmazik, €s taldldan jellemzi azt a kettds-
séget, amivel az tizleti vildg képviseldit a civil tarsadalom nap, mint nap szembesiti. A kérdés-
re nem lehet egyértelmiien valaszolni, mert a gazdasag ¢és a természet viszonya mara ellent-
mondasossa valt, amit konnyen felismerhetiink azon a sematikus dbran, amely bemutatja a
bioszféranak, a tarsadalmi rendszernek és gazdasagi rendszernek a kolcsonhatasait. A felraj-
zolt korok ezen rendszerek egymasba dgyazddasat feltételezik, kiviil van a legnagyobb rend-
szer a bioszféra, ezen beliil a tarsadalmi rendszer, majd a még ennél is kisebbnek latsz6 gaz-
dasagi rendszer kovetkezik, és azon beliil miikddik az ipari alrendszer (Daniel Tyteca, 2001).
Vannak, akik mar azt is vitatjak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer jelenlegi, €s még in-
kabb jovobeli méretében ,,elfér” a bioszféran. Az optimistdk legmeggydzdbb érve ez ellen az,
hogy a Fold eltartd képességét még nem hasznaljuk ki, a ndvekedési korldtok még tavoliak,
hiszen a Fold nem zart rendszer, és jelenleg a Napbol szarmazd energidnak csak toredékét
hasznaljuk fel. Nincs elvi akadalya annak, hogy ezt az aranyt jelentdsen noveljiik. A fenntart-
hat6 fejlédésnek 1987-ben megfogalmazott, és azota tovabbfejlesztett elmélete az dkologiai, a
tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatosagot egyidejii harmoéniaként feltételezi. A kdlcsonha-
tasoknak nemcsak mennyiségi, hanem mindségi kdvetkezményei is izgalmasak. A koélesonha-
tasok egy részét az anyag ¢€s energia aramok jellemzik. Kornyezeti szempontbdl a legproble-
matikusabbnak azt tekinthetjiik, hogy a kdzgazdasagtan szerint szabad javaknak tekintett 6ko-
logiai rendszerbdl a gazdasagi rendszer nyersanyagot és energiat igényel, amit aztdn hulla-
dékka transzformalva ad vissza az dkologiai rendszernek.

Az ,értékteremtés”, amit a gazdasagi rendszer végez, az 0kologiai rendszerbdl nézve

s
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rendszer emberi sziikségleteket elégit ki az ipari alrendszer altal termelt termékek és szolgal-
tatasok segitségével. Az ,ertékteremtés” azonban értékvesztéssel, mindségromlassal jar a ter-
mészet szempontjabol. Nem mindegy természetesen, hogy milyen ennek az értékvesztésnek a
sebessége ¢€s persze az sem k6zombos, hogy kdzben milyen szinvonalon elégitette ki a gazda-
sagi rendszer az emberi sziikségleteket.

Az a vallalat amelyik az emberi sziikségleteket kis entropia novekedéssel elégiti ki ér-
tékteremtdbb, mint az amelyik a sziikséglet ugyanolyan mérvii kielégitése kdzben nagyobb
entropia novekedést idéz eld. Az eldbbit értékteremtd vallalatnak tekinthetjiik, az utdbbit
pedig olyannak, amelyik a természet a javait elpocsékolja. A kornyezetvédelemben ijabban
kidolgozott moédszerek, mint példaul az életciklus elemzés, vagy makro méretekben az 6kold-
giai labnyom szamitdsa, nagyrészt arra a kérdésre probal valaszt adni, hogy az adott termék,
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vagy szolgaltatds, vagy adott orszdg gazdasdga mennyire tekinthetd kornyezet kimélonek
vagy éppen kornyezet pusztitonak (2.1. dbra).

, . ay
rendszer Hozz- /%O 3
Cys
adott U,

VA
érték
/

Forras: Daniel Tyteca, 2002
2.1. dbra: A gazdasagi, tarsadalmi és 6kologiai rendszerek egymasba agyazdodasa

A fenti abra takar egy masik dimenzio, a tarsadalom miikodése szempontjabol alapve-
té ellentmondast is: a gazdasagi rendszer a munkaerdt, mint inputot minimalizalni szeretné,
mikozben az output oldalon a foglalkoztatds maximaldsa volna kivanatos. Az ellentmondés
kibékithetetlen €s meglehetdsen félrevezetdk azok az elképzelések, amelyek e tekintetben
megoldasokat igérnek.

Ismeretesek azok az adatok, amelyek a mezdgazdasdgi munka termelékenységének
novekedésére vonatkoznak. Az elmult 100 évben mikozben 6-10 szeresére nétt az egy hekta-
ron megtermelt gabona mennyisége, 15-20-ara csokkent az egy hektarra forditott munkaorak
¢s igy a foglalkoztatottak szama is. Kozismert, hogy a fejlett orszagokban a foglalkoztatottak
2-5 %-a képes ellatni élelmiszerrel a tarsadalom egészét, és kozel allunk ahhoz az allapothoz,
amikor az ipari foglalkoztatottak ardnya sem lesz nagyobb, mint 5-7 %. Az optimistak szerint
a foglalkoztatasi gondokat majd a szolgaltatd vagy tercier szektor oldja meg, vagy megint
masok szerint nd a szabadidd, ami kettds haszonnal jar, hiszen ugyanannyi munkét tobb em-
ber kozott lehet szétosztani, rdadasul a tobb szabadidé kedvez a szolgaltatd szektor fejlodésé-
nek is, hiszen keresletet teremt a szolgaltatasok irant.

A helyzet persze bonyolultabbnak latszik a statisztikak tiikrében. Egyes régiokban -pl.
Dél-Amerika- mar a harmadik generacié né fel ugy, hogy a csaladban soha senkinek nem volt
tartdsan munkaja, 6riasi szocialis feszlltségeket eredményezve, €¢s nem sok a remény, hogy az
ilyen csaladokban szocializalodo gyerekek felnétt korban munkéhoz jussanak.

A masik nem kevésbé meglepd tény, hogy a foglalkoztatottak szabadideje a fejlett or-
szagokban sem nd, inkabb az a jellemzd, hogy napi tobb mint 8 draban dolgoznak ¢és a sza-
badsagukat sem tudjak igénybe venni. Ha megvizsgaljuk a munkaerdpiacot, alig talalunk 4-6
oras munkakra allasajanlatokat, ami pedig a csaladok egészséges miikodéséhez nélkiilozhetet-
len volna. Vagyis a munkaerd-piaci valtozasok nem igazoljak az optimista joslatokat, a fejlett
gazdasag csak jol képzett, a versenyre felkészitett munkaerdvel képes boldogulni, aki ,,csak”
megélni akar, azzal a jelenlegi gazdasag nem tud mit kezdeni. A szocialis ellaté rendszerek a
joléti allamokban megkisérlik kezelni a problémaékat, ami gazdasagi értelemben altalaban
konnyen sikeriil. A termelékeny gazdasag képes gondoskodni a munka nélkiil maradtak fizi-
kai sziikségleteirdl. A gazdasagon kiviil rekedt milliok életmindsége azonban Osszetettebb
probléma, mint a fizikai sziikségleteik kielégitése. Az életmindség Osszetevdit nyomon kovet-
hetjiikk a 2.2. abran. Az egyes dimenziok kozott értékrend fliggd atvaltasok eszkozolhetdek.
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Igen gyakori példaul, hogy az anyagi javak megszerzéséért lemondunk a szabadidénkrdl, sot
egészségiinket is kockaztatjuk. Az atvaltasok ugy tlinik szabad dontéseink, valojaban azonban
csapdahelyzetben vagyunk. A kozeli hasznokat -a magasabb jovedelmet- tobbre értékeljiik,
mint az olyan tavolabbi veszteségeket, mint példdul megromlott egészségiink okozta kelle-
metlenségek, vagy a szeretteinkkel elmulasztott beszélgetések és 1dotoltések vissza nem térd
oromeit. Az atvaltasok latszolag szabad dontéseink, de jol ismerjiik a problémat, hogy akire
nem lehet szamitani a tobbletmunkak idején, az hamar munka nélkiil marad. A tarsadalmi
értékrend is a versenyképességet allitja kozéppontba, aminek nem sok kdze van az életmind-
séghez.

Sajnos napjaink téveszméje, az ,,onmegvalositas” sem az egyén ¢és ez altal a tarsada-
lom életmindségének maximalasat, sokkal inkdbb az 6nzés elfogadasat jelenti. Az életmind-
séggel kapcsolatos kitéronek latszolag nem sok koze van a fenntarthatod fejlodéshez, a valo-
sagban azonban az életmindségrdl alkotott tarsadalmi vélekedés alapvetden befolyasolja az
ugynevezett fenntarthatosagot. A jolét és a ,,j0llét” az anyagi fogyasztas volumenét tekintve
szamottevd kiillonbségeket eredményezhet. Korten szerint a piacgazdasag nem azonos a kapi-
talizmussal. (Korten David,1998.) A piacgazdasag helyi ellaté rendszereken, kultiran stb.
alapul, amelyik fenntarthat6. A piacgazdasag a tarsadalom tagjai ltal ellendrzott, mig a kapi-
talizmus globalis, a hatalom nem ellendrzott, ennek kdvetkeztében nem fenntarthatd. A globa-
lis gazdasagi rend kialakuldsanak és 1étezésének legfébb mozgatdrugodja az anyagi fogyasztas.

Fizikai  lelki

Jogi és erdszak elleni biztonsig - Anyagi jélét
Lakaskortilmények
Biztonsag Targyi kornyezet

Személyes gazdasagi biztonsé% e
&s életszinvonal Vizuélis és tajképi mindség

Bilindzés

Szennyezés

Egyéni fejlodés a

tanulason keresztiil

Természeti eréforrasok
javak és szolgaltatasok

Természeti er6forrasok
Javak
Infrastruktara és szolgaltatas

Egyéni fejlodés a pihenésen
és rekracion keresztiil

Tarsadalmi Politikai
szerkezet  Tarsadalmi résztvétel
Pszichologiai jélét infrastruktura és
szolgaltatasok

Forras: Korten, 1998
2.2. abra: Az életmindség fontosabb Gsszetevoi

Egy tjsagirod, Susan George ,,Lugano jelentés” cimmel irt egy konyvet, amelyben a
kapitalizmus XXI. Szdzadi perspektivait elemezve leirja, hogy a Fold koriilbeliil 3 milliard
ember szdmara nyujt megfeleld életfeltételeket. A gazdasdgnak ugyanis azokra van sziiksége,
akik dolgoznak, pénzt keresnek, amit elkoltenek, ezzel keresletet tdmasztanak a gazdasag
hasznos outputjai irant és ezaltal a gazdasag zokkendmentesen miikodik.
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Ennél ma mar joval tobben vagyunk, legalabb kétszer annyian, és a becslések ugyan
széles intervallumban mozognak, de abban azért megegyeznek, hogy még n6 a Fold lakdinak
a szdma ¢és a kovetkez6 30 évben 7-11 milliard kozé keriil. Azt is tudjuk viszont, hogy jelen-
leg kb. 800.000.000 ember ¢l napi 1 dollarnal kevesebbdl (¢hezik).

A gazdasag ettdl még miikddne, a napi 12-14 orat dolgozok igen termelékenyek, és
egészen komoly szocialis ellatod rendszereket képesek ,,finanszirozni”. A gazdasag szerepldi-
nek egy része példaul abbol €1, hogy primitiv, nagyrészt agressziv torténetekkel szorakoztatja
azokat, akik ,raérnek” azokat a kereskedelmi TV csatorndkat nézni, amelyeket olcsé miiso-
rokkal kell ellatni, mert a jovedelmiikbdl csak erre futja. Felmertil a kérdés, hogy vajon, az a
gazdasagi szerepld, amelyik igazodva a sajat maga altal teremtett ,,sziikségletekhez”, olyan
szorakoztatd miisorokat készit, amelyekben az emberek 6lik egymast, az vajon értéket teremt-
e. Kozgazdasagi elemzések bizonnyal pozitiv valaszt adnanak. A szolgaltatod szektornak ez az
egyik igen sikeres dga, mar ami a GDP-hez val6 hozzéjarulast illeti. Ha megnézziik, hogy van
e ra igény, ¢és hany vallalkozas, TV csatorna miikddik az ilyen torténetekre épitve, akkor a
finom lelkli értelmiségiek elképednek. A kérdésre kozgazdaszként sem lehet azt valaszolni,
hogy az ilyen tevékenység értékteremtés.

Vajon értékteremtd tevékenysége, amikor valakiket olyan termékek, szolgaltatasok va-
sarlasara besz¢liink ra, példaul a reklam eszkozeivel, amelyekre nincs sziikségiik, sét esetleg
szamukra a hasznalata még artalmas is. Es itt nem egyszertien csak az alkoholra, vagy a do-
hanyzasra gondolok.

Azok a vallalkozésok, akik adnak magukra, jelentést készitenek nemcsak az iizleti tel-
jesitményiikrdl, hanem a kornyezeti €s a tarsadalmi teljesitményiikrol is. A gyakorlati életben
a kiilonbo6z6 teljesitménydimenzidkat altalaban szembedllitjak, rendszerint azt mondjék, hogy
vagy ez, vagy az. A ,fenntarthatosdg” sokdimenzids volta miatt egyaltalan nem szabadna a
,»vagy” szOt haszndlni, hiszen a kiilonb6z6 dimenziok egyiittesének fejlédését az ,,&s” sz6 vol-
na képes csak visszaadni. Mindig 1éteznek megoldasok és soha nem igaz, hogy csak két lehe-
tdség koziil valaszthatunk, szdmtalan lehetdség 1étezik parhuzamosan egymas mellett. Az
uralkodé paradigmak biine, hogy bizonyos id6szakokban kitlintetiink megoldasokat és valasz-
tas el¢ allitjuk a tarsadalom szerepldit.

Michael Porter a menedzsmenttudomanyok vildghiri tudésa arrol beszél, hogy ver-
senyeldénnyé valtoztathatd akar egy nagy kornyezetvédelmi nyomas is. A vallalkozasoknak a
kornyezetvédelemmel szembeni ellendlldsa intézményrendszer kérdése és nem valamiféle
»eleve elrendelés”. Gyakran a vallalkozasok nem fejtenek ki ellendllast a szigoru szabalyozas-
sal szemben, hanem egylittmiikddnek a hatdsagokkal, a tdrsadalommal. Akkor fejtenek csak
ki ellenallast, amikor vilagos, hogy a szabalyozas tizleti érdekeik ellen vald. Sajndlatos médon
az lizletnek, meg a kornyezetvédelemnek az idédimenziodja kiilonb6z6. Az a vallalkozas pél-
daul, amelyik GMO-kat gyart, szivesen egylittmiikodik a hatésagokkal, hogy kockazatait
csokkenthesse. Erthetd, hogy tamogatjak azokat az alapkutatasokat is, amelyek eredményeik
megbizhatdsagat bizonyitjadk. A vallalkozadsoknak 10 évi kutatas utan iizleti eredményt kell
felmutatniuk, kiilonben elveszett a pénz, amit eddig befektettek. A tiz év rengeteg id6 a val-
lalkozédsok életében, a tudomanyos megismerés szempontjabol azonban nagyon kevés ido,
sokszor néhany emberdltére, de legalabb 30 évre volna sziikség ahhoz, hogy kideriiljon, hogy
az a termék (pl. gyogyszer vagy GMO stb.), amit ma piacra visznek, nem kockaztatja e feles-
legesen az emberek egészségét, a bioszféra stabilitasat. Vilagosan latszik, hogy nagyon ritka
az a vallalkozas, amelyik elég tiirelmes ahhoz, hogy kivarja a kutatdsok végét ¢s ellendll a
gyors profitszerzés kisértésének.

Sajnalatos modon allami beavatkozas nélkiil valdsziniileg nincs kornyezetbiztonsag €s
nincs kdrnyezetmindség sem. A vallalkozasoknak azt a természetes torekvését, hogy eladja,
realizélja a termékét minden bizonnyal korlatozni célszerii. Valoésziniileg hatart kellene szab-
nunk a fogyasztas reklamozéasaban, egy csomoé dolognak. Elgondolkodtatd ezzel kapcsolat-
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ban, hogy a Pepsi Cola Vietnamban azért nem volt képes elterjedni, mert limitalva volt, hogy
az arbevételnek legfeljebb 5%-at volt szabad rekldmra kolteni. 5%-os rekldmhanyaddal a
Pepsi Cola nem volt képes megélni a vietnami piacon. Ha megnézziik, hogy a vallalkozasok
tarsadalmi és kornyezeti kérdések iranti elkotelezettsége hogyan fejlédik, akkor vildgosan
latszik, hogy az eldirasok teljesitése totalisan belefér a gondolkodasukba. A neoliberalis fel-
fogas is azt mondja, hogy a torvényeket be kell tartani. Az értékteremtés azonban tébb ennél,
olyan innovaciot jelent, hogy a fenn emlitett sziikséglet kielégitési, entropia ndvelési folyama-
tot lassitani kell.

Meg kell kisérelni feloldani az ellentmondast, hogy a ndvekedés forrdsa, ne egyszeri-
en a munka termelékenység, hanem a természeti er6forrds termelékenység is, sét foleg ez le-
gyen, ami munkahelyeket €s foglalkoztatast teremt. Minden embernek, aki megsziiletett, joga
van a normalis élethez, és ennek része az, hogy foglalkoztatva van. Es munkabérért van fog-
lalkoztatva, ami azt jelenti, nem ingyenéloként tengeti az €letét. Létezik a tarsadalmilag fele-
16s vallalkozéasok stratégiai szovetségei, amelyek az északi allamok multinacionalis cégeibdl
jottek létre, azokbdl az északi allamokat ellaté multinacionalis cégekbdl, amelyek a harmadik
vilagban, délen hozzak létre a szolgaltatast és a terméket. Ezek a multik a tevékenységiiket
gyermekmunka kihasznalasaval, az emberi jogok megsértésével kezdték, de a fejlett tarsada-
lom egy id6 utdn nem fogadta be ezt a fajta magatartast, és rakényszeriiltek, hogy stratégiai
szovetségeket kossenek, kifejlesszék a ,,tarsadalmilag felelds vallalat™ filozofiat.

A gazdasagi dontésekben érdekes modon az 4tvaltasokndl azt gondoljuk, hogy a vélla-
latvezetok moralisan elfogadhatd célok kozott valaszthatnak, pedig a gyakorlatban ennél ke-
vesebbrdl van szo. Valgjaban a legitimnek tekinthetd célok kozott valasztanak, és az etika
egészen masodlagos kérdés. Az elfogadashoz elég, ha legitim. Ez pedig sokkal gyengébb ko-
vetelmény, mint a moralis megfelelés. A cigaretta értékesités legitim, de moralis szempontbol
elfogadhato-e, hogy olyan terméket értékesitiink, ami kérositja az emberek egészségét. Az
etikdval van egy komoly probléma, hogy az etikai koncepciok, a gyakorlatba igen nehezen
iiltethetdek at. Hogyan lehet leforditani példaul a vallalat nyelvére, hogy szeresd felebarato-
dat? A legitimitasi kérdés jobban atiiltethetd a gyakorlatba. Szamunkra ezek a jovo kérdései,
ezek mutatjak meg, hogy mivel kellene igazabdl foglalkoznunk. A vallalatoknal nagyon vila-
gosan latszik, hogy az alkalmazottaik elvardsaihoz, és értékrend;jiik valtozasahoz valo alkal-
mazkodas szamukra a nagy kérdés. Egy vallalkozason beliil, hogy a vezetok mit csinalnak, az
nagyon erdteljesen determindlt az altal, hogy az alkalmazottainak az értékrendje, tarsadalmi
beallitottsaga milyen, és hogy ezzel hogyan tudnak egyiitt éIni, mit tudnak vele kezdeni.

Egy masik fontos kérdés a tarsadalom hozzaallasa a foglalkoztatas nélkiili novekedés-
hez. A novekedés, ami nem jar egyiitt a foglalkoztatas novekedésével, az fenntarthatatlan no-
vekedés, és mint ilyen, az lizleti szféranak nem szabadna vele élni. Nem szabadna a munka-
termelékenységet novelni, ha nem keressiik és nem talaljuk meg, hogy hogyan lehet egyidejii-
leg a foglalkoztatast is ndvelni. Az emberi életnek vannak okologiai alapjai is, mint tudjuk,
vagyis nem igaz a kozgazdasagtannak az alapfeltevése, hogy a termelési tényezdk korlatlan
mértékben helyettesithetdek egymadssal. Sajndlatos modon az emberi élet okologiai alapjait
nem tudja mas, mint a természet biztositani szamunkra, és ezt valamilyen mddon fenn kell
tartani. Tehat hidba gondoljuk, hogy ha a finnek iiltetnek annyi erddét, mint amennyit a papir-
iparuk kivag, az elegendd a fenntarthatosdghoz. A kivagott erdd, és a most iiltetett erd6 az
emberi 1€t, és az ¢l0vilag 1étezése szempontjdbdl nem ugyanaz.

2.1.2 A gazdasagi novekedés és a kornyzeti mindség kapcsolata

A kornyezet védelme nélkiil lehetetlen a fejlodés, és a fejlodés nélkiil nem biztositha-
tok a kornyezet védelméhez sziikséges beruhazasok. 1990 és 2030 kozott a vilag lakoinak
szama 3,7 millidarddal nd, az élelmiszerigény megduplazddik, az ipari termelés és az energia-
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felhasznalds megharomszorozddik, €s ezen beliil a fejl6doé orszagokban az 6tszorozddése var-
hatd. Ez a novekedés magaban hordozza a kdrnyezeti katasztrofa kockazatat, de magaban
hordozhatja a jobb kornyezet megteremtésének a lehetdségét is, megteremtheti az emberiség
alapvetd javakkal, tiszta levegdvel, egészséges vizzel vald ellatasanak a feltételeit is. Az, hogy
melyik alternativa fog bekdvetkezni, alapvetden politikai dontéseken mulik.

A fejlett orszdgok 1970 utani fejlédésének tapasztalatai némi optimizmusra adnak
okot. A GDP és a szennyezés egy bizonyos fejlettségi szintig egyiitt nd, még akkor is, ha a
tarsadalom megkezdi az er6feszitéseket a kdrnyezet védelme érdekében (2.3. dbra).

Késdbb, bizonyos fejlettségi szint utdn azonban a GDP novekedésével mar nem jar
egyiitt a szennyezési szint novekedése, s6t a szennyezési szint radikalisan csokkenhet. Az
elméletet jol alatamasztjdk az OECD orszagok emisszios adatai, amelyek azt mutatjak, hogy a
nitrogénoxidok emissziojat leszdmitva, a tobbi, rendszerint nagyon karos hatast szennyezd
(mint példaul az 6lom, a kéndioxid, a por, stb.) kibocsatasa csokken. A fejlettség és a kdrnye-
zetmindség kozti kapcsolat ellentmondasossagat mutatja, hogy mig olyan kdrnyezetmindségi
jellemzOk, mint az ivovizellatas, a csatornazottsag stb. az egy fore jutd6 GDP ndvekedésével
kifejezetten kedvezd iranyba valtoznak, addig a GDP novekedésével az egy fore jutd
széndioxidemisszid és a telepiilési hulladék mennyisége exponencialisan ndvekszik. Mig tehat
az emberi egészségre ¢és az Okoszisztémakra rovidtavon kiilondsen veszélyes szennyezdkre
vonatkozoan a gazdasagi novekedés kifejezetten segiti a problémak megoldasat, addig a glo-
balis kornyezetterhelést okoz6 széndioxid €s a szintén globalissa terebélyesedd szemétgondok
vonatkozadsdban a ndvekedés a részmegoldasok ellenére inkabb gyorsitja a valsag elmélyiilé-
sét (World Development Report, 1992).

Mennyiségi index GDP

Szennyezesi szint
valtozasa

¥ ttt+ +FtEd =
kérmyezetvedel- tisztabb ¢z hattkonyabb
tni észténzdl bevezetése technoldgiak alkalmazisa

Forras: OECD (1991)

2.3. abra: A GDP-ben mért novekedés és a szennyezés kozti kapcsolatanak elméleti
modellje (Kuznets gorbe)

A vilag nagyobbik része még 2030-ra sem ¢éri el azt az egy fore jutdé GDP-t, amelynél
a kornyezetmindség mar javulni kezdene. A prognozisok szerint a vilag legfejlettebb orszagai
2030-ra elérhetik, s6t meghaladhatjak a 40000 US$/f6 értéket, mikozben Kelet Eurdpa kb.
8000-re, Azsia pedig minddssze ezer dollar koriilire novelheti az egy fore juté GDP-t. Ez a
perspektiva legaldbbis megkérddjelezi azon kdzgazdaszok optimizmusat, akik szerint a ndve-
kedés mindent, koztiik a kornyezeti problémat is megoldja. Ha ugyanis szocialis és politikai
értelemben még elviselhetd is volna az Eszak-Dél valsaganak a jovébeni mélyiilése, bizonyo-
san nem elviselhetd ez az allapot 6koldgiai-kdrnyezeti értelemben. A szamok ugyanis azt mu-
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tatjak, hogy az elosztasi viszonyok radikalis megvaltoztatasa nélkiil a fejlédé orszagokban a
nyomor allanddsul, mégpedig olyan mértékben, hogy gatja lenne a pozitiv demografiai és
kornyezeti valtozadsoknak. Figyelembe véve a visszacsatoldsok késését, ha ez az eldrejelzés
igaz volna, akkor minden bizonnyal a katasztréfa modell bekdvetkezésével kellene szamol-
nunk.

Sajnos a vilag fejlett orszagaiban a fenntarthato fejlodést altalaban gazdasagi noveke-
désként tudjak csak elképzelni. Igaz ugyan, hogy ezekben a novekedési elképzelésekben
meghatdroz6 a szolgaltatasok részaranya, vagyis a GDP egyre kisebb hanyadat alkotjak az
anyagi javak, de fizikai értelemben ez a csokkend részarany is jelentés novekedést jelent még
javulo fajlagos anyag- ¢és energiafelhasznalasi és szennyezéskibocsatasi mutatok mellett is.
Figyelembe véve a fejlett vilag kifejezetten pocsékld fogyasztasat, a Fold jovojét illetden egé-
szen biztos, hogy trendtorésre volna sziikség, mindenekel6tt a fejlett orszagokban. Sajnos az
erre val6 hajlandosagnak nem sok nyomat latjuk. Mikdzben a hetvenes évektdl kezdve a vilag
erofeszitéseket latszik tenni a széndioxid-emisszid csokkentésére, a valdsagban az egy fore
jutd energiafelhasznalas jelentdsen nétt, orszagonként eltéré mértékben ugyan, de abszolut
szamokban kifejezve a fejlett orszagok egy fore jutd felhasznalasanak a ndvekedése a jelentd-
sebb. A normal fejlédési elképzelések szerint pedig ezekben az orszagokban az energiafel-
hasznalasnak legalabbis allanddsulnia kellett volna mar, s6t az energiafelhaszndlds hatékony-
sadganak javulasa és az extenziv novekedési szakaszon valo tiljutds miatt (mar kiépiilt infrast-
ruktura) logikus volna az egy fore jutd energiafelhaszndlds abszolut szamainak a csokkenése
is. Ezt megkozelito fejlodési palyara csak Dania és az Egyesiilt Kiralysag volt képes az elmult
husz év atlagat tekintve, de ezek az orszagok is inkdbb azért voltak erre képesek, mert 1970-
ben energiafelhasznalasuk igen pocsékolo volt.

2.1.3 A fenntarthatosag esély és értékvizsgalata

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a fenntarthatd fejlodési stratégidk az
EU tagorszagai egy részében kifejezetten ,,z0ld” stratégiak, amelyek az 6kologiai, kornyezet-
védelmi célok elérését szolgaljak (skandindv orszagok), mig mds stratégidk esetében a fenn-
tarthato fejlodés tarsadalmi és gazdasagi dimenzié is hangsulyosak (pl. Ausztria). Hazank
fenntarthatosagi stratégiaja célszerli, ha ez utobbi klaszterba tartozo tagallamok gyakorlatat
kovetve, a gazdasagi €s tarsadalmi dimenzidkat a kornyezetiekkel legalabb hasonlé szinten
kezelje. A fenntarthatosagi stratégia tehat miifajat tekintve nem lehet a kdrnyezetvédelmi tar-
ca agazati jellegli stratégidja, hanem az allamigazgatés, sot a tarsadalom egészét atfogd cse-
lekvési program alapjat kell, hogy képezze. Ezt indokolja, hogy a kdrnyezet és a természetvé-
delem helyzetét illetéen kifejezetten javitjuk, mig a tdrsadalmi igazsagossag, az esélyegyenlo-
ség ¢és mas vonatkozasokban jelentds feladatokat kellene megoldanunk ahhoz, hogy elérjiik az
EU atlagat. Nem lebecsiilve a gazdasag érzékelhetd fejlodési trendjeinek a természeti kornye-
zetre gyakorolt kedvezdtlen hatasait, targyilagosan be kell latnunk, hogy a fenntarthat6 fejlo-
dést jelenleg inkabb a tarsadalmi dimenzi6 oldalardl érik veszélyes hatdsok. Nonek a jovede-
lemkiilonbségek, az esélyegyenldség illetve tarsadalmi mobilitds olyan csatorndi, mint az ok-
tatas bedugulnak.

A hatranyos helyzet és megkiilonboztetés halmozottan érint bizonyos tarsadalmi réte-
geket. Ezen problémék miatt —hangstlyozva, hogy a természeti és épitett kornyezet megfeleld
mindsége nemcsak az emberi ¢let mindsége, de még a gazdasag mikodése szempontjabol is
els6dleges- a fenntarthato fejlddés stratégidja nem adhat kizarolagos prioritdst a természet-
hasznalat fenntarthatdésagéanak, vagyis csak egy ésszerti kompromisszumokra ¢€piilé fenntart-
hatdsagi stratégia kidolgozasara van lehetdségiink. A kozgazdasagtan ezt ,,gyenge fenntartha-
tosag”-ként ismeri, amelynél jelentds gazdasagi hasznok esetén a tarsadalom eltiiri a kdrnye-
zet mindségét rontd beruhdzasok megvalosulasat is. Ez nem feltétleniil kell, hogy jelentse az
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»emberi kornyezet” mindségének a romlasat, de kilépve a huméncentrikus gondolkodasbol,
minden bizonnyal jelent irreverzibilis valtozasokat a természeti kornyezetben, olyanokat is
amelyek sajnos hossza tavon az dkoszisztémak alkotta rendszerek miikodésére kedvezdtlentil
hathatnak, de amely hatdsok ma még nem érik el észlelési kiiszobiinket.

Amennyiben megkotjiik ezt a kompromisszumot, annyiban kidolgozhaté egy olyan
kornyezet kimél6 és a tarsadalmi problémakat csokkentd szabalyozasi rendszer, ami innova-
cio-barat és mint ilyen nem korlatja, hanem eldmozditdja a gazdasagi fejlodésnek.

A nemzetkdzi trendeket figyelembe véve optimizmusra adhat okot, hogy a tudomany
¢s a technika 1 tavlatokat nyit a kornyezetkiméld megoldasok el6tt. Mig korabban szinte ki-
zardlag ,,csévégi” megoldasokkal enyhitettilk a kornyezetterhelést, méara a megelézés és az
integralt szemlélet térnyerésének koszonhetéen a kornyezetvédelemben terjednek az ugyne-
vezett kettds haszonnal jaré megoldasok. A kornyezetvédelem nem fékezdje a gazdasagi fej-
16désnek, hanem egyik motorjava valt. Elég ha példaul a megujuld eréforrasok terjedésére
gondolunk, amelyek nemcsak az erdforrds sziikosséget, hanem az eréforrasok egyenldtlen
foldrajzi eloszlasa miatti er6forras fliggdséget is segitenek enyhiteni. A GDP szerkezete nem-
zetkozi és hazai Osszefliggésben is kedvezd irdnyba valtozik. A GDP anyag és energiaintenzi-
tasa jelentds mértékben csokken azaltal, hogy a sziikségletek egyre inkabb szellemi, kulturalis
javak iranyéba tolddnak el, amely javak létrehozasa kevésbé kornyezetterheld. Mindezek ha-
tasara az 6kohatékonysag jelentds mértékben javult az elmult évtizedekben, a 21. szazad els6
harmadaban arra szamithatunk, hogy az 6kohatékonysag javulasdban hasonldan radikalis val-
tozasok kovetkeznek be, mint amit az ipari forradalom utan a munka termelékenység valtoza-
saban tapasztaltunk. Igaz, hogy a munkatermelékenység egyes teriileteken szaz, kétszazszoros
novekedést mutatott, de a kdzeljovoben az 6ko-hatékonysag is nagysagrendileg ndhet, ameny-
nyiben a ,készletgazdasiag”-rél (stock economy) attériink a ,,szolgaltatisgazdasag”-ra
(flow economy). Miutan az emberi sziikséglet nem az arutest birtoklasara iranyul, hanem
azokra a szolgaltatasokra, amit az arutest kdzvetithet szdmunkra. Nem a moségépre irdnyul a
sziikséglet, hanem a tiszta ruhdra, amelyhez a gép csak eszkoz, de a tiszta ruhat masként, sok-
kal kevesebb természeti eréforras felhaszndldsaval is biztosithatnank, mint ahogy jelenleg
tessziik. Ha belegondolunk, hogy mekkora kornyezeti terhet general az a tény, hogy minden
haztartasban mosdgépet miikodtetiink, kiépitve hozza a vizkivétel és energiaszolgaltatas stb.
infrastrukturajat is, akkor megértjiik, hogy a ruhatisztitd szalonok jobb megoldast kinalnanak.
Az, hogy ez a kordbban virdgzo szolgaltatasi dgazat szerkezetileg atalakult, nem azért ment
végbe, mert megszerettilk az otthoni mosast €s vasaldst, hanem azért, mert a szolgaltatas a
magas munkabérek miatt megfizethetetlenné¢ valt a haztartdsok szdmara. Az energia és a
nyersanyagok draguldsa, ami éppen csak elkezdddott az elmult években, megvaltoztatja a
tényezbdarakat, ami kedvezhet a szolgaltatdsgazdasag fejlddésének. Jelentds 16kést adhat a
szolgaltatdsgazdasag fejlodésének a kiépiild informatikai halézat, ami jelentésen csokkenti a
tranzakcios koltségeit a szolgaltatd rendszerek mitkodésének. Az emlitett példanal maradva,
interneten lekothetjiik azt az id6pontot, amikor a szolgaltatast igénybe kivanjuk venni és eset-
leg sms-ben értesitenek, hogy mikor mehetiink a vasalt tiszta ruhaért. Interneten megrendel-
hetjiik az intercity allomasra a személygépkocsit, amellyel a kivant célhoz folytathatjuk utun-
kat és ugyanez az eszkoz lehetdvé teszi, hogy amig nekiink nem lesz ra Ujra sziikségiink, va-
laki mas hasznalja az autdt, mert mindez csak annyi faradtsdgunkba kertil, hogy a kabelnélkii-
1i halozaton a telefonon megjeldljiik, hogy hol hagytuk a kocsit stb.

Az optimista kilatasokat ma még bearnyékolja, hogy az eréfeszitések ellenére a kor-
nyezetterhelés alapfolyamatainak irdnya nem valtozott. Sajnos az 6kohatékonysag novekedé-
sét egyeldre ellenstlyozza a fogyasztasnovekedés. Az emberek a kisebb anyag €s energiafel-
hasznalas miatt olcsobban jutnak hozza a termékekhez és ezért tobb terméket vasarolhatnak
meg jovedelmiikbdl és ez Gsszességében naturdlidkban mérve (kilogramm, joule) is noveli a
természeti eréforrasok felhasznalasat. Ezt a jelenséget hivjuk visszapattand hatasnak (rebound
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effect), amelyre szemléletes példat szolgéltat pl. finnorszdg, amelynek ma kb. 70 %-al na-
gyobb az egy fore jutd naturdlidkban mért anyagfelhasznaldsa, mint volt tizendt évvel ezelott.
A kornyezetvédelem tehat nyert néhany csatat, de a haboru még mindig vesztésre all.

2.2 A gazdasagi teljesitmény mérésének alapproblémai

Napjaink kdzponti témajava valt a hosszl tavon fenntarthato fejlodés, ebbdl kifolyolag
a gazdasagpolitika legfontosabb feladata a gazdasdgi rendszer olyan irdnyitdsa, hogy az ne
novekedjék a fenntarthatésagot mar veszélyezteté méretiire. Sajnos a vilag fejlett orszagaiban
a fenntarthato fejlédést altalaban gazdasagi novekedésként tudjak csak elképzelni. A gazdasa-
gi novekedést méré mutatdk koziil napjainkban a GDP (Gross Domestic Product — Brutto
Hazai Termék) a legelterjedtebb vilagszerte. A hagyomanyos GDP-szamitasok a puszta anya-
gi termelés ¢és fogyasztas abszolut nagysagan tal egyaltalan nem vesznek tudomast szamos
tovabbi, tarsadalmi viszonyokkal és természeti kdrnyezettel kapcsolatos joléti elemrdl. Gyak-
ran hangoztatjak, hogy ha a GDP nd, akkor egészséges a gazdasag, boviil a piaci forgalom,
midltal a jovedelmek is emelkednek. A jovedelem ndvekedése pedig a jolét emelkedésével
egyenértékil. Ez a gondolatmenet azonban hamis.

A GDP 6nmagaban nem alkalmas a jolét mérésére, mert nem fejezi ki azt a globalis
fejlodési valsagot, amelyet a ndvekvd tarsadalmi polarizadlodds, az egyre nagyobb mértékii
elszegényedés, valamint a természeti er6forrasok visszafordithatatlan pusztitasa jellemez. A
GDP nem tartalmazza az informalis szektor tevékenységét, a termelés piaci drakban nem tiik-
r6z6do tarsadalmi karait, valamint a kornyezetpusztitas koltségeit. A jolét arnyaltabb, s a fenti
szempontokra is kiterjed6 méréséhez 0j fejlodési mérdszamok kidolgozasdra van sziikség
(Gorbe - Nemcsicsné,1998).

2.2.1 A GDP alapvetd hianyossagai

A GDP hianyossagaival kapcsolatos problémakor mar a mutatdé megalkotasakor fel-
meriilt, ugyanis, Simon Kuznets, aki a GDP, GNP sziil0atyjanak tekinthetd, 1934-ben hidba
magyarazta, hogy ,,egy nemzet jolétére nemigen kovetkeztethetiink a nemzeti jovedelem fen-
tiekben meghatdrozott mércéjébdl”, vagyis a mutato alkalmatlan egy orszag jolétének mérésé-
re (Dabdczi, 1998). Onmagaban a GDP nagyon kevésrdl informal. A GDP nem mds, mint az
anyagi ¢s nem anyagi tevékenységek korében egy orszagban meghatarozott iddszak — rend-
szerint egy €v — alatt Iétrehozott termékek és szolgaltatasok végsd felhasznalasra kertilt 6sz-
szessége, pénzben kifejezve. Nem tesz kiilonbséget koltségek és hasznok, produktiv és dest-
ruktiv vagy fenntarthatd és fenntarthatatlan tevékenységek kozott. Minden piaci eseményt az
emberek javara szolgald nyereségként kezel, mikozben mindent figyelmen kiviil hagy, ami a
monetarizalt csere vilagan kiviil torténik, tekintet nélkiil annak joléti fontossadgara (Cobb -
Halstead - Rowe, 1997).

Sorra véve, és jelentdségiik szerint sorakoztatva a legfontosabb hidnyossagokat a ko-
vetkezd szempontok alapjan értékelhetjiik a témakort:

(1) A GDP-nek csak a piacon realizalodo tligyletek szamitanak, ugyanis csak ezek
megragaddsara képes a mutatd. Amit képtelen addztatas vagy statisztikai beszamoltatas ala
vonni, az egyszeriien nem létezik a GDP szdmara. A vilag csak piacbol all, vagy talan masbol
is, de az nem jarul hozza a gazdasagi novekedéshez, igy a joléthez sem. Ha valaki sajat kezii-
leg festi ki lakasat, s nem mesterrel végezteti azt, akkor a végtermék, vagyis a kifestett lakas,
csak a felhasznalt anyag értékével jarul hozzad a GDP-hez, mig ha vallalkoz6 végzi a munkat,
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ugy annak munkaja is noveli a mutatot, feltéve, ha szamlat ad rola és bevallja jovedelemként
az adohatosagoknak. A GDP Iényegénél fogva piacorientalt, igy ndveléséhez a piaci forgalom
novelése szlikséges. Ez két uton érhetd el: vagy a mar meglévd, eddig ki nem mutatott telje-
sitményeket kell a piacra terelni, vagy mesterségesen kell tijabb piaci igényeket tamasztani.
Az elsé modszer a sziirkegazdasag €s a csalad szerepének elemzését igényli, mig a masodik
lehetdség kiakndzasat a ,,marketingtudomany” teljes pszichologiai fegyvertdra szolgalja
(Daboczi, 1998). Néha az emberek vasarolnak olyan dolgokat, melyeket nem valasztottak
volna, ha jobban vannak informalva az elérhetd egyéb lehetdségekrol, nem vezették példaul
félre a reklamok.

(2) A GDP-nek csak a legalis és konyvelt szféra piaci forgalma szamit, hiszen csak az
ilyen tigyletek figyelembevételére képes. A GDP minden ,,sziirke” vagy ,,fekete” gazdasagi
jelenségen atnéz, mintha ilyen nem is 1étezne. Pedig ezek legaldbb annyira piacok, rdadasul
jorészt pénzforgalommal jellemezhetd piacok, ahol adott esetben még konyortelenebb is a
verseny, mint legélis és konyvelt tarsan. A sziirkegazdasag kialakuldsanak alapvetd oka az,
hogy az igazsagtalanul elosztott kozterhek és az egyre novekvd mértékli adoztatds miatt az
emberek menekiilnek a nyilvantartas eldl, illetve egész egyszeriien a legkézenfekvibb, legke-
vésbé koriilményes szervezési modot valasztjak sziikségleteik kielégitésére, s nem latjak ér-
telmét az tligyletek dokumentalasdnak (Dabdczi, 1998). A fejlédd orszagokban a piacositas
még nem all olyan fokon, mint a nyugati orszagokban, igy a szilirkegazdasag aranya is sokkal
nagyobb.

(3) A GDP-ben elsésorban csak azt lehet kimutatni, ami pénzmozgassal jar. A GDP
alapjan megallapithatjuk, hogy amely gazdasagi tevékenység nem jar pénzmozgassal, az ér-
demtelen a szambavételre. Igy a kozvetlen csere formai tobbnyire kiesnek a nyilvantartasbol.
A lakas takaritasa, a csaladi ebéd elkészitése, az udvar rendben tartasa nem noveli a GDP-t, ha
sajat keziileg végezziik e tevékenységeket, s nem vesziink igénybe legalis pénzmozgassal jaro
szolgaltatast. Ezért mondhatjuk, hogy a tradicionalis csalad ingyenes és kdlcsonos ,,szolgalta-
tasai” a GDP-novekedés ellenében hatnak. Ez ma fdleg az iparosodd fejlodé orszagokban
torzitja a statisztikdkat. Az emberek gyakran segitenek baratjuknak, rokonuknak vagy szom-
szédjuknak pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiil, vagy részt vesznek karitativ szervezetek munka-
jaban. Ezek egyike sem jelenik meg értékként az elszdmolasi rendszerben, tehat az ilyen tevé-
kenységek esetleges csokkenése, ami nyilvanvaloan negativ gazdasagi folyamat, észrevétlen
marad (Heltai, 2003).

(4) A GDP-ben a természeti eréforrasokat nem tekintjiik tékének, igy azok amortiza-
ciojat nem kell kimutatni. S6t, minél gyorsabban meriti ki valamely orszag a természeti ero-
forrasait, annal nagyobb lehet a GDP-je. Mivel a természeti er6forrdsokat nem tékeként
konyvelik, hanem egyszertien bevételként, a GDP értéke a természet kifosztasat fogja mutatni
(Dabdczi, 1998). A GDP csak akkor veszi figyelembe a természeti er6forrasokat, ha azokért
fizetnek. Ha a gazdasag hasznositja a természeti t0két, az beleszamit a nemzeti jovedelembe,
viszont ezeknek a tOkéknek a leromlésa, pusztuldsa nem. Nemcsak hogy a természet nyujtotta
szolgaltatasok és ezek leromlasabol szarmazo koltségek kimaradnak a szamitasbol, hanem a
GDP-ben duplan jelenik meg ugyanaz a tétel: eldszor, amikor a kart (szennyezést) okozd te-
vékenység értéke adodik hozzd, mésodszor amikor a kart helyredllitd tevékenység értéke
(Heltai, 2003). igy a GDP novekedése mellett semmiféle valos jolétnovekmény nem jott 1étre
az eredeti allapothoz képest.

(5) A GDP-ben minden iigyletet pozitiv eldjellel kell elkonyvelni. A gazdasagnak a
GDP logikaja szerint nincsenek miikodési koltségei, karbantartasi, javitasi kiadasai. A GDP-
szamitas talan legnagyobb abszurditasa, hogy még a katasztrofak is latvanyosan emelik a mu-
tatot, mivel pl. a foldrengések helyreéllitasi koltsége is hozzaadodik a GDP-hez. Sok esetben
szamos tarsadalmi jellegi koltséget, aldozatot is bevételként konyvel el a mutatd. A biindzés
(a biztonsagi-, és riasztorendszerekre kiadott Osszegek révén), a valasok (az ingatlanpiacra
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gyakorolt pozitiv hatéas altal) szintén gazdasagi hasznot jelentenek, legalabbis a GDP logikaja
szerint (Daboczi, 1998). Ha a csaladfonek masodallast is vallalnia kell, mert egyébként nem
tudja eltartani a csaladot, akkor n6 a GDP, bar a csaladnak aligha lesz jobb az ¢lete, mert a
csaladfd alig van otthon, a gyerekeket a TV neveli. A GDP az dsszjovedelmet méri, igy azt
tiikkrozi, hogy milyen haszna van valakinek abbol, hogy jovedelemmel rendelkezik. Viszont
nem méri a mar meglévé vagyontargyakat, igy az azokbdl szarmaz6 hasznossagot sem. Ez
alol egyetlen kivétel van: a GDP-be becslés alapjan beszamitjak a lakastulajdonlasbol szarma-
z6 hasznot. Egy lakéstulajdon értéke annak bérleti dija (Heltai, 2003). Ugyanezt az eljarast be
lehetne vezetni mas esetekben is, példaul autonal vagy mosogépnél is. A GDP nemcsak az
ilyen tulajdontargyakbol szarmazo hasznossagot hagyja figyelmen kiviil, hanem azok amorti-
zaciojat is. Ma, ha egy auto vagy egy mosogép elromlik és kidobjak, a GDP nem csokken, sot
nd, hiszen a kidobott eszkdz helyett Gjat vesznek. Egy olyan gazdasadgban, ahol gyorsan cseré-
lik ezeket a tartos fogyasztasi cikkeket, magas lesz a GDP anélkiil, hogy az egyének joléte
barmivel is magasabb lenne annal, mintha lassan hasznélnak el ezeket a joszagokat.

(6) A GDP-t tamogato elszamolasi rendszer logikdja szerint az allam altal biztositott
kozjavak és szolgaltatasok hasznot nem hoznak, és csak koltségeket jelentenek a tarsadalom
szamara. Ha a kozvizszolgaltatds felmondja a szolgalatot, és az emberek boltban véasarolnak
ivovizet, a GDP nd, mert egy liter bolti viz sokkal tobbe keriil, mint a csapviz. Ugyanigy, ha a
tomegkozlekedés nem miikodik, és az emberek kocsikat vasarolnak ugyanazokra az utazasok-
ra, a GDP n6, mert a koltségek is ndttek (Heltai, 2003). Ha az olcsobbik lehetdség Gjra elérhe-
toveé valik, és par ember azt valasztja, a GDP csokkenni fog. Az allam altal nyujtott teljesit-
mények hozzaadott értekét nem tiinteti fel a szamlarendszer. Egy tandr ,,gazdasagi haszna” a
GDP szerint attol fiiggden valtozhat, hogy milyen jogallast iskoldban tanit. Ha ugyanazt az
osztalyt allami iskoldban oktatja, akkor kevesebbel noveli a GDP-t, mint magan vagy alapit-
vanyi intézményben. A vallalatok beépithetnek profitot a termékek araba, az allami szektor
teljesitményének hozzaadott értékét azonban mar nem ismeri el a jelenlegi szambavételi mod.
Az allami szektor teljesitményének aldbecslése komolyabb kdvetkezménnyel is jar. Azaltal,
hogy az oktatast és a megeldzésre iranyuld joléti programokat koltségtényezdként kezeli és
nem befektetésként, az emlitett teriiletek allanddé nyomas alatt allnak; a korméanyzati koltség-
vetés egyensulyanak javitasa érdekében, ahol lehet, ott vonnak el tdliik forrasokat (Daboczi,
1998).

(7) A GDP-ben az elosztasi egyenldtlenségekkel nem érdemes torddni, tekintettel az
allitélagos leszivargasi hatasra. Az elosztasi egyenldtlenségek, a jovedelmi viszonyok régiok,
illetve tarsadalmi rétegek kozotti polarizalodasa szamos forradalom, felkelés kirobbanasédhoz
vezettek a torténelem soran (Daboczi, 1998). A politikusoknak a tarsadalmi béke elérésének
¢s megdrzésének érdekében fokozott figyelemmel kellene lenniiik erre a teriiletre, de ebben a
GDP nem szolgal vészjelzéként szamukra, hiszen az a jovedelem eloszlasar6l semmiféle in-
formaciot nem szolgaltat. Egyenldtlen jovedelem eloszlasnal, amikor a jovedelem nagy része
egy kisebbségnél koncentralddik, az emberek tobbsége, sot akar tulnyomo tébbsége az atla-
gosnak mondott jovedelemszint alatt €l. A csticson 1évok 6ridsi jovedelmei tgy jelennek meg,
mintha ezek mindenki szdmdara pénzbeli gyarapodast jelentenének. Az aggregalt nemzeti €s az
ezekbdl szamolt atlagos mutatok érzéketlenek a mért jellemzd kiilonb6zd csoportok kozotti
megoszlasara. Ezek a mutatoszdmok teljesen félrevezetdek lehetnek (Heltai, 2003).

(8) A GDP-nek mindegy, hogy eladdsodik-e az orszag, a kimutatott gazdasagi aktivi-
tas finanszirozasi forrasa lényegtelen. A politikusok szeme el6tt csak a kitlizott GDP noveke-
dési szazalék lebeg, s masodlagos, hogy az orszag (kiilfoldi hitelek segitségével) esetleg lehe-
téségein feliili mértékben koltekezik. Az allam a legnagyobb talkdltekezo, s a kiadasainak
fedezésére két lehetésége adodik: vagy allamkotvények révén a belsd allamaddssagot noveli,
vagy kilfoldi hitelfelvételhez folyamodik. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az al-
lamkdotvények jelentds része is kiilfoldi, tobbnyire intézményi befektetok kezében van, s igy a
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kiilfoldi tékére vald utaltsdg nem irhatdé le pusztan a kiilsd allamadossag elemzésével
(Daboczi, 1998).

(9) A GDP-nek a csalad igazi veszteség. A csalad nemkivanatos a GDP szamara, mert
az olyan tevékenységeket végez, amelyeket gazdasdgi mutatonk nem képes megragadni. A
csaladok ingyenes szolgaltatasokat nyujtanak, és a piacon kiviil tevékenykednek. Igy minden,
ami az emberi torténelem sordn a csaladot Csaladda tette, az a GDP és a profit ndvekedésének
gatjava valt (Daboczi, 1998). A cél és az eszkdz felcserélése itt mutatkozik meg legnyilvan-
valobban. A gazdasag egésze ma mar nem az emberek, a csalddok életét €s érdekeit szolgélja,
hanem a csaladokat akarja igényei szerint formalni. A piac azaltal nd, hogy bekebelezi a csa-
lad és a kozosségek vilagat, amelyek végsd soron taplalnak és fenntartanak benniinket (Cobb -
Halstead - Rowe, 1997).

(10) A GDP az eltér6 igényeket és koriilményeket sem veszi figyelembe. A GDP a
termelt javak €s a nyujtott szolgéltatdsok mennyiségét méri. Sok joszagra €s szolgaltatasra
viszont csak bizonyos koriilmények kozott van sziikség. Példaul egy hideg orszagban sokkal
tobb fiitésre van sziikség, mint egy meleg orszagban. Az é€letkoriilmények kiilonbozdsége el-
térd igényeket jelent. Ha valahol sok gyerek sziiletése miatt n6 a 1élekszam, mashol meg azért,
mert az emberek tovabb ¢€lnek, azonos népességnél is eltérdek lesznek az igények, hiszen egy
felnéttnek, még ha oreg is, sokkal nagyobbak a fogyasztasi igényei, mint egy kisgyereknek
vagy csecsemodnek. Ahogy megkiilonboztetiink kiilonbozé embereket, eltérd koriilményeket
¢és eltérd igényeket, oOridsi statisztikai nehézségekkel talaljuk szemben magunkat (Heltai,
2003). Sokkal konnyebb ezért a kiilonbségeket egyszeriien elfelejteni. De az, hogy nem ve-
szlink tudomast a kiilonbségekrdl, nem jelenti azt, hogy megsziinnek és nem lesz tobbé hata-
suk a mért folyamatokra.

(11) A GDP szamara csak a munka az érték. Ha a magasabb termelékenységet tobb jo-
szag eldallitasara forditjak, azt figyelembe veszi, és né a GDP. Viszont ha ugyanezt a haté-
konyséag-javulast arra hasznaljak, hogy ugyanannyit termeljenek kevesebb id6 alatt, és a sza-
badiddt noveljék, a GDP nem valtozik. A gazdasagi ndvekedés eldsegitésének célja ezért az
els6t tamogatja, holott a szabadidé ndvelése ugyanolyan legitim és ésszerli politikai dontés
lenne (Heltai, 2003).

Tovabbi probléma még, hogy a piac nem tud mindent ,,bearazni”, mert szamos dolog-
nak nincs klasszikus értelemben vett piaca. Ilyenek példaul a természeti eréforrasok, mert
nincs mechanizmus, mely a tevékenység soran felmeriild teljes koltség (az eréforras jovobeni
kifogyasa miatti nyereségkiesés, valamint az externalis (nem kompenzalt, un. kiils6 koltsé-
gek) figyelembevételére kényszeritené a vallalatokat. Tovabbi problémat jelent az id6pontra
vonatkozo6 (stock), illetve a két idopont kozotti valtozasokat jellemzé (flow) indikatorok eltérd
jellege, amely esetiinkben a tokeallomany és a pénzforgalom kiilonbségét jelenti. A GDP a
pénzforgalom alapjat képezd kornyezeti tényezok allapotardl (stock) nem tud informaélni. A
mutatd flow jellege az oka annak is, hogy érzéketlen az orszag fokozatos eladdsodasa irant,
mely stock jellegli jelenség.

Az 2.2. tablazat elso felosztasa arra a kérdésre ad valaszt, hogy a vizsgalt tigylet, illet-
ve tevékenység pénzmozgassal jar-e vagy sem. Ennek alapjan beszélhetiink monetizalt és nem
monetizalt tevékenységekrdl. A monetizalt tevékenység egyrészt lehet legalis és megfelelden
konyvelt (szamlazott). E tertilet két nagy résztvevdje az allam és a maganszféra, azaz a klasz-
szikus piac. A legalis és konyvelt teriilet komplementerét jelenti a teljesen illegalis tevékeny-
séget végzo feketegazdasag, valamint a ,.féllegalis” szlirkegazdasag aktivitdsa. Itt jelennek
meg a héaztartasok olyan pénzmozgassal is jaré funkcidi, melyeknek nyomon kdvetésére az
allam nem képes.

A nem pénzmozgassal jar6 tevékenységeket a GDP teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja. A kereskedelem e formaja a fejlddonek nevezett, erdteljes iparosodas elott alld orsza-
gokra inkabb jellemzd, ahol a gazdalkodas jorészt ilyen keretek kozott zajlik. A 2.2. tabldzat
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utolso oszlopanak bontasa arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az adott szektor altal eldalli-
tott joszag eldnyods (pozitivum), vagy hatranyos (negativum) a tarsadalom szdmara, vagy egy-
szerlien a jelenlegi gazdasagi rendszer miikodési koltsége. A negativumok kozé sorolandok a
testi-lelki egészségre karos javak, bizonyos javak egészséges mértéken feliil fogyasztott része,
valamint az eredetileg j6 célra szant, de helyteleniil felhasznalt elemek (példaul az ,,agymosé”
reklam). E kérdéskor értékitéleteken nyugszik, s ez a viszonyitas alapjat képezo értékrendszer
meglétét, a jO és a rossz kozotti megkiilonboztetés képességét eldfeltételezi.

Tehat a GDP csak a monetizalt szféran beliil a legalis és konyvelt tevékenységek meg-
ragadasara képes. Ezeket sem minden hiba nélkiil kezeli, ugyanis megfeledkezik a koltség és
a haszon elvalasztasarol, a hasznos €s a karos javak megkiilonboztetésérdl, a tarsadalmi hasz-
nossagrol, az alapvetd erkolcsi értékelésrol.

2.1. tablazat: A tarsadalmi tevékenységek osztalyozasa

Allami Pozitivumok
Legalis szféra Negativumok
T és Koltségek
konyvelt
E M szféra Magan Pozitivumok
(0] szféra Negativumok
A% N Koltségek
E
E T Sziirke- Pozitivumok
I Nem gazdasag Negativumok
K Z legélis, Koltségek
A illetve
E L legélis, Fekete- Negativumok
T de nem gazdasag
N konyvelt
szféra Pozitivumok
Y Héztartas Negativumok
Koltségek
S
M Kozvetlen Pozitivumok
E 0] Piaci csere Negativumok
N N Koltségek
G E E
T Fekete- Negativumok
M
E I Nem gazdasag
Z
K A piaci Pozitivumok
L Haztartas Negativumok
T Koltségek

Forras: Daboczi (1998) alapjan

A GDP vak kovetése oly mértékben ivodott a kdzgazdaszok €s a politikusok gondol-
kodasaba, hogy valosziniileg csak generaciovaltas esetén lehet esély a valtozasra. A pozitiv
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valtozashoz azonban a materializmus balvanyat kell ledonteni. Ez mindeniitt ott kisért, ahol
gazdasagi szambavételrdl, jolétrdl, tarsadalomrol és célkitiizésekrdl esik szd. Hidbavald abban
reménykedni, hogy majd szép lassan kihalnak a novekedés-centrikus GDP-hivok, mert az
oktatasi rendszer mindent megtesz, hogy ez ne kdvetkezzen be. A jelenség alaposabb megvi-
lagitasa, kdvetkezményeinek atlatasa a kozgazdéasz tarsadalom szaméra komoly kihivast je-
lent, 4&m e nélkiil reménytelennek tiinik feladatunk, az egészségesebb, emberhez méltobb tar-
sadalom kialakitasa (Daboczi, 1998).

Az 2.1. tablazat j6l mutatja be, hogy a GDP mely tarsadalmi tevékenységeket veszi fi-
gyelembe. Bar az egyes tevékenységeket dnkényesen csoportositja, de torekszik a teljes hal-
maz lefedésére.

2.2.2 A fenntarthat6 tarsadalmi jolét mérése és mutatdszdmai

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy lehetséges-e a tovabbi gondolkodas a GDP ke-
retein beliil, avagy teljesen j mutato, illetve mutatdcsoportok kidolgozasan kell faradozni,
attol fiigg, hogy mit kivanunk mérni. Megprobalhatjuk megragadni a piacgazdasagban zajlo
tranzakciok pénzforgalmat, a piacgazdasagban zajlo tranzakciok értékét, a tarsadalomban zaj-
16 tranzakciok értékét, a gazdasag ,,egészségét”, ,,jolétét”, vagy a tdrsadalom jolétét.

Amennyiben a piacgazdasagban zajlo tranzakcidok pénzforgalmara Osszpontositunk,
akkor a GDP kielégitd, de a feladat kiegésziil a sziirke- és a feketegazdasadg szambavételének
nehézségeivel. Itt mar lehetetlen primer statisztika eldallitasa, a becslések szerepe jelentdsen
megnd, igy a hibakorlat is.

A masodik eset a fentinél is komolyabb kihivas. Egy olyan pénzforgalmi mutaton be-
lil kell szétvalasztani az egyes elemeket egymastol, ami semmit sem mond a forgalom mogott
meghtzodd tartalomrol, azaz hogy jo6 vagy rossz termékkel, szolgaltatdssal, tranzakcioval,
illetve bevételként konyvelt koltséggel allunk-e szemben. A természeti eréforrasok eddig fi-
gyelmen kiviil hagyott amortizaciojat is tisztazni kell. Mindez azért sziikséges, hogy meg le-
hessen vonni a gazdasagi tevékenységek jo és rossz oldalabol szarmazé egyenleget.

A harmadik eset, a médsodik bovitéseként, az egész tarsadalomban, beleértve a haztar-
tasokat is, végbemend gazdasagi tigyletek értékét kivanja megragadni. Ekkor tovabb novek-
szik a becslések szerepe, s egy komoly szambavételi akadalyba is beleiitkdziink, minthogy
nem-piaci termékek, szolgaltatasok arat és értékét kellene meghataroznunk. A piac nem képes
meghatarozni a gyerek mellett toltott orak dijat, vagy a TV nézés helyetti csaladi kdzos be-
szélgetés értékét. Marpedig ha nem kiizdjiik le ezt az akadalyt, akkor a jolét mérését sosem
fogjuk elérni.

A negyedik esetben a gazdasag ,.egészsége”, ,,joléte” az értékesitett javak Osszérték-
ének alakuldsaval nyilvanvaléan nem megragadhatd, mert ez a szdm nem ad informdciot:

e sem a gazdasag strukturalis szerkezetérol,

a nemzetkdzi munkamegosztasba valo bekapcsolddasrol; a foglalkoztatottsag €s
képzettség alakulasarol;

az lizleti moralrol a fizetési fegyelem;

a korrupcio és a gazdasagi biincselekmények alakuldsarol;

a tisztességes verseny ¢és a szabadalmi jogok tiszteletérol;

a munkavallalok ¢s a munkaadok kozotti kapesolat milyenségérdl,

illetve az Oket megilletd jogok és kotelezettségek viszonyarol.

A felsorolt tényez6k mind hatassal vannak a gazdasag ,,egészségi” allapotara, s ha en-
nek megragadasat tekintjiik feladatunknak, akkor ezekrél nem feledkezhetiink meg.
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A ,,mit kivanunk mérni?”” kérdésre adhaté maximalista valasz a tarsadalmi jolét megje-
lenitése lehet. Ez a gazdasagi ,,j0lét” mérésén is tullép. Itt mar olyan negativ tényezdk hatasa-
inak szdmszerlsitése, megragadasa is sziikséges volna, mint a tdmegkommunikacios eszko-
zOk altal a csaladokban okozott karok, az értékrendszer rombolasa a tarsadalmi kohéziot
gyengitd ¢letformdk €s viselkedési normak terjedésével-terjesztésével, erdszakos probléma
megoldasi elvek sulykolasa (példaul a lakossag biztonsagtechnikai felfegyverzése) és a kultu-
ralis értékek eltlinése. A kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi rendszerek kozotti kiilonbségeket is
figyelembe kellene venni. Ezekre a kérdésekre nem adhato helyes valasz megfeleld értékrend-
szer (erkolcsi rendszer) felhasznaldsa nélkiil (Daboczi, 1998).

A GDP-t a gazdasagi tevékenységek kiterjedtségének, a gazdasag kibocsatasanak mé-
résére talaltak ki, de a jolét és a gazdasagi ndvekedés Osszekapcsoldsa miatt joléti mutatdva
1épett el6. Most mar lathato, hogy a GDP nem a gazdasagi novekedést, hanem csupan a lega-
lis és konyvelt piaci tigyletek pénzforgalmat méri. A GDP a gazdasag tényleges kibocsato-
képesseégétdl fiiggetleniil is képes novekedni.

Ahhoz, hogy jolét és gazdasagi novekedés barki altal is kapcsolatba hozhato legyen,
elsd 1épésként arra volna sziikség, hogy mindkét dimenziot egyarant megfeleléen megragado
mutatot allitson eld. Ezutdn azt a tételt kellene még bebizonyitani, hogy a gazdasagi noveke-
dés altal egyre nagyobb mennyiségben rendelkezésre 4llo javak és szolgéltatasok korlatlan
fogyasztasa minden koriilmények kozott jolétnoveld hatast. S ha a szamitasok még ezt az
akadalyt is lekiizdenék, akkor is csapdaként varna a kdvetkez6 kérdés: vajon a kimutatott eld-
nyokbdl mindenki igazsdgosan részesedik-e, hozzajuthat-e a megtermelt javakhoz?

A GDP levaltasara mutatok, mutatocsoportok egész seregét sorakoztattak mar fel.
Ezek egy része arra keresi a valaszt, hogy mely gazdasagi folyamatok fenntarthatok, milyen
konkrét célokat kell illetve érdemes kitlizni a tdrsadalom ¢és a gazdasag elé, ha nem csupan
néhany évre, hanem legalabb generaciods 1éptékben gondolkodunk elére. Mar a hetvenes évek
kozepétol kezdve torténtek probalkozasok a gazdasagi ndvekedés, fejlodés, haladas mérésé-
nek megreformaldsa érdekében. A reformerek kozé tartozik William D. Nordhaus és James
Tobin, akik kidolgoztdk a Gazdasagi Jolét Mutatdjat (MEW - Measurement of Economic
Welfare). A szerzOk szandéka az volt, hogy a nemzeti jovedelmet Ggy egészitsék ki, hogy a
teljes gazdasagi jolétet tiikrozze (Heltai [2]). Harom ponton javasoltak kiegészitést. A
szambavett allomanyok hatarait kiterjesztették, és a kiadasokat 0j kategoridk szerint soroltak
be, ugy, hogy az egészségiigyi kiadasokat és az oktatast a human tékébe fektetett beruhazas-
nak vették, és bizonyos kiaddsokat - mint a renddérség fenntartasat — ,,koztes” kiadasként ér-
telmeztek, mely 6nmagéaban nem general jolétet. Olyan tétteleket foglaltak bele, mint a tulaj-
donos altal lakott lakas vagy a tartds fogyasztasi javak szolgaltatasai, a szabadidd értéke és a
nem-piaci termékek egyes fajtai. Az urbanizaci6 bizonyos koltségeit levontak. Azt tapasztal-
tak, hogy az idészak egészére nézve a GNP és a MEW pozitivan fliggott 6ssze: a GNP min-
den hategységnyi novekményére atlagosan négyegységnyi MEW-novekedés esett. A kozgaz-
daszok megkonnyebbiilten felsohajtottak, elfelejtették a MEW-et, és ujra a GNP-re koncent-
raltak. Noha a GNP-t nem a jolét mérésére alakitottak ki, igy gondoltak és gondoljak ma is,
megfelelden korreldl a joléttel, hogy gyakorlati utmutatoként szolgaljon a politika szamara
(Daly, 2001). Az els6 modositoé javaslat, mely a kdrnyezeti valtozasokat is megprobalta a
rendszerbe vagy egy mutatdba foglalni, Samuelson és Nordhaus altal kidolgozott Nettdé Gaz-
dasagi Jolét (NEW - Net Economic Welfare) volt. Az alapproblémat szdmukra is az jelentette,
hogy a GNP sok olyan elemet tartalmaz, amely nem jarul hozza nyilvanval6 modon az egyé-
nek jolétéhez, emellett viszont kimaradnak beldle a jolét egyes kulcsfontossagl elemei. A
kovetkez6 mddositasokat javasoltak: adjak még hozza a szabadidét, a ,,csinald magad”
munkakat és a fekete, sziirke gazdasag értékét; és vonjak le a kornyezeti karok értékét.

A nemzeti elszdmolasok biralatainak a nyolcvanas évek kézepéig nem sok gyakorlati
eredménye volt. Ezen a teriileten is mérfoldkdnek szamit a Brundtland-jelentés. A Brundtland
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Bizottsadg a fenntarthato fejlodés elérése érdekében hivott fel kormanyzati politikdk alapjaul
szolgalhatd mutatok megalkotasara. Ezt a felhivast ismételte meg 1992-ben a Fold Csucson
elfogadott Agenda 21 is, mely egy integralt kdrnyezeti és gazdasagi elszamolasi rendszer
megalkotasat tiizte ki célul, mintegy a hagyomanyos SNA (System of National Account) -t
kiegészitendd. Ennek hatdsara tobb nemzeti kormanykutatasokat inditott a fenntarthato fejlo-
dést méré mutaték kidolgozéasara, foképp a kornyezeti szempontok valamiféle beépitését
szem elott tartva (Heltai [2]). 1993-ban az ENSZ Statisztikai Osztalya, az UNSTAD (United
Nations Statistical Division) feliilvizsgélta a nemzeti elszdmolasok rendszerét, és a hagyoma-
nyos elszamolasok mellett 1étrehozott egy olyan ,kiséré elszamolasokbol” &llé rendszert,
mely az SNA makromutatdinak kdrnyezeti érzékenységét volt hivatva ndvelni. Ez az 0j adat-
csoport kapta az ,,Gazdasagi ¢és Kornyezeti Elszdmolasok Integralt Rendszere” (SEEA -
Integrated System of Economic and Environmental Accounts) nevet.

Ennek az 0j rendszernek a kezdetei még a nyolcvanas évek kozepére nyulnak vissza:
ekkor hozott létre kdz6s munkacsoportot az SNA kornyezeti szemponth mddositasara az
ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP - United Nations Environment Programme) és a
Vilagbank. A SEEA végiil egy széles korli nemzetkdzi kooperacido nyoman sziiletett meg: az
Eurépai Kozosségek Tanacsa, az IMF (Nemzetkdzi Valutaalap), az OECD (Gazdasagi
Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet), az ENSZ ¢és a Vilagbank feliigyelete alatt (Heltai
[2]). A SEEA rendszere, mint az SNA kiegészitése, valtozatlanul hagyja a hagyomanyos
nemzeti elszamolds elveit ¢és alapjait. Elemei a kiilonb6z6 természeti dllomanyokrol vezetett
szamlak, melyeken az adott év valtozasait tiintetik fel, és céljuk a természeti eréforrasok ki-
meriilésének és a kornyezeti degradacidnak a nyomon kovetése. A szatellit elszamolasok
rendszere tulajdonképpen gy tekinthetd, mint a nemzeti elszdmolasok hatokorének kiterjesz-
tése, mely az eredeti elszamolasi rendszert érintetleniil hagyja, és a koré szervezddik. Ez a
kompromisszumos megoldas egyrészt jo arra, hogy az SNA hagyomanyos alkalmazasi teriile-
teit nem érinti, csak egy pluszt ad, de emiatt a szambavett jelenségek kore is sziikebb a lehet-
ségesnél.

A SEEA rendszere abbdl a szempontbdl is sziikkebb tartomanyon értelmezhetd, hogy
csak kornyezeti kérdésekkel foglalkozik. Célja az, hogy a kdrnyezet gazdasagi szerepét va-
lamilyen forméaban mérhetové téve annak fontossagat jelezze. Kompromisszum volta azon-
ban abban is megnyilvanul, hogy ennek ellenére szemlélete dudlis: a gazdasag és a kornyezet
két kiilon rendszer, melyek bizonyos pontokon kapcsolddnak.

2.2.3 A Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Mutatoja (ISEW)

1989-ben Caracasban tartottak konferenciat az alternativ gazdasagi mutatokrol. A ta-
nacskozas fo lizenete az volt, hogy az egysiku, GDP-ben mért gazdasagi fejlédést egy tobb-
mutatos, komplex mutatorendszerrel kell felvaltani: gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi muta-
tok csoportjaival. Ugyanakkor az olyan mutatokat, mint a GDP, melyek hasznalata mélyen
beledgyazddott a mai gazdasagi €s politikai életbe, nem lehet egy csapasra tobbmutatds rend-
szerrel felvaltani. Egyrészt, mert ezeknek az aggregalt mutatoknak megvan az az elényiik,
hogy konnyen megragadhatd eredményeket kdzolnek, alkalmasak térbeli €és idébeli 6sszeha-
sonlitasra. Masrészt éppen elterjedtségiik miatt, a vilag pénziigyi szervezetei is nagyrészt ezen
gazdasagi mérészamok alapjan itélik meg a tdAmogatando6 orszagok, régiok gazdasagi fejlodé-
sét (Kupan, 2004).

A jelenlegi egyik legatfogobb joléti mérdszam a Fenntarthatéo Gazdasagi Jolét mu-
tatéja (ISEW - Index of Sustainable Economic Welfare), melyet Herman Daly és John
Cobb fejlesztettek ki.

Az ISEW a kiindulépontnak tekintett lakossagi fogyasztast, kiilonbozo jolétet befo-
lyasolo tételekkel korrigalja. A lakossagi fogyasztds tartalmazza mind a sajat jovedelem,
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mind a tarsadalmi juttatasok (legyenek azok pénzbeni vagy természetbeni juttatasok) altal
finanszirozott, mind a sajat termelésii javak fogyasztasat.

A mutat6 alapja tehat a lakossagi fogyasztas, pontosabban a jovedelemegyenlétlenség
indexével korrigalt lakossagi fogyasztas. Pozitiv tényezdként veszi szdmba a haztartasi mun-
ka értékét, a tartds fogyasztasi cikkek éves szolgaltatasainak értékét, az utak illetve orszag-
utak altal nyujtott szolgaltatdsokat, valamint az egészségligyi és oktatasi kozkiadasok bizo-
nyos hanyadat. Szintén itt szerepel a tdkekinalat nettdé ndvekedése (amelyben az emberi toke
nem, hanem csak az all6téke valtozasa jelenik meg), valamint az orszag nettd6 nemzetkozi
sarlasara forditott éves 0sszeg, a joléthez hozza nem jaruld egészségligyi €s oktatdsi magan-
kiadas, az ingazas kozvetlen koltsége, az urbanizaciod koltsége, a motorizalt kozlekedés bal-
eseti koltsége, valamint a természeti folyamatokba torténd kéaros beavatkozasok koltsége.
Utobbi kategoriaba tartoznak a viz és a levegd szennyezésének, illetve a mezdgazdasagi terii-
letek csOkkenésének koltségei, a zaj okozta ¢és a nedves ¢éldhelyek elvesztésébdl fakado
karok, valamint a nem megujithato eréforrasok kimeriilése és a hosszatavon jelentkezd kor-
nyezeti pusztulds. Végiil hozzadszamolnak a mutatohoz két valtozd eldjelt tételt is: a nettd
Nemcsicsné, 1998).

Amint azt a felsorolds is mutatja, a Fenntarthatdo Gazdasagi Jolét mutatdja rendkiviil
atfogd mérészam, amely azonban szamszerisithetésége szempontjabol komoly hatranyként
jelentkezik. A legtobb orszagban ugyanis nem allnak rendelkezésre a szdmitashoz sziikséges
statisztikai adatok.

Daly és Cobb modszere alapjan Németorszagra, Nagy Britanniara, Skociara és Auszt-
riara (2.4. dbra) mar késziiltek ISEW-szamitasok. Az osztrak ISEW iddbeli alakuldsa nagy-
jabol megegyezik az amerikai mutat6 valtozasaval, s a GDP/GNP és az ISEW kozotti ndvek-
vo kiilonbségek is hasonld okokra vezethetdk vissza. A jolétet negativ iranyba modosito két
legfontosabb tényezd a jovobeli jolétet veszélyeztetd hossza tavia kdrnyezeti degradacio és a
jovedelmi egyenldtlenségek novekedése (Kupan, 2004).
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2.4. abra: A GDP valtozasa Ausztridban az ISEW mutatéhoz képest (1955-1975)

2.2.4 A Valddi Fejlodés Mutatoja (GPI)

Az ISEW-et megalkotdsa utan sok kritika érte, sok kozgazdasz, 6koldogus és mas
elemzd irta meg véleményét errél a mutatorol. Ezek utan a ,,Redifining Progress” nevii kuta-
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tocsoport a kritikdk alapjan atdolgozta, illetve tovabb fejlesztette az indikatort. Ezt az 1j, at-
dolgozott mutatot a Valodi Fejlodés Mutatdjanak (GPI - Genuine Progress Indicator) nevez-
ték el. Clifford Cobb az ISEW-nek is tarsszerzdje volt. A GPI-t Ted Halsteaddel €s Jonathan
Rowe-val egyiitt 1995 szeptemberében alkottak meg, de csak az Egyesiilt Allamokra szamol-
tak ki (Heltai [2]).

A GPI az ISEW-hez képest tobb uj tételt tartalmaz: 6t tarsadalmi és két kornyezeti kar-
ral bovilt a lista. Egységes, atfogd szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci
tevékenységek értékét, és a GDP-t6l eltéréen hossza tava szemléletet tiikkroz.

Ugyanugy, mint a GDP (és az ISEW is) a GPI is a személyes fogyasztasbol indul ki. A
GDP-ben egyszertien csak dsszeadjak a nemzeti termelés egyes elemeit: az iizleti befektetése-
ket, a kormanyzati kiadasokat és a nettd exportot, mindezek netté hasznat azonban nem becs-
lik meg. Ezzel szemben a GPI a személyi fogyasztas teljes értékét korrigalja a jovedelem-
elosztas tényezdjével, majd tovabbi tarsadalmi és Okologiai koltségeket, hasznokat kifejezo
tényezokkel modositja azt (2.2. tablazat). A GPI-ban 6sszeadjak a gazdasagban elfogyasztott
termékek és szolgaltatasok értékét, majd harom fogyasztashoz kapcsolodo kiadasi kategoriat
vonnak le: defenziv kiaddsok (a multbeli kdrok kompenzalasa), tarsadalmi koltségek, a kor-
nyezeti tOke €s természeti er6forrasok amortizacioja (Heltai [2]).

2.2. tablazat: A GPI alkotéelemei és azok jolétmodosito hatasa

Alkotoelem Jolétmodositas iranya
Személyi fogyasztas (A) Pozitiv
Jovedelem-elosztas egyenlétlensége (B) Negativ

A jovedelem-elosztassal sulyozott személyi fogyasztas A/B

A haztartdsi munka és a gyermeknevelés értéke Pozitiv

Az Onkéntes munka értéke Pozitiv

A tartos fogyasztasi javak szolgéltatasai Pozitiv

Az autopalydk és utak szolgaltatisai Pozitiv

A biindzés koltsége Negativ

A csaladok szétzilalodasanak koltsége Negativ

A szabadidd csokkenése Negativ

Az alulfoglalkoztatéas koltsége Negativ

A tartés fogyasztasi javak koltségei Negativ

Az ingédzas koltsége Negativ

A haztartasok szennyezés-csokkentési koltségei Negativ

Az autdbalesetek koltsége Negativ

A vizszennyezés koltsége Negativ

A légszennyezés koltsége Negativ

A zaj okozta karok Negativ

A nedves teriiletek csokkenése Negativ

A mezdgazdasagi teriiletek csokkenése Negativ

A nem megujuld energiaforrdsok kimeriilése Negativ

Mais hosszu tavl kornyezeti karok Negativ

Az 6zonréteg csokkenésének koltsége Negativ

Az erddk csokkenése Negativ

Netto beruhdzas Pozitiv / Negativ
Netto kiilfoldi hitelnytjtas vagy kdlcsonfelvétel Pozitiv / Negativ

Forras: Gorbe és Nemcsicsné (1998)
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Amig a GDP csak az adott év kiadasainak Osszességét veszi szdmba, addig a GPI a
természeti ¢€s tarsadalmi téke kimeriilésével is szamol, s ezzel az aktudlis gazdasagi tevékeny-
ségek hosszu tavi fenntarthatosagardl is informal (Gorbe - Nemcsicsné, 1998). Azonban
egyes vélemények szerint a GPI sok esetben még mindig alulbecsiili a tarsadalmi kéarokat és
tulbecsiili a természeti karokat.

2.2.5 Az Emberi Fejlodés Indexe (HDI)

Az ENSZ Fejlodési Programjanak égisze alatt sziiletett meg 1990-ben az Emberi Fej-
16dés Mutatéja (HDI - Human Development Index). A mogotte meghuzodo elképzelés a
Nobel-dijas indiai kozgazdasz, Amartya Sen nevéhez kotddik. Eszerint a fejlédés az emberi
képességek kiterjesztésének folyamata. A fejlédés célja, hogy megteremtse az emberek lehe-
toségét a lehetd legteljesebb emberi életre. A jolétnek e megfogalmazasa nem pusztan a vég-
kimenetekre iranyul (jovedelem, fogyasztdi kosar), hanem figyelembe veszi a valasztési sza-
badsag novekedését. Vagyis ahhoz, hogy jolétr6l beszélhessiink, a fejlodésnek az emberek
fejlodését, az emberekért fejlodést, és az emberek altali fejlddést egyarant magéba kell foglal-
nia.

Ugyanakkor a kozosség egyik részének a lehetdségeit nem lehet masok rovésara no-
velni. E tarsadalmi igazsagossagnak idOben is érvényesiilnie kell, azaz a jelen nemzedékek
nem novelhetik joléti lehetdségeiket jovofeléld dontésekkel, mert ezzel leszdrmazottaik lehe-
toségeit sziikitik be. A HDI megalkotasanak célja az volt, hogy a GDP altal nem mért fontos
értékek alapjan rangsorolhatova tegye az egyes gazdasagokat. Az addig széles korben haszna-
latos GDP helyett egy atfogdbb, a tarsadalmi jelenségek tobb oldalat megjelenitd mutatd ke-
riiljon kidolgozasra. Szdmos hidnyossagra keres megoldast, amelyek a kovetkezok:

e a GDP abszolut értékének helyettesitése egy a valtozas irdnyat mutato, korabbi
értékhez képesti viszonyszam segitségével,

e anemzeti valuta dollararfolyama segitségével torténd torz egységesités elkertilé-
se az egy fore jutdé GDP adott gazdasagon beliili vasarloerejének 6sszehasonlita-
saval,

e oktatas és kozegészségiigy, mint érték beszamitasa a mutatoba (Heltai [2]).

Az ) mutatd két mddszertani ujdonsagot tartalmazott a hagyoméanyos GDP kiszamolasahoz
képest. El0szor is a jovedelem megitélésén valtoztat, féleg a csokkend hatarhozadék alkalma-
zasaval. Masodszor az igy modositott jovedelmet két human fejlédési mutatd értékével Osz-
szegzi, az ¢€lettartam €s a tudas mérése céljabol, ahol a harom aspektus azonos sulyt kap.

A fentieknek megfeleléen a HDI hdrom részbdl all 6ssze:

e azegy fore jutd GDP, vasarloerd paritason szamolva;

e az iskoldzottsag szintje (a felndtt lakossag olvasasi aranya kétharmados, az isko-
laban eltoltott évek atlagos szama egyharmados sullyal);

o sziiletéskor varhato élettartam.

Az index legfobb eldnyét a kritikusok abban lattak, hogy az a valésagot atfogdbb mo-
don megragado alternativat jelent a koradbbi egydimenzios megkdzelitésekkel szemben.
Ugyanakkor viszonylag kis adatigényének koszonhetden értéke szamos orszagra kiszdmitha-
to, és egyszerl felépitése nemcsak a tudomanyos kutatok, de a politikai dontéshozok szdmara
is konnylivé teszi hasznalatat (Husz, 2001). A felsorolt eldnydk mellett azonban az indexet
szamos kritika is érte.
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Gyakori volt a szkeptikus vélemény azzal kapcsolatban, hogy vajon az emberi fejlodés
folyamata suritheté-e egyetlen indexbe. A konkrét birdlatok egyik csoportja a komponensek
kivalasztasanak onkényességét kifogasolta. Ervelésiik szerint a szabadsag, a biztonsag, az
egyenlOség stb. éppugy lehetnek az emberi fejlédés dimenzidi, mint a megfeleld életszinvo-
nal, a hosszu ¢élet vagy a tudas. A mutatd tovabbi finomitadsanak lehetdségére az alkotok tobb
utat is felsorolnak, els6sorban a fejlett orszdgok vonatkozasaban. Ez olyan egyéb statisztikdk
beemelését jelenti, amelyek a lakossag jolétének lehetnek mutatdi (hajléktalansag, kabitdszer-
fliggés elterjedtségét mutatd, ongyilkossagi-, blindzési statisztikak) (Heltai [2]).

Ahol a rendelkezésre allo adatok ezt lehetdové teszik, mod van tobbféle HDI kiszami-
tasara, egyes csoportokra vonatkoztatva: a népesség lakhely, vagyoni helyzet, nem stb. alap-
jan vald rétegzése utjdn. A HDI-rangsor, 0Osszevetve a GDP alapjan kialakuld
orszagrangsorral, ugyancsak sok meglepetést hordoz. Az egy fére juto GDP alapjan olyan
jelentds mértékben eltérd orszagok, mint Luxemburg, Portugalia, illetve Belize és Fiji, a HDI
1992-es rangsoraban valamennyien azonos, viszonylag magas értéket kaptak. Ha a nemek
szerint kiigazitjuk a HDI-ket, akkor példaul Japan a rangsor 3. helyérdl a 19.-re zuhan vissza,
Kanada az elso6rdl a kilencedik helyre, Svajc a masodikrol a tizenhetedikre keriil. Ha egy or-
szag a GDP mutato alapjan joval jobb helyezést ér el, mint a HDI-rangsorban, akkor ezt ugy
értelmezhetjiik, hogy a nemzeti jovedelemnek a tarsadalmi jolétre valdo konvertalasa nem
kielégito.

A volt szocialista orszagok esetében ennek éppen ellenkezdje lathat6: a magas varhat6d
¢letkornak és a szinte teljes korli alfabetizacionak koszonhetéen a HDI értéke altaldban maga-
sabb annal, mint amire a GDP-rangsor alapjan szamitani lehet.

2.2.6 Az 6koldgiai labnyom fogalma €és mérése

Az Okologiai ldbnyom azaz élettér, melyre egy meghatirozott emberi népességet,
meghatarozott életszinvonalon, végtelen ideig eltartani képes. Az Okoldgiai ldbnyom annak a
mértékét hatdrozza meg, hogy mennyi terméfoldre és vizre van sziiksége a populacionak az
Osszes elfogyasztott er6forras megtermeléséhez, az dsszes hulladék semlegesitéséhez az ural-
kodé technoldgia hasznilata mellett. Az Okoldgiai labnyomot teriiletegységben adjuk meg.

Egy meghatarozott népesség 0kologiai labnyomanak becslése tobblépcsds folyamat.
Eldszor orszagos adatok felhasznaldséval felbecsiilik az atlagemberek éves fogyasztasat bizo-
nyos termékkombindci6 alapjan, majd az 0sszfogyasztast elosztjak a népességgel. A kdvetke-
z0 1épésben az Osszfogyasztast elosztjak a rendelkezésre allo foldteriilet nagysagaval. A fe-
jenkénti labnyom tulajdonképpen az évente megvasarolt dsszes fogyasztasi cikk és szolgalta-
tas altal, az 6koldgia rendszerébdl kisajatitott Gsszes teriilethasznélattal aranyosul.

Az 0kologiai labnyom tehat egy mutatészam, azt jelzi, hogy egy adott gazdasagi tevé-
kenység és kultira mekkora terhelést jelent a természetre. Ez azt mutatja meg, hogy 6kologia-
ilag mekkora produktivteriiletre van sziikség ahhoz, hogy a fogyasztasi sziikségleteinkhez
alapanyagot biztositsunk és hogy az emberi tevékenység soran keletkezett hulladékainkat el-
nyelje. Az élelmiszer, az energiafelhasznalas, a kozlekedés, a lakasépitési technikank, a ru-
hazkodas, a szabadidé eltoltése tartoznak ebbe a fogalomkorbe. Ezeknek az elemeknek mind-
nek befolyéasa van arra, hogy a természetbdl személyenként mekkora teriiletet hasznalunk el.

Nyilvanval6, hogy egyfeldl a Fold valamennyi lakosanak joga volna ahhoz az élet-
szinvonalhoz, amelyen egy észak-amerikai vagy egy nyugat-eurdpai lakos ¢él. Masfeldl vi-
szont az is belathat6, hogy ehhez nem all rendelkezésre elegendd természeti eréforrds. Kana-
dai és holland kutatok kiszamitottak, hogy a tobb mint hat milliard embernek legalabb harom
foldgolyora lenne sziikség ahhoz, hogy azonos kényelmi és fogyasztasi szinten tudjanak élni.
A Fold lakdinak jo moda 10 szazaléka annyit fogyaszt, mint a tobbi 90 szazalék egyiitt. Osz-
szehasonlitdsul néhany adat: egy bangladesi 0,5-0,6, egy észak-amerikai vagy egy arab emir-
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ségbeli pedig 12-16 szorosat tapossa el a természetbdl annak, amelyhez voltaképpen joga vol-
na.

A kérdés tehat az, miszerint és ki hatdrozza meg, hogy kinek, mihez és mit van joga
elvenni a természetbdl! A mar emlitett nemzetkdzi kutatocsoport egy mérdszamot hasznalt az
europai emberek ldbnyomanak megméréshez: ez - a Foldgoly6 atlagos termékenységét figye-
lembe véve - 0,3 hektar atlagos mindségii szantd. Ahol termékenyebb a fold, ott lehet ennél
kisebb is ez a szam, ahol pedig sivatagos, ott lehet ennél a sokszorosa is. Magyarorszag terii-
lete 92 ezer négyzetkilométer, a lakosok szama tobb mint tizmillio. Ez azt jelenti, hogy ne-
kiink magyaroknak a jelenlegi hatarainkon beliil 0,92 hektar hasznalatara volna lehetdségiink
személyenként. Ennél — a fogyasztasi szokasainkat figyelembe véve — joval nagyobb az dko-
logiai labnyomunk. A statisztikai adatokbdl konnyen kideriilt az is, hogy mennyit fogyasz-
tunk, utazunk, az ¢lelmiszer eldallitdisahoz mekkora teriiletre van sziikségiink. A flités és szal-
litds soran kibocsajtott szmog mennyiben kérositja a fold 1égkdorét, s 6kologiailag mekkora
termékeny tertiletet pusztit el, illetve mekkora teriiletre lenne sziikség annak megtisztitasahoz.
A Gaia Alapitvany munkatarsai altal készitett tanulmény megéllapitja, hogy mi magyarok
durvan a kétszeresét fogyasztjuk annak, mint amekkorara az orszag teriilete alapjan jarna ne-
kiink. Ez azt jelenti, hogy ezzel az iitemmel is még mindig két foldgolyora lenne sziikségiink.

crer

2.2.7 Tobbdimenziods alternativ mutatérendszerek

Az eddig ismertetett alternativak kdzponti gondolata az volt, hogy a GDP-t korrigalva
egy masik, valdszerlibb mutatéhoz jussanak. A jolét mérésérdl szolod vitdkban van egy masik
elmélet is, mely szerint barmivel egészitjiik ki a GDP-t, az eredetileg pénzértékkel nem ren-
delkezd dolgok monetizaldsa miatt az eredmény sziikségszerlien torz lesz, és az ilyen mutatok
alig hasznalhatok valamire. Ennek a nézOpontnak a képvisel6i az egyetlen GDP mutaté alter-
nativdjaként egy természetes mértékegységekben kifejezett mutatdcsoportot javasolnak
(Heltai [2]).

1989-ben, a caracasi kongresszuson ebbdl a szempontbodl vizsgaltak a lehetséges haté-
konyabb fejlédési indikatorokat. Megallapitottdk, hogy a fejlédési mutatokat tigy kellene
megvalasztani, hogy egyszeriiek, alacsony koltséggel megallapithatok, nem, életkor, foldrajzi
terlilet, gazdasagi €s tarsadalmi csoportok szerint lebonthatok legyenek, kifejezve igy a fejlo-
dés megoszlasanak dimenzidit.

Bar e mutatok és tarsaik nagy lépést tesznek a tarsadalmak Gsszetettebb mérése felé,
mindnek megvan a maga korlatja. Mindenekel6tt az, hogy meglehetdsen éaltalanosak, egy-egy
kozosség, az adott tarsadalom, vagy annak egy jol koriilhatarolhatd szelete nem tud megmu-
tatkozni altaluk a maga teljességében.

Mindazonaltal hangsulyozandd, hogy a tarsadalom céljat, a jo és a rossz mibenlétét és
az emberiség tovabbhaladasat firtatd kérdésekre még az esetleges ) mutatok sem fognak
tudni valaszolni. Legfeljebb a keretek ¢s mozgasteriink tudatositasdban segithetnek, s reali-
sabb képet festhetnek az emberi tevékenységekrol, természetbe avatkozasunk mértékérodl és
kovetkezményeirdl. Kifejezetten testre szabott, igymond személyes mérdszamokat eredmé-
nyez az a folyamat, amelynek keretében egy-egy régio, illetve varos tesz a fenntarthat6 fejlo-
dés iranyaba a kozosséggel egyeztetett, kozosen vallalt 1épéseket.

2.3 A természetes kapitalizmus alapelvei, az ipari 6kologiai rendszerek miikodése

A természeti eréforrasok leghatékonyabb felhasznaldsa, az energia input €s output
hasznalati rendszerek optimalizalasa, a miikddo, termeld folyamatok beillesztése a természe-
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tes kornyezetbe nem kiilonleges igényként fogalmazodik meg a tarsadalom részérdl, hanem
természetes és kézenfekvd rendszeralkalmazas kell, hogy legyen a jovoben.

A természetes bioldgiai rendszerek tokéletessége igazan jo példaként szolgéalhat az
ipari rendszer anyagmérlegének tokéletesités€¢hez, vagy a hulladékgazdalkodasi, ujrahasznosi-
tasi folyamatok tervezéséhez. A természetes rendszerek felhaszndldsa energiatermelésre,
alapanyag eldallitasra a természeti erdforrasok egyensulydnak megteremtése irdnyaba hato
folyamat lehet a jovében. A természetes dkologiai rendszerekhez hasonld mesterséges, vagy
ipari 0kologiai rendszerek egymassal torténd 0sszehangolasa a jovo egyik legnagyobb kihiva-
sa.

A természetes kapitalizmus alapelvei:

e A természeti eréforrasok hatékony hasznalata

e Biomimikri — tanulj a természettdl, utdnozd a természetet

e Attérés a stoct (készletezd, felhalmoz6) gazdasagrol a flow (szétteriild) gazdasag-
ra, ipari 6kologiai rendszerek mitkodtetése

e Invesztalj a természeti tokébe

crer

indikatorait kovethetjiikk nyomon a kdvetkezo 2.3. tablazatban. Az Skoregionalis karakterisz-
tika cimmel jelolt fejlédési vonal legfobb jellemzdje a lokalis rendszermiikddtetés, vagy regi-
onalis ellatas és szolgaltatas rendszerének megteremtése, mely alkalmas lehet a tdrsadalmi és
gazdasagi fejlodés vonalat az evolucionélis mezsgyében tartani, mely a természetes kornye-
zetbe beagyazddva muikddtetheto.

2.3. tablazat: Az 6koregionalis és modernista felépitmények jellemz6 indikatorai

Felépitmeények {)koregionalis karakterisztika Modernista karakterisztika
Ipari szervezet Eugalmas specializaci d Témegtermelés
Gardasagos feladatmegoldas Gaz dasagos sorozatnagysag
Onmeghatarozas Wezetdl dominancia
Ecoperacié Hierarhizalt
Piacok Eégidleon alapuld Memzeti
Eszésségre alapul d Mem zetlkézi
szakoszodott srabvanyositott
Gazdasagi célok Megdrzes Kitermeleés
Stabilizacid Hal adas
Onell atas Globalis placok
Ecoperacié Werseny
Fenntarthatdsag Mavekedés
Politika Decentralizacid Centraliz acid
Eonszenzus Dominans ideol dgiak
Diverzitas Tniformizalas
Tarsadalom Srimbi dris Polarizaci é
Ewvolicid Tranyitott fejl ddes
Eulturalis diverzitas Eulturalis hom ogenitas

Forras: R. Welford (1993)
A modernista rendszermlikdodés sajnos nem valasztas kérdése. Mint az a 2.4. tablazat

indikatorai mutatjak, a tdmegtermelés, az extrém szabvanyositas, a globalis piacok jelenléte, a
kulturalis homogenizalddas a mindennapjaink részét képezi. A valasztas azonban a mienk, mi
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alakitjuk sorsunkat a globalis és lokalis rendszereken ¢és beliil is, mivel a fejlodési irany kulcsa
a fogyasztas, vagyis a fogyaszto valasztésa.

2.3.1 Az Oko-hatékonysag fogalma és mérése

A természeti kincsek pazarldsa és a hulladékok altal okozott kornyezetszennyezés
egyarant elfogadhatatlan, ezért mara elfogadott kdrnyezetpolitikai elv lett a szennyezés meg-
elézés és a hulladék minimalizas. Uj és (ij modszerek sziiletnek, amelyek hozzajarulhatnak az
er6forrasok védelméhez és a keletkezd hulladékmennyiség csokkentéséhez. Ilyen modszer
példaul a dematerializacio, az 6kohatékonysag, az ipari 6kologia, a termékek életciklus
elemzése, az 0ko-dizéjn, a tisztabb termelés, a hulladékok jrahasznositisa és ujrafeldolgoza-
sa, a zéro-kibocsatas, a veszélyes anyagok kornyezeti szempontbol kevésbé veszélyes anya-
gokkal val6 helyettesitése, vagy a kornyezetkéozpontu iranyitasi rendszerek.

A kovetkezo fejezetekben az elobbiekben felsorolt uj, és Gjszerti modszerek koziil mu-
tatunk be néhanyat. Féként azok az eszkdzok keriilnek részletezésre, amelyek nagyobb mér-
tékben képesek az egyes rendszeralkalmazasokon keresztiil befolyasolni az egyes vallalkoza-
sok, vagy rendszermiikddések hatékony, kdrnyezetkdzponti megvaldsulasat.

A kornyezeti hatékonysag (6kohatékonysag) a gazdasagi tevékenység és a vele jard
negativ kornyezeti hatdsok kozotti kapcsolat. A fenntarthatd fejlodés legfobb célja ennek a
kapcsolatnak a megtorése, mas szoval szétvalasztasa.

A kornyezeti hatékonysag — ha kiilonb6zé mértékben is, de — novekszik a szallitasi, az
energia ¢és a mezdgazdasagi szektorokban. A fejléddés viszonylag lassu, és az eddig elért javu-
las nem ellensulyozta az ezekben a szektorokban bekovetkezett ndvekedést. A haztartasoknal
kis haladas mutatkozik a kdrnyezeti hatasok csokkentésében. A haldszati 4gazatban — mikoz-
ben az EU haldszhajé allomanya csokkent mind tonnatartalom, mind teljesitmény tekinteté-
ben — kereskedelmi jelentdségii haldllomany talhalaszasa novekedett.

Az 0kohatékonysag mérése a kovetkez0 formula segitségével lehetséges:
EE = S/MI

Ahol az EE (Ecological Effectiveness) az Okohatékonysdg, az S (Service) a nyujtott szolgal-
tatas értéke, az MI (Material input) pedig az anyaginput.

2.3.2 Az ipari 6kologia jellemzoi

Az ipari dkologia az anyagnak és az energianak a természetes 0koszisztémakban meg-
talalhatd korforgasat probalja az ipari folyamatokban meghonositani. A korabbi, a nyers-
anyagtol a végtermékig vezetd linedris termelési folyamatokat visszacsatolasok révén igyek-
szik ciklikus folyamatokka alakitani. A kiilonb6z6 termelési folyamatok kozott olyan "szim-
bidzist" hoz létre, amelyben kiilonbozd vallalatokhoz, ipardgakhoz tartozé termelék muikod-
nek egylitt, s amelynek keretében az egyik vallalat hulladékat a masik vallalat hasznalja fel
nyersanyagként, jelentés mértékben csokkentve ezaltal a vallalatok egyiittes
hulladékkibocsatasat és anyagfelhasznalasat. Elméletileg a keletkezd hulladékok és mellék-
termékek teljes mértékben felhasznalhatok, igy a mddszer révén elérhetd a zéro kibocsatas. A
modszer kétségtelen kornyezeti haszna mellett gazdasagi szempontbdl is elényods: a termelési
folyamatok megfeleld tarsitdsdval a nyersanyag- és energiamegtakaritds, valamint a hulladék
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elhelyezés koltségeinek csokkentése révén gazdasagi haszon is képzddik. Az ipari 6kologia
tehat a résztvevo lizemek, cégek kozott kolcsondsen eldnyds lizleti partneri viszonyt hoz 1étre,
amelyben az anyagok, az energia, a viz és a melléktermékek egymas kozti cseréje révén a
résztvevok egylittes nyersanyagfelhaszndldsa és az egyiittesen kibocsatott hulladék tomege
csokken, s ezaltal a résztvevok versenyeldnyhoz jutnak.

Az ipari 6kologia kilép a vallalat keretei koziil, kiterjeszti a termelési folyamat kor-
nyezeti kontrolljat a vallalatok kozotti, sot, a termeldk és a kommunalis szektor kozotti kap-
csolatra. A vallalati keretek helyett a vallalatcsoport kereteiben valdé gondolkodas 1;j feltétele-
ket teremt a technoldgiai fejlesztés, a termékfejlesztés és a termelés egyéb tényezdi szdmara,
ami atrendezi a vallalatokon beliili viszonyokat is. Az ipari O6koldgia ezért rendkiviil
innovacidigényes folyamat.

A modszert kiilfoldon egyre tobb helyen alkalmazzak, kiilondsen az anyag- és energia-
igényes ipardgakban (cementipari, acélipari, vegyipari, kohészati, livegipari vallalatoknal,
stb.), de szdmos alkalmazési modell miikddik a mezdgazdasag ¢és az élelmiszeripar teriiletén
1s, ami elsOsorban azzal magyarazhato, hogy ezen a téren tobb olyan technoldgia is 1étezik,
amely alkalmas arra, hogy a korabban értéktelennek tekintett hulladékbol jelentds hozzaadott
értékkel értékes terméket allitson eld.

Természeti kornyezetiink - szemben az ipari technologidkkal - nem linedris rendszer-
ként, hanem korfolyamatként funkcional. Miikodésének szamos olyan sajatsdga van, amelye-
ket az ipari termelésben is érdemes volna alkalmazni.

Ezek koziil néhany (Szépvolgyi, 2002):
e atermészetben hulladék, mint olyan, nem létezik; nem képzddik ugyanis olyan anyag
a természetben, amelyet a rendszer valamely mas eleme céliranyosan ne hasznositana
(példa: az allatok altal kilélegzett szén-dioxidot a ndvények a fotoszintézis alapanya-
gaként hasznaljak fel);

e az egyes ¢l6lények 1étezéséhez sziikséges taplalékot mas éldlények elpusztulasa és le-
bomlasa szolgaltatja (példa: a talajban levé baktériumok és gombék lebontjak az allati
€s novényi eredetli hulladékokat, ezaltal tipanyagot szolgaltatnak a novényeknek);

e az anyag ¢s az energia allandoan és folyamatosan aramlik a természetben, és "kor-
nyezetbarat" modon alakul at egyik allapotbdl a masikba; a rendszer miikodéséhez
sziikséges energiat a napsugarzas biztositja, és a természet hosszabb tavra is megol-
dotta a napenergia tarolasat a fosszilis tiizeldanyagok képzddése révén (példa: a nit-
rogén korforgalma a 1€gkorbdl a fehérjékbe €s vissza a 1égkorbe a bakterialis, ndvényi
¢s allati tdpanyaglancon keresztiil valosul meg);

e a természet dinamikusan, folyamatos informaciéaramlas mellett miikddik; a rendszer
szerepldinek identitdsat a folyamatokban betoltott szerepiik hatarozza meg (példa: az
egyes egyedek 0sztonds tevékenységének kodjat génjeik tartalmazzak);

e a természetben minden egyed 6nallo identitdsként, ugyanakkor mas egyedekkel 0ssz-
hangban 1étezik; a fajok egyiittmiikodése és versengése egymassal dsszekapcsolddik
¢és egyensulyban van (példa: a fajok viselkedését interaktiv modon befolyasolja a tap-
lalék hozzaférhetdsége, az iddjarasi koriilmények alakuldsa, az 0 fajok megjelenése).

e Az ipari dkoldgia célja, hogy a természeti rendszerek miikodési elveit részletesen
megismerjiik, és azokat célszerlien adaptaljuk az ember altal létrehozott, mesterséges
rendszerekre, adott esetben az ipari technolégiakra. igy a bioldgiai rendszerekkel ana-
16g modon, azokkal 6sszehangoltan miikddo, zart ciklust, miiszakilag és gazdasagilag
hatékony, a természeti kornyezet tliroképességét figyelembe vevd, ezaltal hosszabb
tavon is fenntarthatd ipari termelést lehet megvalositani.
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2.3.3 Az ipari 6kologia eszkoztara

Az ipari 0kologia l1ényegében a folyamat- és terméktervezes, valamint a fenntarthato
miszaki fejlesztés egy ujfajta megkozelitése. Mint minden 0j tudoményteriiletet, ezt is tobbfé-
leképpen definialjak. Altalanosan elfogadott definicidja még nem alakult ki. A kiilonféle
meghatarozasok tobbnyire azonos elemeket tartalmaznak, de ezeknek az elemeknek eltérd
hangsulyokat tulajdonitanak. Az ipari 6koldgia fontosabb attributumai, amelyek egyuttal az
adott tudomanyteriilet alapvetd feladataira és lehetdségeire is utalnak, a kovetkezok (Szépvol-
gyi (2002):

az ipari €s kornyezeti rendszerek kdlcsonhatasainak rendszerszemléletli vizsgalata;

az anyag- ¢s energiadramok, €s ezek atalakuldsainak egyiittes figyelembevétele;

a technolodgiai és kornyezeti problémak multidiszciplindris megkozelitése;

a linedris (nyitott) rendszerek 4talakitasa ciklikus (zart) rendszerekké, ugy, hogy az
egyik technologidban képz6do hulladék egy masik technologidban alapanyagként
hasznosuljon;

e torekvés az ipari folyamatok kornyezeti hatdsainak csokkentésére;

e az ipari rendszerek és a kornyezet miikodésének dsszehangolasa;

e az ipari és természeti rendszerek hierarchiaszintjeinek meghatarozasa és azok Ossze-
hasonlitasa a tovabbi vizsgalddasok €s teenddk kdrvonalazasa érdekében.

Minden organizmus, novények, allatok, gombdék, algdk baktériumok folyamatosan né-
vekednek, taplalkoznak reprodukaljadk 6nmagukat rovid vagy hosszl tavon, ugyanigy mint
ahogy a tarsadalom. De vajon az iparosodott fejlédési ut talalkozik-e az tarsadalom valdédi
igényeivel, vagy egy teljesen mas ton halad, mint a természetes organizmusok, és fenntartha-
tosag krizisét idézi eld.

A mesterséges ,,ipari rendszerek” jellemz6 rendszerhibait észlelve, nem mondhatjuk
el, hogy a fenntarthatdsagi kritériumokat teljesitd természetes Okoszisztémakhoz hasonlo,
mesterséges Okoszisztémakkal talalkozhatunk. A biologiai torvényszeriiségeket kovetve, a
mesterséges 0koszisztémak szamara is kijelolhetok a megfeleld fejlddési utak, melyek a bio-
logiai rendszerelemek adaptiv leutanzasai lehetnek. A biomimikri elmélet az evolicié ,,ter-
mékeibdl”, a tényleges biologiai — az ,.ipari embertdl” eltérd — modellekbdl indul ki. Példaul
a természetben megfigyelteket leutdnzo, emulald, tarsadalmi jelenségekre alkalmazo fiatal
tudomany, a gérog biosz (élet) és mimézisz (utdnzas) szavakat sszevond biomimikri.

A természetben szdmos parhuzam létezhet pl. megtanuljuk levelek mintdjara felhasz-
nalni az energidt, onmagunkat a csimpanzhoz hasonléan gyogyitani, sejtként szamitasi miive-
leteket végezni, és igy tovabb. Problémaink megoldasaban jocskan segitenek az ellesett min-
tdk. Az informatikdban is: a fotoszintézis, illetve a sejtjeink ,,vazat” formdzd protein-
mikrocsdvek optikai haldzat-architektirakhoz szolgalhatnak modelliil.

Egyre tobb kutatas, biokémiai laboratériumokban végzett kisérlet targyat képezik a
DNS-alapu szamitogépek. Ha sikerrel jarnak, képesek lesznek olyan matematikai problémak
megoldasara, melyeken eddig még mindig megbuktak hagyomanyos computereink. A
nanoszinti miiveletekhez kiindulasi pontot jelenthetnek a neuronokrdl és mas sejtekrol, orga-
nikus molekulak kapcsolodasarol modellezett processzorok (jigsaw computing) szintén ebbe a
»csaladba” tartoznak. Evolicids szamitastudomany, rajintelligencia, sejtautomatak — nemcsak
a mesterséges intelligencidban, de az informacié technoldgia szinte minden teriiletén egyre
gyakrabban taldlkozunk bioldgiara utald szakkifejezésekkel. Természetes mintak és mestersé-
ges alkalmazasok erdteljesen 6sszefonddtak. Az eldrejelzések szerint tovabb erdsodik a trend.

Egy amerikai programozo, mint ,,evolucids termék”, a hangyak viselkedése alapjan
dolgozta ki MUTE nevii szoftverét. Tobben maris — a Napstert és a Gnutellat kovetd, mind
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kevésbé centralizalt, ¢s mindinkabb névtelen — harmadik generacids fajlcseréld (igaz, egyeld-
re kisérleti, az elsé honapban minddssze harminckétezer letdltést, azaz tagot szamlalo) halo-
zatrol beszélnek. A MUTE altal hasznalt algoritmusok az dsszes lizenet tovabbiranyitasat, igy
a fajltovabbitast is rajintelligencia-szeriien végzik.

Rohrer még a kaliforniai Santa Cruzban lakott és tanult, amikor egyszer azt tapasztal-
ta, hogy a szobdjaban 1évé fikuszt elozonlik a szemkozti ajtobol tdmado, feromon-nyomokat
kovetd hangyak. Hiaba tett barmit, hiaba allitott akadalyokat, az allatkdk mindig megtalaltak a
ndvényhez vezetd utat. Nagy hatast gyakoroltak ra. Eldontdtte, kiprobalja, hogy ugyanaz a
kollektiv intelligencia mennyire €letképes, s alkalmazhato-e egyaltalan a vilaghalon futo prog-
ramok esetében. Elégedett az eredménnyel; allitdsa szerint a MUTE-ot ugyanolyan nehéz
nyomon kodvetni €s/vagy megallitani, mint a fikuszan lakmérozé hangyakat.

2.3.4 Eletciklus elemzés

A kornyezeti menedzsment egyik egyre tobb teriileten alkalmazott eszkoze az életcik-
lus elemzés (angol neve Life Cycle Analysis - roviditése LCA), ill. a hasonl6 eljarast jelentd
okolégiai mérleg, amelyek soran megprobaljuk szamszerisiteni, de legalabbis megbecsiilni,
hogy egy termék eldallitasa sordn, annak elosztasan, felhasznaldsdn at a hulladékként vald
lerakasaig milyen kornyezeti terhekkel jar, beleértve az energiakiadasokat is.

Egyes kutatok szerint a legkdrnyezetkimélobb hulladék az, amely nem keletkezik. A
modern tarsadalmak a termelés és a fogyasztas révén fokozddd mértékben terhelik életteriin-
ket. Hazai kornyezetiink elszennyezddése, 6kologiai helyzetiink tovabbi romlasanak megaka-
dalyozasa csak hatékony, az allam és a vallalatok részérdl egyiittesen megnyilvanulé kérnye-
zettudatos magatartassal akadalyozhaté meg. A kornyezetmindség évtizedek oOta tartd romla-
sdnak gatat kell vetni, a kérnyezetbe keriild ,,hulladékok™ mennyiségét radikélisan vissza kell
szoritani. Korunkban egyre nagyobb jelentOségre tesz szert mindennemii gazdasagi tevékeny-
ség Okologiai optimalasa, amely atfogd szemlélettel veszi figyelembe a hozzajuk kapcsolodo
nyersanyag-felhasznalasra, a kornyezeti kdzegekre és a bioszférara gyakorolt hatasokat.

Az utobbi idében jelentésen megndvekedett az LCA hasznalata irdnti érdeklédés an-
nak a varakozasnak az elterjedésével, miszerint ez a modszer végleges valaszt ad a legtobb, de
lehet hogy az Gsszes kornyezetvédelemmel kapcsolatos problémara. Az ipari gyartd cégek az
LCA hasznalatatol annak igazolasat varjak, hogy kornyezetvédelmi szempontbol termékeik a
legkivalobbak. A kornyezetvéddk pedig az LCA-ban latjak a segitséget ahhoz, hogy szakmai-
lag megalapozott kornyezetvédelmi dontések sziilethessenek.

Az LCA josagat a bevitt adatok milyensége hatdrozza meg. A legtobb életciklus vizs-
galat sajnos olyan, hogy nem veszi szamitasba az 0sszes lehetséges tényezot, altaldban a leg-
konnyebben megszerezhetd informéciokra korlatozodik és sokszor feltételezéseken alapul, ha
a konkrét adatok nem allnak rendelkezésre. A legatfogobb életciklus vizsgalatban is vannak
lyukak, mivel nehéz eldonteni, hogy mely tényezdket kell szamitasba venni. Ha példaul he-
lyes a nyersanyag eldallitasanak a figyelembe vétele, akkor vajon figyelembe kell-e venniink
a nyersanyag kinyerés¢hez sziikséges energiat, vagy a hamburger életciklus-vizsgalataba bele-
tartozhat-e a tehén ¢életének vizsgalata is?

Tehat a termékek altal okozott kornyezeti hatasok jellemzéséhez nagy mennyiségi és
sokrétli informéciot kell 6sszegytlijteni a kdrnyezetbe keriild (azaz olyan kimeneti mennyisé-
gekrdl, mint a szennyezett levegd, viz, kiilonféle hulladékok stb.) €s a kdrnyezetbdl felvett
anyagokrol (az olyan bemeneti mennyiségekrdl, mint az 4svanyi anyagok, szénhidrogén alapu
nyers- ¢s lizemanyagok, megujithatd energiaforrasok stb.).

Ebben a folyamatban a termék teljes ¢életciklusat szem el6tt kell tartani, a nyersanyag
kibanyaszasatol kezdodden a termelési, energia eldallitasi €és a szallitasi folyamatokat, az el-
osztasi, raktarozasi, értékesitési, felhasznalasi és a lehetséges Gjrafelhaszndlasi szakaszokat, az
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olyan hulladékkezelési folyamatokat, mint a reciklalas, €s az energetikai felhasznalas, egészen
addig, amig a maradék hulladék anyagot artalmatlanitjak. A kapcsolédé folyamatok kombina-
cigja soran regisztralt kimeneti és bemeneti mennyiségek képezik az életciklus leltart. Ko-
vetkezd 1épésként egy hatas analizisben meg kell vizsgalni az egyes anyagféleségek felszaba-
dulasa, felvétele altal keltett kiilonféle kornyezeti hatasokat. Az eredmények varhatdoan még
bonyolultabbak lesznek, mint az ¢letciklus leltar esetében.
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3. TERMESZETI EROFORRASOK GAZDASAGTANA
3.1 A természeti eréforrasok tipusai

A természeti eréforrasokat mi tagan értelmezziik. El6szor is, mivel nem célszeri ma-
gunkat azokra a természeti er6forrdsokra korlatozni, amelyeket adnak-vesznek a piacon. A
természeti er6forrdsok egy igen tag korének ugyanis nincs piaca, igy ara sem, ilyen példaul a
tiszta levegd, vagy a sztratoszféra 6zonrétege stb., de kozgazdasagi értelemben nem is ez a
fontos, hanem az, hogy mennyire meghatarozo6 a jelentdségiik a termelés vagy a fogyasztas
szempontjabol. A foldkéregben 1évé asvanykincsek és fosszilis energiahordozok ugyantgy
részei a természeti er6forrasoknak, mint annak a lehetdsége, hogy 10j él6lények johetnek létre,
vagy az a tulajdonsdg, hogy a szennyezd anyagokra nézve létezik egy befogadod, elnyeld ké-
pessége a bioszféranak.

3.1.1 A nem megujuld természeti eréforrasok optimalis hasznalata

A kimeriilé eréforrasokkal, mint példaul a szén, az olaj vagy az érckészletekkel kap-
csolatban felvetddik a probléma, hogy most célszeriibb felhaszndlni 6ket vagy inkabb célszerii
tartalékolni a jovore. A kérdés még pontosabban az, hogy érdemes-e, és ha igen milyen iitem-
ben a kimeriilé természeti er6forrasok gazdasagi hasznositasa.

A kérdésfelvetésbdl vilagos, hogy a kimeriilé természeti eréforrasok kiillonboznek a
kozonséges javaktol, mégpedig abban, hogy korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre
¢s abban, hogy nem ujratermelhetéek. Ennek kovetkeztében a nem megujuld természeti erd-
forras egysége kitermelésének €s felhasznalasanak van egy "lehetdség" koltsége (opportunity
cost), ami azzal az értékkel egyenld, amit egy jovObeni felhaszndlds esetén kaphatnank, ha
nem most, hanem csak késobb hasznalnank fel.

A kimeriild természeti eréforras felhasznalasi titemének meghatarozasakor ezt a "lehe-
téség" koltséget is figyelembe kell venniink, vagyis az arnak nemcsak a kitermelés hatarkolt-
ségeit kell fedezni, hanem a "lehetdség koltséget" is ahhoz, hogy az adott kimeriil6 természeti
eroforras felhasznalasat optimalisnak tekinthessiik.

Amint az abran lathatd, a szokdsos hatékonysagi kritérium, amely szerint az ar = a
termelés hatarkoltségével helyett, a kimeriilé természeti er6forras esetén a hatékonysagi
kritérium Ggy modosul, hogy ar = a termelés hatarkoltsége+ lehetéség koltség. Amint az
abran lathato, a kimeriilé eréforrds igénybevétele akkor lehet optimalis, ha jelenlegi kiterme-
1ése kisebb, mintha tjratermelhetd volna.

Az eréforras idében optimalis elosztasa érdekében a kitermelést iranyitd vallalkozo
ahelyett, hogy y** mennyiséget termeltetne, kénytelen egy AB nagysagu pozitiv kiillonbséget
meghagyni az ar és a kitermelési koltségek kozott és megelégedni az y* mennyiség kitermel-
tetésével. Az AB-t szokas bérleti dijnak, hatar profitnak, royaltinak stb-nek nevezni. Ahhoz,
hogy a kimertild er6forras felhasznaldsa valoban optimalis legyen, az sziikséges, hogy az AB
(royalti) nagysaga idében ne valtozzon. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a royaltinak a tdke-
kamatlabnak megfeleld szazalékban idében ndvekednie kell (hogy a diszkontalt értéke allan-
d6 maradjon) (Anthony C. Fisher, 1981).

Képletszertien is leirhatjuk, hogy hogyan valtozik a kimeriil6 természeti er6forras ara
az idében. Amint az el6bb megallapitottuk, a royalti a kamatlabnak megfeleléen nd, ha fel-
tessziik, hogy a kitermelés hatarkoltsége valtozatlan, ekkor a kovetkezd idészak royalti-janak
a nagysaga:

(P1 - MC) = (Pg - MC) *(1+r)
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amibdl az ar a kdvetkezd idoszakra:
P1=MC + (Pg - MC) *(1+r)
vagy altalanosan a t-edik iddszak-ra:

P¢=MC + (P - MC) *(1+r)t

A képlet alapjan ugy tlinhet, hogy a kimeriild eréforras egységének ara idoben szaka-
datlanul nd. Valojdban azonban a helyzet nem ez, hiszen amint azt az dbran lathatjuk, bizo-
nyos arnal a kereslet nulla értéktivé valik, masrészt altalaban 1éteznek olyan helyettesitd erd-
forrasok vagy technologidk, amelyek képesek ugyanazt a feladatot teljesiteni, esetleg dragab-
ban. A kdolajnak vagy foldgaznak ilyen helyettesitoje lehet a szén, vagy a nuklearis energia,
esetleg a napenergia. Vagyis bizonyos arszinvonalnal a gazdasag visszaall (backstop) valami-
lyen helyettesito eréforrasra vagy technologiara.

Ar AN
\ )
hatarkoltség
B
kereslet
pP=p(y)
Y v mennyigég

Forrés: Anthony C. F. (1981)
3.1. abra: Kimeriilo természeti eroforrasok hasznalata

Természetesen a valdsdgban a kép komplikaltabb, hiszen egy természeti erdforrast
rendszerint nemcsak egyféle célra hasznalnak fel. Ennek kovetkeztében szamtalan helyettesi-
tési lehetdség és a nekik megfeleld arak 1étezhetnek egyidejiileg. Példaul a kdolajat nemesak
energetikai célra, hanem vegyiparira is felhasznaljak, s6t az energetikai felhasznalason beliil
is masok a helyettesitési lehetdségek a kozlekedés, mint az ipari hdszolgaltatas teriiletén.
Nyilvén a vegyipari felhaszndlas magasabb arat képes elviselni, mint az energetikai stb.

A fentiekben a probléma viszonylag leegyszerlsitett targyalasara vallalkoztunk, a
részleteket az érdekl6d6k megtalaljak az irodalomban.

Mindezeket figyelembe véve talan mar érthetdbb, hogy mi lehet az oka annak, hogy a
prognozisok miért tévednek olyan nagyot a kimeriilé természeti eréforrasok szitkdsségének
elérebecslésében. Amint azt a 3. 1. dbra mutatja, az 4svanyvagyonnak csak egy része ismert €s
az ismert 1részbdl is csak az tartozik a készletbe, ami az adott fejlettségi szinten gazdasagosan
kibanyaszhato ¢és feldolgozhatd. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az dsvanyvagyon nagysa-
ga durvan becsiilhetd az elemek f6ldi gyakorisagabodl, vagyis a természettudosok képesek
megmondani, hogy a foldtdrténet sordn milyen kdzetekben keletkezhetett és igy hol fordulhat
eld példaul koolaj, kdszén, vasérc vagy mas, a gazdasag szamara fontos asvanykincs. Az
azonban mar a technologiai fejlettségtdl, kozlekedési viszonyoktol sét esetenként a nemzet-
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kozi diplomaciatol fiiggd kérdés, hogy az adott dsvanykincs valoban része a készletnek vagy
sem.

A szazadfordul6 technologiai fejlettsége szintjén példaul a rézércet akkor tudtak fel-
hasznélni, ha annak réztartalma kb. 6 % volt. Napjainkban a flotacids technologiaval mar a
0,5 % alatti rezet tartalmazo ércek is gazdasagosan feldolgozhatova tehetdek.

Amennyiben a vilagpiaci nyersanyagarak magasak, abban az esetben nének a készle-
tek. Az aluminium esetében példaul bizonyos ar felett az elektrolizis helyett a termikus alu-
miniumgyartés is gazdasagossa valhat, amivel a viszonylag alacsony aluminium tartalmu ba-
uxitok is miirevaldakka valnak vagyis részei lesznek a készletnek.

Helyenként hdbortis konfliktusok, politikai fesziiltségek is befolyasoljak a nyers-
anyagokhoz val6 hozzaférhetdséget és ezzel a készlet nagysagat. A készlet ugyanis az as-
vanyvagyonnak az a része, amely az adott technoldgiai és gazdasagi feltételek mellett pozitiv
in situ értékii, vagyis a felhasznalasa haszna fedezni képes a korabbiakban targyalt banyajara-
dékot is (U.S. Bureau of Mines, 1976 ).
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Forras: U.S. Bureau of Mines (1976)

3.2. dbra: Az asvanyi nyersanyagvagyon osztalyozasa

3.1.2 Megtjulo erdéforrasok és optimalis felhasznalasuk

A megujuld és a kimeriil er6forrasok koz¢é igen nehéz éles hatarvonalat huzni, leg-
alabbis ritkdn beszélhetiink elvi korlatokrol. A megtjulé eréforrasok, mint példaul az erdod,
vagy a té haldllomanya kimeriilhetnek és esetenként a kimeriild természeti eréforras meguyjit-
hatova valhat, ha figyelembe vessziik a technikai fejlddés okozta meglepetéseket. A réz példa-
ja is ezt mutatja, hiszen nemhogy rézhidnyrdl beszélhetnénk, hanem az tivegszalak elterjedé-
sével atmenetileg rézfelesleg jelentkezik. Emlithetnénk mas példakat is, ahol a hulladék ujra-
hasznositas ¢s a technikai haladas egyiittesen olyan megoldasokat kinalnak, hogy szinte nincs
sziikség jabb primer nyersanyagra a gazdasag miikodéséhez. Ilyen helyzethez allunk kozel a
platina vagy az 6lom esetében. Mas nyersanyagokndl a mai technikdk olyan kis hatdéanyag-
tartalmu érceket is képesek hasznositani, amelyeket kordbban meddének tekintettiink volna.

Mig a hagyoméanyosan kimerithetonek tekintett er6forrasok kimertilésének lelassitasa-
ban az utobbi évtizedekben komoly eredményeket értiink el, sajadtos mdodon az egyébként
megujulonak tekinthetd olyan erdforrasok, mint az esderddk, vagy példaul a bioldgiai
diverzitds megujuloképessége fenyegetett. Ez azért veszélyesebb, mint példaul a nyersanyag-
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vagy energiahiany, mert az azok altal okozott katasztrofak néhany év vagy emberdltd alatt
korrigalhatoak, mig a biodiverzitdsban vagy az ¢él6lények genetikai dllomanyaban bekdvetke-
z0 kéarosodasok elharitasa évmilliokat igényelne.

Normalis koriilmények (értsd ésszeri felhasznalas) esetén a megljuld természeti erd-
forrasok ujratermelddnek, mint példaul a tengerekben vagy a folydkban a hal, az erdokben a
fa stb. A megljulo természeti eréforrasokkal kapcsolatban is felvethetd, hogy milyen {itemi
lehet a felhasznalasuk. A fenntarthaté hasznalat kovetelményét figyelembe véve a természet-
tudomanyos valasz viszonylag egyszeriinek tiinik: olyan iitemben szabad felhasznalni a meg-
ujuld természeti eréforrasokat, amilyen iitemben azok Ujratermelddnek. Kozgazdasagi érte-
lemben a valasz kicsit bonyolultabb. Idealis esetben a meglijulo természeti eréforras tulajdon-
lasa tisztazott. Példaul egy gazdasag lizemeltet egy halastavat, vagy egy szovetkezet tart fenn
egy legelét. Ebben az esetben a halasto, illetve a legeld ugynevezett eltartd képessége
(carrying capacity) hatarozza meg, hogy mennyi halat tarthatunk a téban illetve, hogy meny-
nyit haldszhatunk le évente vagy a legeld esetében mennyi labasjoszagot tarthatunk az adott
teriileten. A természetes ndvekedési torvény szerint ugyanis a ndvekedés vagy novekmény az
er6forraskészlet fliggvénye. A bioldgiai ndvekedési torvény értelmében 1étezik egy optimalis
méretli készlet (egyedszam vagy biomassza), amely a maximalis fenntarthatd hozamot bizto-
sitja. A legeld vagy a halast6 tulajdonosa nyilvan arra térekszik, hogy ezt az allapotot kozelit-
se meg.

A megujul6 eréforrds (pl. haldllomany, erdd, legeld stb.) esetén az eréforras mennyi-
ségének novekedése egyrészt fligg a természeti eréforras induld méretétdl/egyedszamatol,
illetve a kornyezet eltartoképességétdl. Az induld méret a szaporodasra alkalmas egyedek
szamat, az eltartoképesség a rendelkezésre allo €lelem bdségét hatdrozza meg. Az erdforras
novekedése kezdetben gyorsiitemt lehet, amennyiben a viszonylag kisszamu egyed szamara a
kornyezet boséges taplalékkal szolgal. Amint az egyedszdm nd, egyre nehezebb lesz taplalé-
kot talalniuk, a taplalék sziikossé valik, ami csokkenti a biomassza novekedési ratajat.

Az 3.3. dbra vizszintes tengelyén abrazoljuk a halpopulacié egyedszamat, a fiiggdle-
ges tengelyen pedig az adott egyedszam altal idoegység alatt 1étrehozott novekményt. Ese-
tiinkben a maximalis novekményt a 6 millids halpopulacional talaljuk, vagyis ez tekinthetd a
fenntarthatd hasznalat szempontjabdl optimalis egyedszamnak, ennél maximalis a hozam
(fenntarthatd egyedszam), az dbra szerint iddszakonként éppen 2 milli6. Az 4bra szerint a to
eltarto képessége 12 milli6 hal, vagyis ez a maximalis egyedszam, ami a toban meg¢l, de mint
latjuk ez esetben a ndvekmény mar nulla. A maximalis hozamot tehat hatmilli6 hal esetében
kapjuk.
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Forrés: Lloyd C. Atkinson (1992)

3.3. abra: A biologiai novekedési torvény
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Ha torténetesen csak 3 millié hal volna a toban, akkor csak 1,5 millié darabot szabad-
na lehalaszni, ha azt akarjuk, hogy ne csokkenjen a halak szama. Erdekes modon, 10 millids
halpopulacio esetén a ndvekmény csak 1 milliéo ugyan, de ez esetben ha tobbet, mondjuk 2
milliét haldszunk le, akkor a kovetkezd évben a megmaradd 9 millié hal hozama tobb lesz
(1,5 millio), mint volt az el6z6 évi 10 millioé. Vagyis az egyedszam csokkenéssel javulnak a
megmarado egyedek életfeltételei és ezzel a gazdasagi eredmény is.

A két eset azonban kdrnyezeti szempontbol jelentdsen kiillonbozik. Mig a fenntarthato
egyedszam alatt a talhalaszas a halak kipusztulasaval fenyeget, addig a halpopulacié tilné-
pesedése csak a to halhozaménak az éves novekményét csokkenti, de a halak kipusztulésatol
nem kell tartanunk. Vagyis mig az els¢ esetben valamilyen, a lehalaszast korlatozé beavatko-
zassal, meg kell akadalyozni a természeti eréforras tilzott hasznalatat annak érdekében, hogy
a halak ki ne pusztuljanak a tobol, addig a masodik esetben nincs sziikség ilyen beavatkozas-
ra, a dolgot rdbizhatjuk a természetre.

A ndvekedési torvény alapjan viszonylag szabatosan meghatarozhatjuk, hogy a meg-
ujuld természeti eréforras esetén mit jelent kdzgazdasagi értelemben az adott erdforrasféle-
ség védelme, megdrzése.

Az elobbi togazdasagi példanal maradva a védelem azt jelenti, hogy megakadalyoz-
zuk, hogy a toban a halpopulacié egyedszama 6 millié ald csokkenjen. Mindaddig, amig 6
milliénal tobb hal ¢l a téban, nincs szilikség a haldszat korlatozasara. Ha az adott példanal ma-
radva rendszeresen 2 millional tobb halat haldszunk le évente, akkor fliggetleniil az induld
egyedszamtol, mindenképpen a haladllomany elfogyasaval kell szamolnunk.

Amennyiben a tégazdasagnak van tulajdonosa, 6 nyilvan abban lesz érdekelt, hogy a
lehalaszas csak a fenntarthatd mértékben kovetkezzen be, ha azonban a t6 kodztulajdonban
van, akkor el6fordulhat, hogy bekovetkezik a tilhaldszat, hiszen az egyéni termeldt semmi
sem 0sztonzi étvagya fékentartdsdra. Természetesen ez a megallapitds sem maradéktalanul
helytalld, mert valami mégis fékentarthatja a példaban emlitett haldszt. Amennyiben ugyanis
a keresleti és kinalati viszonyok az egyenstlyi mennyiséget a fenntarthaté haszndlat altal biz-
tositott maximalis hozamnal kisebb mennyiségnél jelolik ki, a koztulajdonban 1év6 té halal-
lomanya megmenekiilt. Torténelmileg évszazadokon keresztiil ez jellemezte a kdztulajdonban
1év6 tengerek, tavak haldllomanya iranti keresletet és kinalatot, és a védelmi probléma fel sem
meriilt. Ujabban azonban a helyzet megvéltozott, a sziikdsség miatt a kereslet és a kinalat
Osszhangja csak a fenntarthatd hasznalatot meghaladd halaszat esetében jonne létre. Beavat-
kozés nélkiil, az ilyen eréforrasok gyorsan kimeriilnének, vagyis sziikség van a korlatozo6 vé-
delemre, hiszen az egyéni termeldt, a haldszt, aki a piacnak csak apré toredékét ellenérzi, nem
érdekli a halallomany jovébeni csokkenése, de még ha érdekelné is, oly keveset tudna tenni a
megovasa érdekében, hogy az ilyen erdfeszitései kozgazdasagi értelemben célszerlitlennek
mindsiilnének. A masik tényez6, ami féken tarthatja a halészt, az a halaszat koltsége. Mind-
addig kimegy halészni a szabad hozzaférési vizfeliilethez, ameddig a sajat koltségei megté-
rlilnek a halaszatbol.

Az ujratermelhet6 javakkal 6sszehasonlitva még akkor is nehézségekbe iitkozik a
természeti erdforrasok hatékony hasznélata, ha nincsenek koztulajdonban.

3.2 A kornyezeti probléma megjelenése

Kozgazdasagi értelemben a kornyezeti probléma akkor mertil fel, ha az er6forrasok al-
lokacidja nem hatékony, vagyis ha nem akkor €s nem arra hasznaljuk az eréforrasokat, ahol,
amire ¢s amikor kellene. Ezt a neoklasszikus kozgazdasagtani felfogds szerint a Pareto-i
optimalitas alapjan Ggy értelmezhetjiik, hogy az eréforras felhasznalasa akkor hatékony, ha a
tarsadalom joléti fliggvényét maximalja. A hatékony felhasznalds azonban csak az egyik felté-
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tele a kornyezeti probléma elkeriilésének, a masik kovetelmény, hogy a jovo nemzedékeknek
ne hagyjunk rosszabb feltételeket, mint ami nekiink rendelkezésiinkre all.

A piacgazdasagok a hatékonysagi kritériumot altaldban a tulajdon cseréje altal képesek
teljesiteni. Ez azonban feltételezi a hatékony tulajdonosi szerkezetet. A hatékony tulajdonosi
szerkezetnek legfontosabb feltételeit a kovetkezoképpen foglalhatndnk 6ssze:

1. Az els6 kovetelmény az altalanos érvényiliség (universality). Az eréforrasok ma-
gantulajdonarol akkor beszélhetiink, ha minden jog maradéktalanul meghatarozott.

2. A masodik kovetelmény a kizarolagossag (exclusivity), ami azt feltételezi, hogy
minden az er6forras tulajdonlasaval és hasznalataval kapcsolatos hasznok és koltségek kizaro-
lag a tulajdonos jolétét (gazdagsagat) befolyasoljak.

3. A harmadik feltétel az atruhazhatosag (transferability), vagyis a tulajdonos szama-
ra biztositani kell, hogy a tulajdonjogokat szabadon atruhézhassa.

4. A hatékony tulajdonosi szerkezet végiil igényli a Kkikényszerithetéséget
(enforceability), vagyis a tulajdonjogoknak védettnek kell lenniiik az er6szakos eltulajdonlés-
sal szemben.

Amennyiben a tulajdonra érvényesiilnek a fenti kdvetelmények, a piac térvényei biz-
tositjak, hogy a tulajdon hatékonyan miikkddjon, ugyanis a tulajdonos érdekelt lesz abban,
hogy eladja a tulajdonat olyannak, akinek az nagyobb hasznot hoz.

Abban az esetben, ha a tulajdonjogok nincsenek tisztazva, példaul a legelé vagy a ha-
last6 a falu kozos tulajdona, a helyzet egyre bonyolultabba valik. A mintapéldat erre az alla-
potra igen szemléletesen irja le G. Hardin, akinek leirdsat hiien interpretalja Hankiss Elemér,
mi most az egyszerliség kedvéért a kovetkezOkben Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdéak c.
konyvébdl idéziink:

"1968-ban jelent meg a Science-ben Garrett Hardin nagy feltiinést keltett tanulménya a
Kozlegeldk tragédidjarol. A biologus Hardin a mar-mar feltartdztathatatlanna valod népesség-
robbandsban latta korunk egyik legnagyobb "tarsadalmi dilemmajat", s e végzetesnek itélt
mechanizmust egy 19. szazadi matematikustdl ((Lloyd, 1833) vett példan elemezte (Hankiss,
1983).

Adva van egy "kozlegeld", amelyen a faluban kialakult hagyoméanyok értelmében, a
faluban lako tiz gazda egy-egy tehenet legeltet; az egyszeriiség kedvéért tételezziik fel, hogy
az itt legeld tehenek mindegyike 1000 fontot nyom; vagyis sulyuk egyiittesen 10000 font. Az
egyik gazda azonban egyszer csak gondol egyet, s hogy hasznat megduplazza, még egy tehe-
net kicsap a legeldre. (Attdl, hogy a torténelmi valdsagban a kozlegeld intézménye nem igy
bomlott fel, most tekintsiink el egy pillanatra.) Ekkor tehat mar 11 tehén legel a legelon.
Minthogy azonban igy valamivel kevesebb fii jut egy tehénnek, 1000 font helyett csak 900
fontra hizik mindegyik meg. Vagyis az akinek két tehene van 800 fontot nyer (mert egy darab
1000 fontos tehén helyett két 900 fontos tehene van); a tobbiek fejenként 100 fontot veszte-
nek. S egylittesen valamennyien megint csak 100 fontot vesztenek, mert 11 darab 900 fontos
tehén Osszesen az eredeti 10000 font helyett csak 9900 fontot nyom. Ez még nem nagy eset.
De mi torténik akkor, ha még egy gazda, majd még egy s egyre tobb s végiil valamennyi tgy
gondolkozik, hogy na, még ¢én is bekiildok egy tehenet, hogy nyereségemet megkétszerez-
zem? Ha minden 0jabb tehén az Gsszes tobbi sulyat 100 fonttal csokkenti, akkor a folyamat a
kovetkezOképp alakul. Mi olvashat6 le a 3.1. tablazatrdl, s mi kovetkezik a fent leirt példa-
zatbol?

Ha mindenki betartja az egyiittélés kialakult szabélyait, ahogy szaknyelven mondjak,
ha mindenki kooperativ stratégiat jatszik, akkor a legnagyobb a kozdsség egyiittes jovedelme
(10 000 font).
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II.

I1I.

IV.

Minél tobben megszegik az egyiittélés kialakult szabalyait, vagyis minél tobben al-
kalmaznak dezertal6 stratégiat, annal inkabb csokken a kozosség egyiittes jovedelme
(10000 fontrol végiil 0 fontra).

Minél tobben dezertdlnak, annal inkabb csokken a nem dezertalok, vagyis a koopera-
tiv stratégiat folytatd egy-tehenesek jovedelme (10000 fontrol O fontra).

Minél tobben dezertdlnak, annal inkabb csokken a dezertalok jovedelme is (1800
fontrdl 0 fontra). Mégpedig olyan gyorsan csokken, hogy 4 embernek még érdemes
dezertalnia, mert az eredeti 1000 font helyett igy 1200 fonthoz jutnak fejenként, de
Otnek mar nem érdemes, mert akkor mar két tehén is csak ugyanannyi, vagyis 1000
fontot nyomna egyiittesen, mint az eredeti egy.

Ha azonban egyszer mar megindult a dezertalasok sora, megall-e a negyedik ember-
nél? Nem. Mert az 6tddik ember az eredeti 1000 fonthoz viszonyitva ugyan mar nem
nyerhet semmit, pillanatnyi allapotdhoz képest azonban igenis nyerhet. Négy tarsa
dezertalasa utan ugyanis az 6 tehene mar csak 600 fontra hizhat fol; ha viszont bekiild
0 is még egy tehenet, akkor két 500 fontos tehene, vagyis dsszesen 1000 fontja lesz.
Bekiildi hat ¢ is a tehenet. S a kovetkez0 ugyanigy tesz, mert egy tehénnel 500 fontja,
kettdvel viszont 800 fontja lehet, és igy tovabb egészen a 9. emberig, aki mint a tabla-
zatbol lathatjuk, mar semmit sem nyerhet a masodik tehén bekiildésébol, mert igy egy
darab 200 fontos tehene helyett neki is, a tobbi két tehenes gazdanak is két darab 100
fontos tehene lesz.

Mi torténik ekkor? Az egyik lehetdség az, hogy a dezertalas lancreakcidja most mar
végigfut a soron, s végiil elpusztul a kozlegeld, éhen hal a husz tehén, s igy minden
gazda szdmara szazszazalékos veszteséggel zarul az egyéni haszon masokra tekintet
nélkiili hajhdszasa."

3.1. tablazat: A kozlegelo tragédiaja

A Egy-egy A kéttehenes A masodik tehenet A Az
tehenek | tehén |gazdak teheneinek | beengeddk haszna az | tehenek | Osszsuly
szdma sulya egylittes stlya eredeti allapothoz Osszsulya | csokkenés
képest e
10 1000 0 - 10000 0
11 900 1800 800 9900 100
12 800 1600 600 9600 400
13 700 1400 400 9100 900
14 600 1200 200 8400 1600
15 500 1000 0 7500 2500
16 400 800 - 200 6400 3600
17 300 600 - 400 5100 4900
18 200 400 - 600 3600 6400
19 100 200 - 800 1900 8100
| 20 | o | 0 | - 1000 | 0 [10000 |

Forras: Hankiss (1983)

A masik lehetdség? A kooperativ stratégia elérése vagy kikényszeritése példaul allami

beavatkozassal, vagy mint lattuk a fentiekben, az tigynevezett hatékony tulajdonosi szerkezet
létrehozatala. Ez esetben a piac biztositja az er6forras hatékony felhasznalasat. A torténelem-
ben az un. falusi kozlegelok esetén ez utobbi tortént, a kozlegelok megsziintek, magantulaj-
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donba keriiltek, aminek a tarsadalmi kovetkezménye egyesek elszegényedése lett (Hankiss,
1983).

3.3 Kozjavak tragédiaja

A kozjavakra a tulajdonjogokat nem lehet szabatosan definialni, nagyrészt azért, mert
a kozjavak, mint a levegd, a természeti taj, a viz, a halak, vadak, vindormadarak stb. fogyasz-
tasa oszthatatlan (indivisible), mivel egy személy fogyasztasa nem befolyasolja a tobbiek fo-
gyasztasat, hozzaférését az adott joszaghoz.

Rébizhat6-e a maganszektorra, hogy olyan kdzjavakat, mint pl. a tiszta levegd vagy a
biodiverzitas megfeleld mennyiségben megtermeljen?

Mielétt valaszolnank a kérdésre, nézziik a kovetkezd példat: van két fogyasztonk, aki-
ket megkérdeziink, hogy mennyit hajlandoak fizetni a biodiverzitas fenntartasaért. A két kii-
16nb6z6 preferenciaju fogyasztod keresleti gorbéjét, ha abrazoljuk, az dbranak megfeleld D A és

Dp gorbéket kapjuk, vagyis az A fogyasztd tobbre értékeli a biodiverzitast, mint a B. Az

egyiittes keresleti gorbéjiiket fliggdleges Osszegzéssel kapjuk, mert ugyanazt a biodiverzitast
(miutan oszthatatlan) mindketten fogyaszthatjak. Az MC a biodiverzitds megdérzésének hatar-
koltsége esetiinkben konstans.

A 4.7. dabra szerint a biodiverzitas fenntartdsahoz (pl. zoldsavok telepitése, koltdhe-
lyek fenntartasa stb.) sziikséges bevétel akkor allithatd eld, ha kiilonb6zd (az egyéni preferen-
cidknak megfeleld) arakat szamitunk fel. Ez azt jelentené a gyakorlatban, hogy a Nemzeti
Parkba val6 belépdjegy arat aszerint kellene egyénenként megallapitani, hogy kinek mennyire
fontos a természet védelme.

A valosagban ez nem nagyon mukodik, a megkérdezettek inkabb eltitkolnak a prefe-
rencidikat, ssmmint magasabb dijakat fizetnének. Természetesen vannak kedvezd ellenpéldék,
amikor maganszemélyek onkéntes adomanyokkal tdmogatjdk a természetvédelem erdfeszité-
seit. A kérdésre, hogy fenntarthat6 e kizarolag iizleti alapon a biodiverzitas, hatarozott nem-
mel valaszolhatunk (Anthony C. Fisher, 1981).

Piaci kereslet

(dollar/egységenként)

A diverzitas ara

MC
hatarkoltség

a-le
7o

q 9.Q A diverzitas
mennyisége
(egységek)

Forréas: Anthony C. Fisher (1981)

3.4. abra: Két fogyaszto egyéni és egyiittes keresleti gorbéje kozjavak esetén
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3.3.1 Nem kitermelhet6 természeti javak

Eddig a természeti eréforrasoknak azokrdl a tipusairdl beszéltiink, amelyeket vagy
mint d4svanyi nyersanyagokat, vagy mint biomasszat stb. hasznositunk a gazdasdgban. Ezek-
kel kapcsolatban igaz az a Milltél 1948-bol szarmazoé megallapitds, miszerint a kitermelési
koltségek egyrészt ndnek amiatt, mert egyre mélyebbrol, egyre gyengébb mindségii leldhe-
lyekrdl kényszeriiliink kinyerni a nyersanyagokat, masrészt viszont a koltségnovekedést mér-
séklik a technikai felfedezések és technologiai Ujitasok. Mill azonban ramutatott arra is, hogy
a fold nemcsak annyit ér, amennyit kinyerhetiink beldle, hanem tobbet, mert olyan lehetdsé-
geket is tartogat szamunkra, mint példaul a természeti taj nyuQjtotta szépség élvezete stb. A
természeti er6forrasoknak ezen utobbi dimenzidja ezutan sokaig feledésbe meriilt és kozgaz-
dasagi értelemben csak a nemzeti parkok megjelenésekor kezdtek vele tjra foglalkozni. A
természeti eréforrasoknak ezt a fajtajat szokas ,,in situ” vagy helyben vald eréforrasoknak
nevezni. Esetenként a természeti eréforrdsoknak a hasznositdsakor a kinyerhetd erdforrés
hasznalata irreverzibilis valtozast okozhat példaul a természeti tajban, elég ha a kiilszini ba-
nyaszatra gondolunk, de hasonl6 valtozasokkal jar egy vizierdmii-épitkezés és mas beruhazas
is. Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés, hogy a koltség-haszon elemzésekben a természeti
t4) megdrzése mennyit ér. Konnyen belathatd példaul, hogy egy hegy mint turisztikai latva-
nyossag is hozhatna akkora hasznot, mint ami a hegy anyaganak cementté torténd atalakitasa-
bol szarmazik. A természeti er6forrds eme két oldaldnak versenye a befektetd szamara azt a
kérdésfeltevést jelenti, hogy vajon a kitermelésbe (pl. a vizierdmii épitésébe) vagy a természe-
ti t4) nyUjtotta szolgaltatasok megdrzésébe fektesse a pénzét. Egyszerli volna a vélasz, ha a
kinyerhetd eréforrds idoben relative felértékelddne a természeti tajhoz képest. Mint tudjuk a
valdsdgban éppen forditott a helyzet, mert mig a technika a nyersanyagsziiksség problémaira
talal megoldasokat, a természeti t4j vagy a biodiverzitas regeneraldsara csak alig. A technikai
haladés a természeti er6forrdsok vonatkozasaban is aszimmetrikus, inkédbb képes anyagi javak
termelésére, mint a természeti kornyezet reprodukaldsara. Mindezek kovetkeztében arra kell
szamitani, hogy a kétféle hasznélatban az arak a természeti kornyezet javara billennek, még
akkor is, ha kozben a tarsadalom értékrendje nem valtozik. Remélhetdleg persze ez is valto-
zik, és a természeti kornyezet ezaltal is felértékelddik az anyagi javak fogyasztasaval szem-
ben. Miutdn a gazdasagi fejlodés a kitermeléssel Osszefiiggden irreverzibilis valtozasokat
eredményez, ha a fenti megfontolasok helyesek, mérpedig a tapasztalat ezt bizonyitja, ez 6n-
magaban is egy csokkend litemi fejlédést tenne indokoltta. Sajnos a természeti tdjnak mint in
situ er6forrasnak az id6ben novekvd értékét a legtobb beruhdzasi project (banyaszat,
vizierdmi €pités stb.) révidlaté modon figyelmen kiviil hagyja.

A természeti eréforrasok in situ eleme kiilondsen fontos a turizmussal vagy altalaban a
rekreacioval foglalkozok szdmara, részben mert ezek a gazdasagi agak nagyrészt az erdéfor-
rasnak ezt az oldalat hasznositjak, de azért is, mert a hiedelmektdl eltéréen ezek a gazdasagi
agak is képesek sajat mitkodési kozegiiket irreverzibilisen karositani. A szallodasorok, auto-
palyak stb. majdnem annyi problémat okozhatnak a természeti tajban, mint a vizierémiivek.

3.4 A kornyezet értékelése

A kozgazdaszok koziil sokan osztjdk azt a véleményt, hogy a kdrnyezettel a {6 baj,
hogy nincs piac, ami mérhetné az arat az olyan kornyezeti javaknak és szolgaltatdsoknak,
mint a tiszta levegd, az erdék vadjai, a természetes t4j stb. A kdzgazdasagtan a valasztas tu-
domanya, amennyiben azt igényli, hogy kifejezziik preferencidainkat meghatarozott dolgok
kozott, mert eréforrdsaink korlatozottak, tehat a javaknak és szolgaltatasoknak csak egy részét
birtokolhatjuk. Ha figyelembe vessziik, hogy a természeti kornyezettel kapcsolatban is valasz-
tanunk kell, hogy korlatozott eréforrasainkat a tiszta levegd meg0Orzésére vagy valamilyen
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termék vasarlasara forditsuk-e? Nyilvanvalo, hogy itt is valasztanunk kell, vagyis meg kell
allapitanunk preferencidinkat. Miutan az ilyen valasztas 1étezését senki sem vitatja, nyilvanva-
16 az is, hogy a kornyezet mindségének javulasa gazdasagi értelemben is javulast jelent, miu-
tan a tarsadalom joléte no.

Természetesen a kérdés nem egyszeri, hiszen amikor a tdrsadalom jolétének javulasa-
6l beszéliink, nem tisztazzuk, hogy hany jovObeni generaciora legyiink tekintettel, és azt sem,
hogy tekintettel kell-e lenniink mas ¢€l6lények "jolétére" is vagy sem és azzal sem foglalko-
zunk, hogy a jolétrdl alkotott emberi elképzelések idoben vajon igy valtoznak-e, mint azt ma
gondoljuk. Természetesen a kérdéseket még hosszan sorolhatnank, mégis annyi talan nyil-
vanvalo, hogy vélasztasainkban, amikor a fogyasztasi javak vagy a természeti taj sz€épségének
megorzése kozott valasztunk, "mérjiik" preferencidinkat, vagyis egy értéket adunk a természe-
ti kdrnyezetnek.

A fenti kijelentés els6 hallasra altalaban meghokkentd, kiillondsen, ha olyan példakat
hozunk, hogy mit ér példaul a pelikan vagy a gdlya létezése, ¢és az érzékenyebb idegzetii ter-
mészetvédd legalabb annyira diithbe jon, mint a miivészettérténész, amikor a Vénusz szobor
értéke feldl kérdezik. Legfeljebb annyit sikertil beldliik kicsikarni, hogy azt mondjak, ezeknek
felbecsiilhetetlen vagy végtelen az értéke.

Erdekes modon a gyakorlatban a helyzet egy kicsit egyszeriibb. Megnyugtatasul any-
nyit célszerl talan eldérebocsatani, hogy amikor értékelni akarjuk mondjuk a pelikant, nem
azért tessziik, hogy azutan kipusztitsuk, mint ahogy az utébbi szobornak is kideriil az értéke,
mégpedig pénzben kifejezve, mihelyt elvissziik egy aukciora.

A tiszta kornyezet értékelése sok esetben igen egyszeriien elvégezhetd. Gondoljunk
példaul egy folyora, amelynek felsd szakaszan egy fafeldolgozd lizem higanyvegyiilettel
gombamentesiti a fat és ennek a higanynak egy része bekeriil a folyoba. Az alsobb szakaszon
egy cukorgyarnak a foly6bol kivett vizet higanymentesiteni kell, mieldtt mosovizként fel-
hasznalja. A higanymentes tiszta vizért a cukorgyar legkevesebb annyit hajland6 fizetni,
amennyibe neki a higanymentesités kertiil.

Nézziink egy masik példat. A szennyezett levegdjli varosban a léguti megbetegedések
gyakorisdga nagysagrendileg magasabb, mint a tiszta levegdji teriileteken. Emiatt magasab-
bak az orvosi ellatas koltségei, nagyobbak a tarsadalombiztositas koltségei a tappénz miatt
stb. Gyakrabban van szilikség az épiiletek tatarozasara a levegd korrodalo hatdsa miatt. Mind-
ezeket a hatasokat szamszeriisitve a tiszta levegd értékét monetaris formaban is kifejezhet;jiik.

Miért fontos szamunkra, hogy a kornyezetet monetaris forméban is értékeljiik? Egy-
részt azért, mert a kornyezetvédd mozgalmak alapjan azt sejthetjiik, hogy a tarsadalom pre-
ferenciai kozott a tiszta kdrnyezet iranti igény nd, de ennek mértékét is szeretnénk ismerni.
A mértékre is kapunk némi felvildgositast, példaul abbol, hogy hany zoldparti képviseld ke-
rilt a parlamentbe stb., de ezek inkdbb csak a tarsadalmi elvarasok mindségi valtozasanak
iranyat jelzik és nem a mértékét.

A tarsadalmi elvarasok erdsségének monetaris formaban torténd kifejezése lehetoveé
teszi szamunkra, hogy a természetet, mint tékét értékeljiik, és ezzel kifejezésre juttassuk a
természetvédelem jelentdségét. A természet pénzbeni értékelése azért is fontos, mert ha elég
nagy értékrdl van szo, az a politikusok ¢és mas dontésthozok szdmara, akik tonnakhoz és
forint milliardokhoz szoktak, érzékelhetévé és vildgossa teszi a probléma jelentOségét.
Harmadszor a pénzbeli értékelés azért is kivanatos, mert ezaltal lehetévé valik a mas alter-
nativakkal valé osszehasonlitas. Sokan etikai alapon elutasitjdk az olyan természeti eréfor-
rasok, mint példaul a biodiverzités, vagy egyes €ldlények monetaris értékelését. A kornyezet-
védelmi torvénykezés kezdetén példaul nagyrészt etikai megfontolasokbol olyan elvi allas-
pontra probaltak helyezkedni a torvényhozok, miszerint példaul az emberi egészséget kockaz-
tatd tevékenységet nem szabad folytatni. KésObb sajnos a realitasok raébresztették a
dontésthozokat, hogy a kockazatok teljes kikiiszobdlése lehetetlen, és nagyrészt gazdasagi
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megfontolasokbol kompromisszumokra kényszeriiltek. A természetvédelemmel is hasonlo a
helyzet, elvileg ugyan minden ami €16 védelemre szorulna, mivel azonban ez teljesithetetlen
kovetelés, rakényszeriiliink, hogy valamiféle racionalitas alapjan osszuk el a korlatozott erd-
forrasainkat. A természeti er6forrasok értékelésében természetesen kifejezddik a tarsadalom
értékrendje, erkolcsi allapota. A gyakorlati értékelési modszerek ugyanis azt vizsgaljak vala-
milyen modon, hogy mennyit ér a tarsadalomnak, pontosabban, hogy mennyit hajland6 a tar-
sadalom példaul egy nemzeti park, vagy egy ndvényritkasag megorzésére fizetni. Vagyis a
modszerek mindegyike a tarsadalom preferencidit, az ugynevezett fizetési hajlandésagot
vizsgéalja.

A természeti kornyezet értékének meghatarozasat bonyolitja, hogy a
kornyezetgazdasdgtan megkiilonbozteti az igynevezett hasznaloi értéket a nem hasznalattal
Osszefiiggd értéktol és az ugynevezett 1étezési értéktol, amint azt az abran a felosztas mutatja.

Az, hogy a kornyezetet hasznalo pl. vadasz vagy turista szamara a természeti kdrnye-
zetnek 1étezik valamiféle monetarisan is kifejezhetd értéke, mindenki szamara evidens. Mar
problematikusabb, amikor arrol beszélnek a kdzgazdaszok, hogy az esetleges hasznalati lehe-
téségnek is van értéke, vagyis annak, hogy esetleg majd a jovOben lathatok vagy én, vagy a
dédunokaim példaul egy balnat, esetleg a balnanak a fényképét. Itt azonban még mindig a
hasznalatrol van sz6. Sokkal komplikaltabb viszont az az értékrész, amit a puszta létezése
(6nmagaban valo érték, angolul intrinsic value) képvisel a természeti kdrnyezetnek. Ez eset-
ben az ember elismeri valaminek, pl. a természeti kornyezetnek a létezéshez valo jogat €s
ennek tiszteletben tartdsaért dldozatokra is hajland6. Ennek az értékrésznek viszont semmi
koze a haszndlhatosaghoz (Mohan Munasinghe, 1992).

Teljes gazdlﬂ.'-iaigi értek

Személyes hasznalattal Nem hasznalattal
Osszefliggd értékek osszefiigad értékek
{Pv..—:rmmlzi] Use Values) (Non-Use Values)
I | '
Kozvetlen Kozvetett Vilasztasi Hagyomany Létezési
hasznalat haszndlat lehetoség v. orokiilhe- ertékek
erteke éricke (Indirect értéke tGség (Existence
(Direct Use Use Values) |(Options (Bequest  Values)
Values) Values)  Values)
-€lelmiszer -Okologiai  -biodiver- -élélények  -éldlények
-biomassza funkciok Zitas -irreverzibilis -veszélyez-
-rekreacid  -arvizvédelem _védett valtozasok tetett
-egészség  -viharvédelem glglények egyedek

Forras: Mohan Munasinghe (1992)
3.5. abra: A természeti eroforrasok értékosszetevoi

A valasztasi lehet6ség értéke magaban foglalja az egyén altali hasznalat lehetdségének
értékét, a jovo generaciok altali hasznélat lehetdségének az értékét és annak az értékét is,
hogy egyaltalan masok hasznélhatjak a természet nyujtotta szolgaltatasokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amikor példaul donteniink kell, hogy egy természeti
tajba valamilyen létesitményt €pitiink, amivel atalakitjuk a természetet €s ezzel a természeti
kornyezet veszit a teljes gazdasagi értékébdl, akkor nyilvan ezt a veszteséget is figyelembe
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kell venniink a dontésnél. Vagyis egy fejlesztés csak akkor célszerli, ha a fejlesztésbdl szar-
mazo6 gazdasagi haszon nagyobb, mint a fejlesztés raforditasainak és a természeti kornyezet
érintetlentil hagyasabol szarmazo haszonnak az 6sszege. Ha a varhato haszon kisebb, akkor a
fejlesztés értelmetlen.

A teljes gazdasagi érték becslésére a kornyezetgazdasagtan szdmos gyakorlati méd-
szert fejlesztett ki. A mddszereknek szamos csoportositasi lehetdsége ismert, mi itt most ket-
tét emeliink ki ezek koziil a 3.2. tablazatban. Alapvetéen aszerint csoportositva a modszere-
ket, hogy az értékelés a jelenlegi értékrenden (kinyilvanitott preferencidkon, arrendszeren)
vagy egy majdani magatartdson alapul-e? A mddszereket ezen beliil aszerint is megkiilonboz-
teti, hogy azok valosagos, rejtett (implicit) vagy konstrudlt piac alapjan allapitjdk meg a ter-
mészeti eréforras értékét.

Egy masik csoportositds szerint megkiilonboztetnek direkt €s indirekt modszereket. Az
ugynevezett direkt modszerek a kdrnyezetmindségben meglévo elényok kozvetlen pénzbeni
kifejezésére torekszenek, példaul, hogy a jobb levegdmindség, vagy az egészségesebb ivoviz
mennyit ér. Ez torténhet valamilyen piac helyettesito felkutatasaval vagy kisérleti modszerek-
kel.

A masik csoport a kdzvetett vagy indirekt modszereké, amelyek a szennyezés egység-
nyi dozisanak a kornyezeti kovetkezményeit, példaul egészségi hatasat probaljak megbecsiil-
ni, majd ennek a kovetkezménynek a pénzbeni értékelésére torekszenek. Az indirekt modsze-
rek kiinduldpontja természettudomanyi dsszefiiggések feltdrasa, a masodik fazis viszont mar
hasonld azzal az eljarassal, amit a direkt modszereknél a kovetkezokben roviden szemlélteté-
siil bemutatunk.

3.2. tablazat: Az elfogadott értékelési modszerek

H . . Ce . Konstrualt
agyomanyos piac Implicit piac piac
A jelenlegi A termelékenység valtozasa Utazasi koltség Mesterséges
magatartdson |Kiesett jovedelem szdmitdsa modszer piac
alapulo Védekezési raforditasok Kereseti kiilonbségek
Ingatlan értékek

A jovobeli Helyettesitési koltség Feltételes
magatartason |Arnyék projekt értékelés
alapul6

Forras: Mohan Munasinghe (1992)
3.4.1 Az é¢lvezeti &r médszer vagy hedonikus ar modszer

Mindannyian tudjuk, hogy példaul Budapest kiilonbozd teriiletein az azonos szinvona-
lu lakéasok arai igen eltéréek. Nyilvan szdmos tényezd hat ezekre az arakra. Olyanok, mint a
kozmiellatottsag, a kozlekedési viszonyok, a szomszédsag szinvonala, a kdrnyez6 munkale-
hetdségek, az lizlethalozat és természetesen a természeti kornyezet, a panorama, a zoldfeliilet
nagysaga, a levegd szennyezettsége, a zaj stb. Ha megvizsgaljuk mindezeket a jellemzoket és
a kornyéken értékesitett lakasok arat, akkor egy sokvaltozos linearis regresszios modell segit-
ségével kiszamithatjuk, mégpedig pénzben, hogy a kornyezeti tényezéknek mekkora a szere-
pe a lakasarak alakuldséban. gy meghatarozhatjuk a természeti kornyezet (értsd a taji adott-
sdgok, a kornyezetszennyezettség stb.) értékét. Felirhatunk ugyanis egy linearis regresszios
modellt a kovetkezd alakban:

I3 = Ag+biXj1tbaXj2+...¥bpXjp
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Ahol I4j = azadott ingatlan piaci ara,
Xjn = az ingatlan arat befolyasolo jellemzok (példaul kozmiellatottsag, be-
épitettség, kozlekedési helyzet, szomszédsag, kornyezetmindség

stb)
A4=  azingatlan alapara
bp=  az n-edik, arat befolyasold jellemzo fontossaganak a mértéke

A sokvaltozos linedris regresszios modell a megfeleléen megvalasztott jellemzok és
elegendd szamu megfigyelés esetén megoldhatd. Természetesen szamos statisztikai probléma
adodik, az adatokat nehéz Osszegylijteni és raadasul nagyszamu jellemzore van sziikség ah-
hoz, hogy a bonyolult probléma leirhat6 legyen, ekkor azonban nem biztosithatd, hogy a jel-
lemzék egymastdl fiiggetlenek legyenek, de ezek a statisztikai nehézségek altaldban kikiisz-
Obolhetdek, és altalaban keresztelemzések segitségével kiszlirhetd a kornyezeti jellemzonek
az ingatlanarra gyakorolt hatasa. Amerika szamos nagyvarosara ismeriink olyan szdmokat,
amelyek tajékoztatnak arrol, hogy az olyan levegdszennyezd vegyliletek mint pl. a kéndioxid
jar. Konnyen belathatd, hogy hasonlo elemzés elvégezheté volna példaul Budapesten is
mondjuk az 6lomra vagy a repiilétéri zajra és mas jellemzdékre vonatkozoan is némi utanjaras-
sal. Nyilvanvalo, hogy a mddszer megbizhatésaga nagyrészt a betaplalt adatokon, illetve a
vizsgalatot végzdk eléfeltevésein mulnak, de talan az is vildgos, hogy az eredmények igen jol
hasznosithatoak lehetnek (Mohan Munasinhge, 1992).

3.5 Feltételes értékelés

A természeti kornyezet értékelésében talan leggyakrabban hasznalt modszer a feltéte-
les értékelés, ami az emberek megkérdezésén alapul, miszerint egy bizonyos haszonért (pl. a
tisztabb levegdért) mennyit hajlandoak fizetni (fizetési hajlanddség, willingness - to - pay)
vagy, hogy mennyiért hajlandéak elviselni, mekkora kompenzaciot igényelnek a kornyezet-
mindség romlasaért. A megkérdezés célja, hogy olyan arat keressiink, ami kialakulna, ha a
vizsgalt kdrnyezeti elemre létezne valdsagos piac. A médszer annal tokéletesebb eredményre
vezet, minél jobban sikeriil megkdzelitenilink a feltételezett piaccal a valésagos piacot. Nyil-
van a modszer eredményeit befolyasolja a kérdezd, amennyiben példaul a kezdo arat a kérde-
z0 szabja meg, majd a kérdések sordn eljutnak egy maximalis fizetési hajlanddsaghoz. Nyil-
vanvalo, hogy a megkérdezetteknek ismernitlik kell az adérendszert és mas gazdasagi feltéte-
leket ahhoz, hogy értékelésiik realisabb legyen és az is, hogy rendszerint a megkérdezettek
kornyezetbaratabbaknak akarnak latszani, amikor megkérdezik dket, vagyis amig ténylegesen
nem kell fizetni, addig 4ltalaban nagyobb hajland6sagot mutatnak, ¢és inkabb eltitkoljak prefe-
rencidikat, ha valosagos fizetésrél van sz6. Mindezek ellenére ezek a nehézségek kelld mod-
szertani felkésziiltséggel kezelhetdek. A modszer feltétlen elénye, hogy teljesen univerzilis,
szemben példaul az eldzéekben ismertetett modszerrel. Természetesen az eredmények meg-
bizhatosagat vizsgalni kell és csak akkor szabad elfogadni, ha mas modszerekkel is hasonld
eredményekre jutunk, vagy a keresztelemzések soran sem akadunk ellentmondasra az adatok
kozott.

3.6 Az utazasi koltség modszer

Az utazasi koltség modszert eldszeretettel hasznaljuk parkok, természeti turisztikai
latvanyossagok értékelésére. Abbol a feltevésbdl szokds kiindulni, hogy az 1d6 pénz. Altala-
ban valaszthatunk, hogy elmegyiink egy parkba vagy abban az iddszakban dolgozunk. Ha
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ehhez még hozzatessziik, hogy a parkba valo belépésért belépddijat kell fizetni és az odauta-
zéasnak is vannak koltségei, akkor képet kaphatunk arr6l, hogy valéjaban mennyibe keriil egy
parki latogatas. Nyilvan vannak, akik a tavolabbrol érkeznek, vannak akik éppen csak atsétal-
nak, lesznek akik napokat és lesznek akik csak néhany orat toltenek a parkban. Ha ezeket az
adatokat mind ismerjiik, akkor kiszamithatjuk, hogy egy-egy latogatas mibe keriilt egy-egy
csaladnak. Nyilvan lesznek olyanok, akik a kdzelbdl jonnek és gyakrabban és tobb iddt tolte-
nek el a parkban és lesznek olyanok, akik tavolabbrdl jonnek és rovidebb idot toltenek el a
parkban és az 0sszes koltségiik esetleg megegyezik. Az adatokat Osszegytijtve a latogatoktol,
végeredményben elkészithetd a keresleti fiiggvény, ami alapul szolgéalhat olyan vizsgalatokra,
amelyekkel kiderithetd, hogy a park nyujtotta szolgéltatasok javulasa (pl. pihend padok elhe-
lyezése) monetaris értelemben mennyivel tette vonzobba a parkot, vagy esetleg a belépddij
emelése milyen hatassal lesz a latogatok szdmara.

Talan a fentiek érzékeltetik, hogy mindharom esetben meglehetdsen nagy adatgytjtési
¢s feldolgozasi igénnyel kell szdmolnunk, de talan azt is, hogy a feladat nem megoldhatatlan.
Természetesen a modszerek eredményeit kelld kritikaval kell kezelni és nem biztos, hogy az a
jO dontés, ami maradéktalanul 6sszhangban van az ilyenfajta k6zgazdasagi megfontoldsokkal.
Az azonban biztos, hogy az sem lehet j6 dontés, amelyik ezeket a szempontokat teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyja.

A kozgazdasagtan kiilonds problémdja, mint mar emlitettiik, az Gigynevezett 1étezési
értekhez kotddik. A fenti modszerek koziil ezt a momentumot csak a feltételes ar modszer
képes kezelni, a masi két modszer elsdsorban a hasznalati érték meghatarozdsara irdnyul. Ta-
lan meglepd, de a téma kozgazdasagi vizsgalata azt mutatja, hogy az emberek onzetlenek, €s
ez az Onzetlenség nagyrészt a szimpatian alapul. Léteznek szépszdmmal természetbaratok,
akik aldozatokra hajlanddak a természet védelme érdekében anélkiil, hogy ebbdl nekik barmi-
féle felhasznaloi hasznuk szarmazna. A tropusi 6serdok védelmére szervezett kampanyok
keretében példaul europaiak tizezrei vasaroltak jelképesen olyan erdéteriileteket, amelyeket
soha nem fognak meglatogatni, pusztan azért, hogy az dserd¢ érintetleniil megmaradjon.

Kifejezetten a 1€tezési értekrész vizsgalatara végeztek olyan vizsgalatokat, amelyben
példaul vadaszokat és természetbaratokat kérdeztek, hogy bizonyos allatfajok fennmaradéasa-
ért mennyit volnanak hajlandoak aldozni. A kétféle csoport eltérd preferenciai alapjan mone-
taris formaban is becsiilhetdve valik a 1étezési érték nagysaga

3.6.1 Kornyezeti karértékelés modszere

A kornyezeti karértékelés nem mas, mint a negativ externalis koltségek (MEC) becslé-
sének értékelése, a hatdsmechanizmusuk és hatdsorientaciojuk alapjan. A kérnyezetszennye-
z¢s altal okozott kar kiilonb6zd forméban jelentkezik (Szlavik, 2005):

— Elsdként kiemelt az emberi egészségre gyakorolt hatds. (Mint ismeretes a szer-
vezetbe bejuttatott szennyezett levegd, viz, egyéb kornyezeti hatds betegségeket
okozhat.)

— A karok masik nagy csoportjat adjak az él6 természetben okozott karok.

— Harmadik csoportba tartoznak a szennyezés kdvetkeztében az épitett kornyezet-
ben keletkezett karok. (Sajatos csoportot képeznek a tajromboldsok, melyek
részben a természeti, részben az épitett kornyezet részei.)

A kar nagysaganak becsléséhez:
— meg kell hatdrozni az érintett kategoridkat;
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— meg kell becsiilni a szennyezd emissziok altal okozott kornyezetmindség
(immisszid) valtozas és az érintett kategoridknak okozott kar kozotti fizikai kap-
csolatot;

— meg kell becsiilni az érintett felek reakcidit a karokozas mérséklésére; és

— gazdasagi, pénzben kifejezhetd értéket kell adni a fizikai, biologiai karoknak.

Meglehetésen nehéz a lehetséges hatasok beazonositdsa, mivel azok egy helyi szeny-
nyezéstdl az egészség veszélyeztetettségén, vagy allat- és novényfajok kipusztulasan at egé-
szen a globalis klimakatasztrofaig terjedhetnek. Még nehezebbnek tiinik a hatasok pontos
nagysagat megadni, azaz kvantifikalni, hiszen a karos anyagok levegdbe, vizbe és talajba egy-
arant keriilhetnek, ¢€s ott kiilonb6zd intenzitassal bomlanak le és dusulnak fel. Reakcioba 1ép-
nek mas anyagokkal, mikozben 0 anyagok jonnek 1étre. Az éldlények és az anyagok kiilon-
b6z6 modon reagalnak a karos anyagok altali terhelésekre: tovabbi karok 1éphetnek fel és igy
egy meghatarozott tevékenység pontos részaranya mind meghatarozhatatlanabba valik, mi-
kozben a karos hatasok kolcsondsen felerdsithetik vagy gyengithetik egymast. Ismert fogalom
a kornyezeti hatasértékelés kapcsan is a ,,szinergia” vagy a szinergikus hatasok problémadja.
Szinergikus hatasrél akkor beszéliink, amikor az egyes hatdsok nem egyszertien 6sszeaddd-
nak, de egymast felerdsitve nagyobb volumenii, s6t mas mindségii karos hatdsokat okoznak.

A karos anyagok térbeli és iddbeli terjedését a kornyezeti elemekben a terjedési mo-
dellek segitségével lehet nyomon kdvetni, €s ezaltal az immissziokat kvantifikalni. Az ¢él6lé-
nyeknek a karos anyag terhelésekre adott reakcigjat pedig a dozis-hatas kapcsolatokon keresz-
tiill lehet érzékelni. Mindkét esetben nagymértékben csak becsléshez folyamodhatunk, mivel
nagyszamu hat6 tényezot és kolcsonkapcesolatot el kell hanyagolni, vagy ezek eleve nem is-
mertek.

A monetarizalasnak a feladata, hogy pénzértéket rendeljen ezekhez a nagysagokhoz,
jelenségekhez — lényegében ezzel kezdddik a kozgazdasagtan szerepe. Egyes hatasok —
példaul hozamkiesés vagy megndvekedett karbantartasi igények — monetarizalasa természete-
sen konnyebb, mint példaul a fajok kipusztulasanak vagy az egészségiigyi kockazatoknak a
pénziigyi értékelése. A felsorolt 1épéseket kiilonosen azért nehéz megtenni, mert az ok-okozati
Osszefiiggések nagyon bizonytalanok, és az érintett kategoriak meghatarozasa rendiviil bonyo-
lult. Kornyezeti értékelés tulajdonképpen a rendszerben jelenlévd - pozitiv vagy negativ -
externaliak mesterséges internalizalasat jelenti, melyet a piac 6nmagéban nem tud elvégezni
(Fogarassy, 2005b).
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4. KORNYEZETI EXTERNALIAK
4.1 A kornyezetszennyezés gazdasagtana

A szazadfordulon Alfred Marshall vezette be a kiils6 koltségek és hasznok fogalmat a
"Gazdasag alapelvei" c. milivében. Ezekkel a fogalmakkal az olyan jelenségeket kivanta jel-
lemezni, amikor egy pénziigyileg 6nallo egység, pl. egy vallalkozas kdzvetleniil befolyasolja
egy masik, pénziigyileg 6nallo egység, egy vallalkozas vagy egy fogyasztd helyzetét, anélkiil,
hogy a piacon keriilnének kapcsolatba.

A neoklasszikusok a kdrnyezeti problémat a piac tokéletlenségével magyaraztak. Az
externalidk internalizalasara vonatkozé elmélet Arthur C. Pigou-t6l (1877-1959), a Cambrid-
ge University tanaratol szdrmazik. Hires miive, a JOléti gazdasdgtan (Economics of Welfare)
1920-ban jelent meg, amelyben levezeti a szennyezés megadoztatasanak sziikségességét.

Az externalidk, vagy kiils0 gazdasagi hatasok szemléltetésére nézziik a kvetkezd harom pél-
dat:

1) A méhész kirakja kaptarait a gylimolcsds kozelében, hogy a virdgzo fakrol a mé-
hek szdmara mézet gytjtsenek. A méhek szorgalmasan dolgoznak, rengeteg mézet
gyljtenek a méhész szdmara és mellékesen beporozzak a gylimolesfak virdgait,
aminek kovetkeztében a viragok megtermékenyiilnek és a gyiimolcstermés na-
gyobb lesz. Kozgazdasagi értelemben itt egy kedvezd kiilsé hatasrdl (pozitiv
externaliardl) van szd, amennyiben a méhész akaratatol fiiggetlen hasznot okoz a
gylimdlcsos tulajdonoséanak, azzal, hogy a méhei segitenek a beporzasban.

2) A gyiimdlcsos tulajdonosa a méhész altal nyujtott "szolgaltatasért" nem fizet a
méhésznek, sot esetleg még az is megfordul a fejében, hogy nem kellene-e a mé-
hésznek megtiltania a kaptaroknak a kozelben vald elhelyezését. Esetenként a
gylimdlcsos tulajdonosa annyira hélatlan, hogy a rovarok elleni permetezésrdl nem
értesiti a méhészt és annak emiatt komoly kara keletkezik. Ez utobbi mar a perme-
tezés negativ externalis hatédsa.

3) A lignittel fit6tt hderdmu mikdzben villamos energiaval latja el a kornyezo gyara-
kat és lakdsokat, kén-dioxiddal, szén-monoxiddal és porral szennyezett fiisttel is
megorvendezteti Oket. A kozelebb lakdk igen erdsen szenvednek az erdmii szeny-
nyezésétol, mig masok, akik kedvezdbb fekvésii helyeken laknak, esetleg ugyan-
ugy ¢lvezik a villamosenergia-ellatas nyujtotta eldnydket, de naluk a szennyezés
hatdsa mar elenyész6 lehet. Ebben az esetben a kiilsé hatas kifejezetten kedvezot-
len, vagyis itt negativ externaliarél beszélhetiink.

A fenti példakban harom dolog k6z0s, €és ez az, ami az externalidk sajatja, nevezetesen a ko-
vetkezd jellemzoket kell kiemelniink:

a. A tevékenység valamely harmadik személynek vagy személyeknek a joléti fiiggvé-
nyét modositja. A pozitiv externalia noveli a jolétét (a gyiimdlcstermesztonek nd a
termése), a negativ externalia pedig csokkenti a jolétét (példaul az erdmu kozelében
lakok gyakrabban betegek és ezért csokken a jovedelmiik).

b. A jolét novekedéséért (pozitiv externalia esetén) vagy csokkenéséért (negativ
externalia esetén) a harmadik felet nem kotelezik a haszon ellenértékének a megfize-
tésére vagy a karért nem kompenzaljak.

c. A harmadik fél részére eldidézett hatas 1étrehozasa nem szandékolt, vagyis a pél-
dankban emlitett méheket nem kifejezetten azért vitték oda, hogy a beporzast eldse-
gitsék, vagy nem kifejezetten azért fiistdlnek, hogy a kozelben lakdknak kellemet-
lenségeket okozzanak (E.J. Mishan, 1982).
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4.2 A kiils6 gazdasagi hatasok tipusai

A kiilsé gazdasagi hatasok pozitivak vagy negativak lehetnek. Erinthetnek ugyanakkor
termeldket és fogyasztokat. Kedvezotlen kiilsé hatasrol akkor beszéliink, amikor az érintett fél
kart szenvedett a kiilsé hatas kovetkeztében. Ez lehet monetérisan (kdzvetve vagy kozvetle-
niil) meghatarozhatod, vagy pénzben nem mérhetd. Kedvezo kiils6 hatas esetében az érintettek-
re pozitiv hatassal van az adott externalia. Amennyiben gazdalkodot érint, akkor profitjat,
amennyiben fogyasztora hat, akkor joléti szintjét ndveli.

Az altalunk felhozott lignittel fiitott hderémi jellemzéen negativ termeldi externalia,
mig a méhész példija egyarant lehet pozitiv termeldi vagy fogyasztdi externalia. Gyakran
talalkozunk olyan esetekkel, amikor egy adott tevékenység negativ és pozitiv externalis hata-
sai egylitt jelentkeznek. Vegylink egy hazai példat. A Balatonig megépiilt autosztrada pl. je-
lentésen hozzajarult ahhoz, hogy a nyolcvanas években tulzott turistaforgalom irdnyult a tora,
ami fokozott kdrnyezetszennyezéssel jart. A sztrdda ugyanakkor pozitiv kiilsé hatasként meg-
novelte a balatoni ingatlanok értékét és javitotta a szobakiadasokon keresztiil a kornyékbeliek
jovedelemszerzési esélyeit is. (Ez utobbi hatds pénziigyi kiilsé gazdasagi hatdsok korébe so-
rolhato.) A fenti példakkal inkabb a problémakdr sokféleségét kivantuk érzékeltetni, mintsem
egy merev rendszerbe beskatulyazni a kiilonféle tipusu externalidkat.

Mivel a kdrnyezetgazdasagtan kifejezetten a negativ externdlidkkal foglalkozik, a ko-
vetkezdkben, amikor externalidkrdl beszéllink, altalaban a "kozrosszakra", vagyis a negativ
externdlidkra gondolunk.

Kozgazdasagi értelemben ahhoz, hogy externaliar6l beszélhessiink, nem elegendd a
kedvezotlen hatas fizikai 1éte, tudnunk is kell rola, hogy 1étezik, vagyis mig példaul a DDT
Okologiai értelemben nyilvan a hasznélatanak a kezdetétdl kornyezetszennyezést okozott,
kozgazdasagi értelemben ez csak azota értékelhetd negativ externdliaként, amiota tudjuk,
hogy a DDT-nek karos mellékhatasai vannak.

Az externalidk az eldbbieken tul még tovabb is osztilyozhatoak. A legalapvetdbbet
mar emlitettiik. A pozitiv externalia valakinek a jolétét noveli, mig a negativ externalia a jolé-
tet csokkenti.

A negativ externalidkon beliill érdemes tovabbi megkiilonboztetéseket tenni. Viner osz-
talyozasat elfogadva kiilonbséget tehetiink technoldgiai €s pénziigyi (pecuniary) externaliak
kozott. A kornyezetvédelem szempontjabdl a technoldgiai externalidk a fontosabbak. A mar
emlitett lignittel fiitott erdmii esetén a kéndioxid emisszio a technologia kovetkezménye va-
gyis technologiai externalia. Az allattarto telep esetében képzddo higtragya okozta kdrnyezeti
problémék szintén technologiai externalidk.

Negativ pénziigyi externdlidra példa a véros hatardban épiilt bevasarlokdzpont, amely
odavonzza a vasarlokat és ennek kovetkeztében a belvarosi kistizletek forgalma és jovedelme-
z6sége csokken. Ugyanez az eset vizsgalhat6 negativ technologiai externaliaként abban a vo-
natkozésban, hogy a bevésarlokdzpont varoson kiviilre telepiilése — ami az értékesitési tech-
noldgia része — miatt megnovekszik a bevasarlashoz kapcsolodo autoforgalom és a karos koz-
lekedési emissziok. A pénziigyi €s a technoldgiai externalidk mellett Bator és Head megkii-
16nbozteti a kozjavakhoz (nem kimeriild vagy korlatlanul rendelkezésre allo javakhoz =
undepletable) és maganjavakhoz k6tddo (kimeriilé = depletable) externalidkat.

A nem kimeriil6 externalidkra tipikus példa a szennyezett levegd, amelybdl attél, hogy
valaki mas is belélegzi a rossz levegdt, nem lesz kevesebb, vagyis mindenkinek "jut" az ilyen
kozrosszbol. Azt, hogy adott esetben nem kimeriil externaliarél van sz6, gy donthetjiik el,
hogy megvizsgéljuk, hogy: oszthato-e az externalia és kizarhato e valaki a fogyasztasabol?

A magénjavakhoz kot6do externalidkra nehezebb kornyezetvédelmi példat talalni. Ti-
pikus esetnek tekinthetjiik a szemetet, amit ha leraktak valakinek a foldjére, ugyanazt a sze-
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metet egyidejlileg nem rakhatjak le masnak a telkére. A szemét tehat kozgazdasagi értelemben
"magan" externalia. Ezt eldontvén kozgazdasagi értelemben mar "csak" az a kérdés, hogy
kinek a telkén van a "legjobb helyen" a szemét, vagyis olyan kornyezetpolitikat kell valaszta-
nunk, amely biztositja a szemétnek a telkek kozotti elosztasat ugy hogy a tarsadalmat a legki-
sebb jolét-csokkenés érje.

A kornyezetvédelemmel Osszefliggd externalidk altaldban a kozjavakhoz kotddnek, a
fenti példa a hulladékgazdalkodassal Osszefiiggésben inkabb kivétel, de itt az externalia ma-
ganjoszag természetének vannak sajatos kornyezetpolitikai kovetkezményei. Altalaban ami-
kor az externdlia internalizalasaval foglalkozunk, a Pareto-optimum szempontjabol mindegy,
hogy magan vagy kozjavakhoz k6tddd externaliardl van szo. Kornyezetpolitikai szempontbol
az igazi problémat nem az externalia fajtaja jelenti hanem az, hogy az externalia nagysaga a
szennyezd és a szennyezést elviseld aldozat szempontjabdl kiilonbozonek adodik. Ez az
aszimmetria egyetlen piaci "ar" alkalmazasaval feloldhatatlan. A szennyez6tdl beszedett ado-
val elvileg kompenzalni lehetne az 4ldozatot. Ha azonban beszediink "p" nagysaga adot, amit
ha kifizetlink az aldozatnak kompenzacioként, egyaltalan nem biztos, hogy gazdasagilag ha-
tékony allapotot idéziink eld. SOt sok esetben egyaltalan nem célszerli az aldozatot semmilyen
mértékben sem kartalanitani. Ezekre a problémakra a késdbbiekben még visszatériink. A kor-
nyezetszennyezés két alaptipusa: szétoszlo (flow) és felhalmoz6do (stock) tipust szennyezés.
Az eldzbéekben lattuk, hogy a szennyezd anyag karos hatast akkor valt ki, ha a kibocsatés
meghaladja azt a mértéket, amit a kdrnyezet artalmatlanitani képes. A gazdasagi aktivitas ko-
vetkezményeként 1étrejovo szennyezOdés és az altala kivaltott kornyezeti karok osszefiiggése-
it mutatja a 4.1. dbra.

Gazdasagi
aktivitas

y
Karos emisszid kijutasa
a kornyezetbe

v \ 4
A szennyezés )
egy részének Nem al?SZO.r!)ealt
elnyelodése emisszid
artalmatlan
formaban
\4
Felhalmozodo
szennyezeés
v v v
A Szenny,ezés Szennyezd Szétoszlo
,Iebomlasa készlet szennyezddés
artalmatlan okozia KAr okonta kar
formékba

v v

| Szennyezési kar |

Forréas: Perman-Ma Yue-McGolvray (1996)

4.1. abra: A gazdasagi aktivitas, szennyezéskibocsatas és
kornyezeti karok kapcsolata

A kornyezetbe emittalt szennyezdanyag kémiai természetétdl, illetve a befogadd ko-

zegben uralkodo koriilményektdl fliggden tobbféleképpen viselkedhet, amit a kornyezetpoliti-
kanak is figyelembe kell venni. A szennyezés egyik alaptipusa a flow tipust szennyezés a
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kornyezetbe kikertlilve atmeneti koncentracido novekedést idéz eld és az anyag természetétdl, a
koncentracionovekedés mértékétdl valamint a befogadd kornyezet allapotatol fiiggd karos
kornyezeti hatast valthat ki. Ugyanaz az emisszidé mas-mas koriilmények (pl. id6éjarasi viszo-
nyok) kozott eltérd kornyezeti hatdssal jar. A kornyezet szennyezés-elnyeld kapacitasatol is
fligg a karositas mértéke. Kornyezetszennyezésrdl Aaltalaban akkor beszéliink, ha az
anyag/energia kibocsatas gyorsabb {itemii, mint amilyen iitemben a kdrnyezet a szennyezést
képes artalmatlanitani. A flow tipusu szennyezés tehat olyan anyag és/vagy energia aram,
amely karositja a kornyezetet, de amelynél a karositds mértéke csak az aktudlis emissziotol
fligg, a kdrokozas egyszeri. A szennyezés higulasi, kémiai, biologiai folyamatok révén szét-
oszlik és a jovOre vonatkozoan elvesziti a kornyezetet karositod természetét.

A legtobb kornyezetszennyezés flow tipusu szennyezd kovetkezménye, ezért nem vé-
letlen, hogy a kornyezet-gazdasdgtan elmélete a szétoszlo, flow tipusti szennyezdkre kertilt
kidolgozasra. A flow szennyezésre a zajszennyezés az egyik legegyértelmiibb példa. A zaj a
hullamhosszt6l €s az intenzitdstdl fliggden igen zavard, de csak addig, ameddig a zaj fennall.
A hangkeltés megsziinése utan a zaj megszlnik, maradéktalanul szétoszlik a kdrnyezetben,
szinte kimutathatatlannd valik, az (jabb zajszennyez¢s nagysagat nem befolyasoljak az el6z6
zajszennyezések.

A felhalmoz6do (stock) tipusu szennyezésnek kornyezeti szempontbol ismét két alap-
tipusa van: az egyik a teljesen stabil vagyis maradéktalanul felhalmozddé szennyezés, a ma-
sik a felhalmozodd, de azért lassan lebomld valtozat. A teljesen stabil, felhalmozodo (stock)
tipusu szennyezésre példak a nehézfém szennyez6k: higany, 6lom, kadmium stb., amelyek a talajban,
vizben, él6lényekben felhalmozodnak és ezért koncentracidjuk folyamatosan né. Minden tUjabb
emisszio ezekbdl az anyagokbol ndveli a kornyezet terhelését jo példajat szolgaltatva a novekedés
végességét hirdetd elméleteknek. Az ijabb kibocsatas ez esetben mintegy hozzaadodik az el6z6hoz és
hatasat a megemelkedett koncentracidval ujra és Gjra kivaltja.

A felhalmoz6do szennyezés mas része lassan ugyan de lebomlik. Ebbe a csoportba
tartoznak az olyan anyagok mint példaul a DDT vagy a milanyaghulladékok, de még tipiku-
sabb példaként emlithetjiik a radioaktiv izotopokat, amelyeknél a lebomlés sebességét jelzd
felezési 1d6t pontosan ismerjiik. Mig az eldbbi eset a novekedés végességét bizonyitja, ez
utobbi példat szolgaltat a fenntarthato fejlodésre. A lassan lebomlé hulladékokbdl olyan mér-
tékll emisszid engedhetd meg, amilyen mértékben azok eltiinnek a kornyezetbdl. A mar emli-
tett izotopok esetén példaul pontosan kiszamithatd, hogy mekkora az a potlolagos izotopter-
helés, ami nem okoz hattérsugarzas novekedést (Bonnyai, 2005).

Az externalis hatasok kozgazdasagi kovetkezményei:
Amennyiben az egyéni termeld szdmara a kornyezet ingyenesen all rendelkezésre, vagyis
gazdasagi értelemben nem érzékeli, hogy a tevékenysége masoknak kart okoz, ez a gazdasag
miikodésében komoly zavarokhoz vezet.

Miben jelentkeznek ezek a zavarok:

1. A szennyezést okozo tevékenység (példaul valamely termék termelése) tilzott
lesz, vagyis lényegesen tobbet termelnek beldle, mint amire egy egészséges
gazdasagban sziikség volna. Valdsziniileg ez a helyzet napjainkban a személy-
gépkocsival, a cigarettaval és mas élvezeti szerekkel, de az un. fogyasztoi tar-
sadalmakban a csomagoldanyagokkal, sdt bizonyos ¢élelmiszerekkel is.

2. Semmi sem 0sztondz arra, hogy a szennyezést csokkentsék, ezért tal sok
szennyezést is termelnek. Elég, ha a rossz hatdsfoku energia-felhasznélas ko-
vetkeztében fellépd kornyezetszennyezésre, a tulsdgosan nagy teljesitményti
presztizsautokra, a néhany szaz kilométeres tavolsagokon kozlekedd repiilja-
ratokra stb. gondolunk.

3. A szennyezést okozd termék, szolgaltatas ara tulsagosan alacsony, ami tulzott
keresletet biztosit szdmara a piacon. Ha példaul a cigaretta ara kellene hogy fe-
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dezze annak a poétldlagos egészségiigyi halozatnak a miikodtetését, amely a
dohényzas aldozatainak megfeleld gyogyuldsat biztositana, a jelenlegi arak
sokszorosat kellene a cigarettaért fizetni. Ha a villamos energia ara tartalmazna
a savas esOk okozta karok teljes korti elharitdsanak a koltségeit is, a jelenlegi
villamos energia arak sokszorosdhoz jutndnk. A magasabb arak esetén ezen
termékek iranti kereslet 1ényegesen alacsonyabb volna.

4. Amig a szennyezési koltségek kiilsok, vagyis nem az iizletben kozvetlentil ér-
dekelt termeldnél és felhasznalondl, hanem masoknal jelentkeznek, addig
semmi sem 06sztondz az egységnyi termelésre jutd szennyezés csokkentésére,
vagyis a termékegységre jutd szennyezési szint is til magas.

5. Az, hogy a szennyezésnek a kdrnyezetbe valo kiengedése annyira olcs6, gatol-
ja, sOt gazdasagi értelemben lehetetlenné teszi a hulladékok ujrahasznositasat,
a szennyezO anyagok visszaforgatdsat. Szinte minden szennyezést csokkentd
megoldasnak van valamilyen koltségvonzata. Példdul a haztartasi hulladék
komposztalasa pénzbe, faradtsagba keriil, amit a komposzt 4ra nem fedez.
Amig a haztartasi hulladékot szinte ingyen lehet lerakni az elhagyott banya-
godrokbe vagy mas kozteriiletre, a komposztalas sohasem lesz versenyképes
ezzel a hagyomanyos artalmatlanitasi eljarassal szemben.

4.2.1 A kornyezetszennyezés gazdasagilag optimalis szintje

A kornyezetszennyezés, mint lattuk, csokkenti a tdrsadalom jolétét. Mint allampolgar-
ok, a természettuddésokhoz hasonléan nyilvan felhdboritonak tartjuk a kornyezetszennyezés
1étét és azt gondoljuk, hogy a szennyezést maradéktalanul meg kellene sziintetni. K6zgazda-
sagi értelemben a helyzet kissé pikdnsabb. A neoklasszikus kozgazdasdgtan szerint ugyanis
nem a szennyez¢s megsziintetése a cél, hanem a szennyezés gazdasagilag optimalis mértékeé-
nek az elérése. Vagyis létezik az externalidnak egy optimalis nagysaga, amely tarsadalmi mé-
retekben maximalja a hasznok ¢€s a koltségek kiilonbségét.

A fentiek megvilagitasara nézziik azt, amely a szennyezo termelés hasznat és koltsége-
it a tdrsadalom szemszogébdl vizsgalja szabad verseny esetén. Amint a 4.2. dbran lathato, a
kinalat 6sszevont magankoltsége Iényegesen alacsonyabb, mint a tarsadalmi koltsége, ami az
externalis hatasokat is tartalmazza. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a szennyezést okozo6 termék
termelése Qm, nagyobb lesz, mintha a szennyezés hatdsait is figyelembe vennénk, ekkor
ugyanis csak Q* mennyiség termelésére keriilne sor.

Természetesen az ar is Pm-rél P*-ra emelkedne, ha a szennyezés okozta karokat is
megtérittetnénk a termék araban.

Mint lathatjuk, az 4.2. abra a szabad verseny létezése mellett feltételezi, hogy a terme-
1éssel aranyos a kornyezetszennyezés, ami, mint latni fogjuk a késébbiekben, nem feltétleniil
helytallo, valamint azt is, hogy a kornyezet elviseli a szennyezést bizonyos hatarok kozott
anélkiil, hogy irreverzibilisen megvaltozna. Amig az els6 két feltételezés helytallosagat a koz-
gazdasagtudomany egyediil is eldontheti, ez utobbi feltételezés helytallosaganak vizsgalata
meghaladja szakmank kereteit.

Ezt azért fontos leszogezniink eldljaroban, mert kovetkeztetéseink csak akkor fogadhatoak el,
ha ezek a feltételezéseink igazak. Sajnos, ahogyan nincs tokéletes szabad verseny, ugyantigy
nincs olyan szennyezettségi szint sem, amelyik tokéletesen reverzibilis lenne. J6 lesz tehat
ovakodni a mikrookondémia kovetkezékben bemutatott tételeinek tilsagosan optimista értéke-
1ésétdl (Kerekes, 1998).
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Forras: Szlavik (2005)
4.2. abra: A termelés magan és tarsadalmi koltségei

4.3 Az externalia optimalis nagysaga

E rovid kitérd utan, nézziik mi lenne, ha a feltételezéseink helytalléak volnanak, mek-
kora lenne az externalia optimalis nagysaga? Mindezt jol szemlélteti a kovetkezo 4.3. dbra.

Externdlis
hatérkoltségek

MEC

Koltségek,
hasznok

Egyéni tiszta hatarhaszon
(MNPB)

Gazdasagi aktivitas

Forras: Pierce-Turner (1990)
4.3. abra: Az externalia gazdasagilag optimalis nagysaga

Mint tudjuk, szabad verseny esetén egy-egy termeld kinalatdnak valtozasa nem befo-
lyasolja az arat, vagyis a keresleti fliiggvény az x tengellyel parhuzamos. Egy versengd terme-
16nek a szennyezd tevékenységbdl szarmazo egyéni tiszta hatarhasznat ugy kapjuk meg, hogy
az arbol kivonjuk az egyéni termeld hatarkoltségeit. Amint lathatjuk, a termeld hatarhasznat
mutaté egyenes MNPB (Marginal Net Private Benefit) azt mutatja, hogy az egyéni termeld
szamara szennyezést okozd tevékenységének egy egységgel torténd bovitése mekkora extra
hasznot biztosit. Nyilvanval6, hogy az 0sszes haszna akkor a legnagyobb, ha Qm nagysagu a
termelése. A vallalat profitja megegyezik a MNPB alatti teriilet nagysagaval, ami valdjaban a
vallalat tiszta magan haszna. Ha ezzel szembedllitjuk a szennyezd tevékenységbdl a harmadik
személyek, vagyis a tarsadalom szintjén keletkezé externdlis hatarkoltségeket, MEC
(Marginal External Costs), akkor a két gorbe metszéspontja Q*-nal a tevékenységnek azt a
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nagysagat jeloli ki, amelynél az egyéni termeld hatarhaszna éppen megegyezik a tarsadalom-
nak okozott hatarkarral. Ez az a pont, amelyik paretdi értelemben optimalis, ugyanis ennél
kisebb volumenii tevékenység esetén a hasznok még novelhetéek volnanak, ennél nagyobb
volument tevékenység esetén viszont a tevékenység visszaszoritasa novelné a hasznokat. A
gorbék alatti teriiletek sajatos jelentéssel birnak:

B az externalia gazdasagilag optimalis szintje,

A+B atiszta maganhaszon tarsadalmi optimuma,

A a tarsadalmi tiszta haszon maximuma,

C+D az externalia azon része, amit el kell keriilni,

C a tiszta maganhaszonnak az a része, amit a tdrsadalom nem ismer el,

Q* a gazdasagi tevékenység tarsadalmilag optimalis szintje,
Qm  a gazdasagi tevékenység azon szintje, amely mellett maximalis a maganhaszon.

Az 4.3. abra szemléletesen mutatja, hogy Q*-nal nagyobb termelés esetén a teljesit-
ménybdl szdrmazd hozamokat a tarsadalom kevesebbre értékeli, mint a termeléssel egytitt
jaro ¢€s a tarsadalomra haritott kart. A Q*-nal kisebb teljesitmények esetén a termeldi hasznok
meghaladjak a tarsadalmi karokat.

Amennyiben elfogadjuk eldfeltevéseinket, nevezetesen a szabad versenyt, illetve hogy
a tevékenységgel aranyos a kdrnyezetszennyezés, akkor az abra meggy6zden bizonyitja, hogy
a kornyezetvédelem nem koltségmentes €s azt is, hogy a termeldk csak valamilyen kiilsé be-
avatkozassal, példaul a tarsadalomnak okozott kar internalizalasaval kényszerithetdk arra,
hogy teljesitményiiket a kivanatos Q* nagysagura csokkentsék.

4.4 Az externaliak kezelése a kozgazdasagi elméletekben
4.4.1 A pigou-i ado nagysaga

A. Pigou a tarsadalom raforditasait a termelésre egységesen kivetett adok segitségével
vélte internalizalhatonak. Szerinte, ha a szennyezd termelés egységére t* nagysagl adot vet-
nek ki ez a vallalatokat arra 6sztonzi, hogy a szdmukra — az externalis koltségeket figyelmen
kiviil hagyva — gazdasidgosnak tiind Qm termelési volumenrdl a termék termelését a tarsa-
dalmilag optimalisnak tekintett Q* szintre csokkentsék. Mint lathatd, az add optimalis nagy-
sdga megegyezik az optimalis szennyezési szinthez tartozo externalis hatarkoltséggel. Vagyis
az ado optimalis mértékének a megallapitasahoz ismerniink kellene mind az externalis hatar-
koltség, mind az egyéni tiszta hatarhaszon gorbe helyét és lefutasat. Sajnos, a gyakorlatban ez
komoly nehézségekbe litkdzik. Az egyéni termeldk altaldban ismerik a sajat tiszta hatarhasz-
nuk alakulasat, legalabbis elvileg, de errdl vajmi keveset tud a szabalyozo6 hatosag. Az egyéni
termel6k nem ismerik viszont azokat a karokat, amelyeket tevékenységiik a tarsadalomnak
okoz. Létezik tehat egy informacids aszimmetria, ami nagyon megneheziti az elmélet gyakor-
lati alkalmazasat.

A 4.4. dbran feltlintettiik a termeld egységes adoval csokkentett hatdrhasznat, amely
értelemszertien a Q* teljesitménynél nulla, azutan pedig negativ, jelezvén, hogy az ennél na-
gyobb termelést (szennyezést) a tdirsadalom mar nem ismeri el hasznosnak.

Pigou felvetésének elméleti jelentdsége vitathatatlan, de néhany feltételezése nem
helytall6. Modelljének egyik fogyatékossaga, hogy tiszta piaci versenyt feltételez, ami a valo-
sagban nem létezik. A verseny mindig monopolisztikus viszonyok altal atszott piacon zajlik.
Ez elvi jelentdségli, ugyanis a monopolhelyzetben 1év termelének lehetdsége van arra, hogy
termékét a magasabb ar érdekében hidnycikké tegye. A mesterséges hiany tovabbi fokozasa
pl. egy kornyezetvédelmi célzati adodval tarsadalmi szempontbol nyilvan kéros lenne. A.
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Pigou modelljének masik fogyatékossaga azzal fiigg 0ssze, hogy feltételezi, hogy egységnyi
termelés egységnyi szennyezéssel jar, és ezért ahhoz, hogy az egyensuly 1étrej6jjon, elegendo,
ha a termelést addztatjak meg.

A helyzet ezzel szemben az, hogy adott termékféleség termelése a felhasznalt nyers-
anyagoktol, az alkalmazott technoldgiatol, a kornyezetvédelmi megoldasoktol fiiggden egé-
szen kiilonb6z6 szennyezés kibocsatassal jarhat.

N MEC

xterndilis
hatarkoltségek

Koltségek,
hasznok

Egyéni tiszta hatarhaszon
(MNPB)

s

0 QT Qn
~ Gazdasagi aktivitds
Forras: Pierce-Turner (1990)

4.4. abra: A pigou-i adé optimalis nagysaga

Egy termék eldallitasara altalaban alternativ technologidk 1éteznek, amelyek természe-
tesen az emisszioban is kiilonboznek. Egy villamos erémii kén-dioxid emisszioja csokkenthe-
té példaul azaltal is, hogy fiitdanyagként kisebb kéntartalmt szenet alkalmaznak, vagy a szi-
lard tiizeléanyag helyett foldgéaztiizelést vezetnek be. Sok lehetdséget jelent az is, hogy a ter-
meékek iranti kereslet altalaban szdrmazékos kereslet, ami azt jelenti, hogy nem a konkrét ter-
mékre — amit esetleg csak kornyezetszennyezé modon lehet eldallitani, vagy maga a termék
kornyezetszennyez6 (pl. DDT) —, hanem az adott sziikséglet kielégitésére (pl. a rovarirtasra)
van sziiksége a tarsadalomnak, ami mas, kevésbé karos hatasokkal jard technologidkkal vagy
termékekkel is teljesithetd.

A termelésre kivetett add azonban nyilvanvaléan nem alkalmas arra, hogy 6sztondzze
a kisebb kornyezet szennyezéssel jardo megoldasok elterjedését.

Ez a hatrany elkertilhetd, ha az adot nem a termelésre, hanem kdzvetleniil a szennye-
zésre vetjiik ki, ekkor azonban a szennyezés nagysagat mérniink kell, ami koltségessé teszi a
lebonyolitast. Ezzel 6sszefiiggésben is 1éteznek egyszeriisitd javaslatok, nevezetesen, hogy
egy konkrét technoldgia okozta emisszid altalaban kiszdmithatd és ezért indokolatlan az
emisszi6 folyamatos mérése. Ez a megoldas viszont nem alkalmazhat6 bizonyos tipusu szeny-
nyezések (pl. lizemzavarbdl szarmazo szennyezések) szabalyozasara.

Természetesen — mint kordbban mar emlitettiik — a legnagyobb problémat a Pigou-féle
modellel osszefiiggésben a szennyezés okozta kar nagysaganak meghatarozasa jelenti. Es ép-
pen ez az, ami a modell gyakorlati alkalmazhat6sagat megkérddjelezi.

A Pigou-féle adoval kapcsolatban utalni kell még egy problémara. Nevezetesen, hogy
az add nagysaga, amit mint tudjuk az optimalis volumenii kibocsatashoz tartozo externalis
hatar koltség nagysaga hatdroz meg, sokszorosan meghaladhatja az adott termékféleség ter-
melésének hatarkoltségét. Egyes szamitdsok szerint példaul a cigaretta pigou-i adojat legalabb
3000% kortl kell megallapitani, ami persze még kozgazdasagi értelemben is irracionalisnak
latszik. Ilyen mértéki areltéritések piaci kovetkezményei teljesen kiszamithatatlannak tiinnek.
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Hasonl6an magas adok jonnének ki példaul a motorhajtéanyagokra, egyes novényvédod sze-
rekre stb.

4.4.2 A Coase-tétel

Ronald Coase, Pigou-val szemben azt allitja, hogy nincs sziikség az allami beavatko-
zasra, mert a piac magatol is eléri a tarsadalmi optimumot, ha a tulajdonjogok (esetleg a ren-
delkezési jogok) meghatarozottak. Ez esetben viszont Coase hires tétele szerint: fliggetleniil
attol, hogy ki rendelkezik a tulajdonosi jogokkal, alku Utjan a rendszer eléri a tdrsadalmi op-
timumot.

Coase allitasanak bizonyitasara eldszor nézziik meg az alabbi példat. Egy folyd mellé
egy fafeldolgozo lizem telepiilt, amelyik a fat a folyon usztatva kapja a kozeli erdégazdasag-
tol. A fat a gombafertdzések ellen egy gombadldszerrel torténd impregnalassal védik, az imp-
regnaloszer egy része usztatas kozben beleoldddik a folyoba. A folyo késébb egy toba torkol-
lik, aminek a partjan egy szalloda iizemel, amelynek a vendégeit els6sorban a foly6 ¢és a to
kedvezd horgészati adottsdgai vonzzdk. Természetesen a horgdszokat, amidta megtudtak,
hogy a szermaradvanyok felhalmozodnak a taplaléklancban, aggasztja a to szennyezettsége,
néhany térzsvendég mar elpartolt a szallodatol. Nézziik mi Coase szerint a megoldas?

El6szor tételezziik fel, hogy a fafeldolgozé vallalkozoé a rendelkezési jogot bérli és a
fafeldolgoz6 véletlentil éppen a szallodas tulajdona. Ekkor a szalloda tulajdonosa megakada-
lyozhatna, hogy a fafeldolgozo lizem a vizet szennyezze, hiszen az 6 kezében vannak a tulaj-
donosi jogok. Mivel azonban a fafeldolgozo iizem haszna egy bizonyos termelési mennyisé-
gig és az ezzel egyiitt jard szennyezési szintig meghaladja a szallodasnak a szennyezés miatti
bevétel kiesését, a fafeldolgozd megtéritheti a szallodds bevétel kiesését és folytathatja tevé-
kenységét. Ez a helyzet mindaddig fennall, ameddig a fafeldolgozo tiszta hatarhaszna maga-
sabb, mint a szdlloda externalis hatarkoltsége. Mi a helyzet, ha a szdllod4as nem tulajdonosa a
fafeldolgozé lizemnek, és a szennyez6 egyuttal tulajdonos is. Ekkor a szallodas nem tilthatja
meg a szennyezést (ne feledjiik, hogy elézetesen kikotottiik, hogy az allam nem avatkozik be),
a fafeldolgozénak ugymond joga van szennyezni. Ez esetben a fafeldolgozé a maximalis pro-
fit megszerzésére torekszik, ami a szalloddsnak igen nagy kart okozna. A széllodas kdra mesz-
sze meghaladja a fafeldolgozonak a termelésnovekedésbol szarmazo hasznat. Ez esetben logi-
kus, hogy a szallodas ajanlja fel, hogy karpdtolja a fafeldolgozot ha az hajlandé kevesebb fat
usztatni — az elmaradt hasznaért — vagyis a karosult fizet azért, hogy a kara csokkenjen. Ez
mindaddig megéri neki, amig a szennyezésbdl szarmazd externdlis hatdrkdra meghaladja a
fafeldolgozo tiszta hatarhasznat.

A probléma jobb megértése érdekében vizsgaljuk meg kozelebbrdl az 4.5 abrat. Néz-
ziik meg el0szor azt az esetet, amikor a tulajdon- (esetleg rendelkezési) jogok a karosultnal
vannak?

Ekkor a kezddpont biztosan az origdban, a zEér6 szennyezésnél van, hiszen a kéarosult
nem akarja, hogy szennyezzék. Mikor keriilhet sor az alkura? Nézziik mi torténik, ha a d
pontba akarnak 1épni? Ekkor a szennyez6 az Oabd teriiletnek megfeleld profitot szerezne, de
ezzel a kérosultnak az Ocd teriiletnek megfeleld veszteséget okozna. Mivel azonban az Oabd
teriilet sokkal nagyobb, mint az Ocd teriilet, a szennyez6 konnytiszerrel karpotolja a karosul-
tat, mert ha tulfizet is, marad jelentds profitja. Kénnyen beldthat6, hogy az e pontban a hely-
zet hasonlo6 volna, s6t elvileg mindaddig van kellé 0sztonzés az alkudozasra, amig a Q* pon-
tot, vagyis a tarsadalmilag optimalisnak tekintett allapotot elérik. A Q*-nal nagyobb termelés
mar a profitot meghalad6 kart okoz és ezért a szennyez6 mar nem tudja kompenzalni a karo-
sultat.

Mi a helyzet, ha a tulajdonosi (rendelkezési) jogok is a szennyezonél vannak, vajon
akkor is van 0sztonz¢s a gazdasagilag optimalisnak tekintett szennyezési szint elérésére?

88



Nézziik ismét az dbrat! Ez esetben nyilvan a Qm pontbol indulnank, hiszen a termeld
szamara ez jelenti a maximalis elérhet6 profitot. A szennyezd csak akkor lesz hajland6 innen
az f pontba elmozdulni, ha a kéarosult tobbet hajland6 fizetni, mint amekkora profittdl a szeny-
nyez0 elesik. Amint latjuk, ez a feltétel az f pontban fennall, hiszen a karosult kara (Qmthi
teriilet) sokkal nagyobb, mint a Qmfg teriilet, ami a szennyezd haszna. A karosultnak tehat
viszonylag kis raforditassal (a Qmfg-nél valamivel nagyobb Osszegért) sikeriilhet megszaba-
dulni az ennek sokszorosat kitevo kartol. Hasonl6 logika alapjan belathatd, hogy az alkuban a
felek érdekeltek a j pontba valo elmozdulaskor is, s6t egészen a Q* optimalis értékig eljuthat-
nak az alkuval. Mint latjuk, a 1étrej6vé megoldasok helyenként sértik ugyan igazsagérzetiin-
ket, de Pareto optimalisak, vagyis kdzgazdaséagi értelemben racionalisak.

MEC
il Externdlis
{ hatdrkéltségek

A Egyénitiszta
Koltségek, hatarhaszon
(MNPB)

hasznok

a

Gazdasagi aktivitas

Forras: Pearce és Turner (1990)
4.5. abra: Az optimalis szennyezési szint kialakuldsa alku atjan

Az 4.5. abra tehat azt bizonyitja, hogy Coase-nak igaza van, nincs sziikség allami be-
avatkozasra, az externaliakat a piaci mechanizmusok képesek kezelni. Coase, mint latjuk, nem
kevesebbet allit, mint azt, hogy a szennyezddés ugyanolyan mértékli csokkentése érdekében
nem mindig a szennyezdre kell kivetni adot, esetenként a kdrosultaknak kell fizetni a szeny-
nyezének azért, hogy csokkentse emisszidjat. Mint latjuk, a megegyezés a szennyezdk ¢és a
karosultak targyaldsa utjan elvileg elérhetd, €és a targyalas megoldand a fizetés mértékének
kérdését is. Coase modellje azonban néhdny olyan feltételezéssel €1, ami a gyakorlatban, ugy
tiinik, nem helytall6. Az egyik, hogy az alku lebonyolitasi koltségeit figyelmen kiviil hagyta,
nem szamolt a targyalasok koltségeivel, ami nagyszamu termeld és sok karvallott esetén te-
temes lehet. A masik elméleti feltételezése a szabad verseny, ami mint tudjuk, a gyakorlatban
nem létezik.

Ezen talmenden Coase tételével kapcsolatban még a kdvetkezo ellenvetések tehetok:

e A modell nagyon tavol all a valds vilagtol. Az alku sohasem kétszereplds, példankban
elhanyagoltuk, hogy a gombadldszer nyilvan nem csak a szallodasnak, s6t nem csak a
horgészoknak okoz karokat, hanem veszélyezteti az elkdvetkezd generaciok életfeltét-
eleit, a biodiverzitast, sot érzékeny természetvédoknek kifejezetten rossz kozérzetet és
jolétiik csokkenését okozza az a tudat, hogy a to szennyezett stb. Minden érdekelt (fo-
gyasztok és mas karosultak) bevondsa az alkuba még elméletileg is irredlis. Kiilondsen
ha figyelembe vessziik, hogy a karosultak egy része (jovO generaciok) még meg sem
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sziiletett, ezért nem ismerhetjiik preferencidikat sem. Bonyolitja a problémat, hogy a
szennyezés esetleg évtizedeken keresztiil hat, akiket érint nem ismertek, vagy esetleg
még meg sem sziilettek, ki képviselje Oket az alkuban. Az el6zd fejezetben targyalt
kozjavaknal ki alkudozzon kivel? Egy Gjabb probléma, hogy sokszor nehéz megmon-
dani, hogy kik a karosultak ¢és kik a szennyezok, rdadasul a karmeghatarozasokhoz az
informéciok igen nehezen szerezhetdk be, ami tetemesen megndveli a lebonyolitasi
koltségeket.

e Az alku lebonyolitasanak koltségei messze meghaladhatjak az alku hasznat. Es itt
konnyen eljuthatunk arra az alldspontra, hogy minden externdlia éppen 1étezd szintje
az optimalis, mert nyilvan a tal magas lebonyolitasi koltségek miatt nem keriil sor az
alkura, akkor viszont ez a Pareto optimum.

e Fontos ellenérv, hogy nem sok gyakorlati eset fordul eld, amelynél az alku eredmé-
nyezett megoldast, még olyan kézenfekvd esetekben sem, amikor pedig az alku feltét-
elei elvileg idealisak volnanak. S6t, szdmos példa bizonyitja, hogy a felek nem hajlan-
doak az alkura, inkabb megprobaljak a tdrsadalomra atharitani a probléma megoldasat.

A fentiek alapjan azt mondhatnank, hogy Coase allitasat a kormanyzati beavatkozas
feleslegességérdl valdsziniileg csupan mutatos elméletnek tekinthetjiik. Coase institucionalista
megkozelitése azonban ujabban a gyakorlat szamara is egyre nagyobb jelentoségiivé valik. A
szabalyozasi részben majd részletesebben is kifejtésre keriild szennyezési jogok piacdnak az
elméleti alapjait is Coase elméletében kereshetjiik. Ez akkor is igaz, ha erre a szennyezési
jogok piacdnak amerikai 1étrehozoi sehol sem hivatkoznak. Ez azért érdekes, mert a szennye-
z¢si jogok piaca éppen a gyakorlati megvaldsulas lehetdségét példazza. Mint mar emlitettiik, a
legsulyosabb érv a coase-i elmélettel szemben a gyakorlati példak hianya volt (Pearce-Turner,
1990).

Pigou és Coase elméletének néhany kornyezet-politikai kévetkezménye

Az Eurdpai Ko6zosség kornyezet-szabalyozasi gyakorlataban az utébbi idoben jelento-
sen felértékelddnek az olyan megoldasok, amelyek az onszabalyozast helyezik elStérbe. Igy
példaul az ISO 14000 szabvanysorozat a teljes korii kornyezeti menedzsmentre vonatkozoan
kifejezetten a vallalatok Onszabalyozé mechanizmusait helyezi eldtérbe a jobb kornyezeti
allapot elérése érdekében.

Ezen torekvések elméleti hattere valahol szintén Coase elmélete, bar elismerjiik, hogy
a kozvetlen parhuzam nehezen ismerhetd fel. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a valla-
lat sajat érdekeit szem el6tt tartva korlatozza szennyezését, mert az neki kdzgazdasagi érte-
lemben is megéri, akkor éppen arr6l van szo, hogy az intézményrendszer (a vallalat goodwill-
je, a megrendeldk és fogyasztok elvarasai, a tdrsadalmi nyomds, a kormanyzati szabalyozas
stb.) alkalmas arra, hogy olyan mértékiire csokkentse a tranzakcios koltségeket, hogy a valla-
lat belassa, hogy megéri kdrnyezetbarat modon gazdalkodni. A kérnyezeti kar elmaradasaért a
vasarlok kompenzaljak a vallalatot. Mint latjuk, ebben az esetben sem masrol van sz6, mint
arr6l, hogy Coase elmélete mégis milkodik. Az persze mas kérdés, hogy a magyarorszagi
gyakorlatban most éppen ott tartunk, hogy a termékdijak megjelenésével végre elindultunk
egy tobb mint hetvenéves elmélet (Pigou elméletérdl van sz6) gyakorlati alkalmazasa irdnya-
ba.

A coase-i elmélet kozgazdasagi értelemben sokkal egyértelmiibb ¢és persze
piacbaratabb. A gyakorlati alkalmazasara reméljiik nem kell hetven évet varnunk. Az alkal-
mazasaval van persze egy bokkend. Ez esetben nem képzddik a koltségvetésben tjra elosztha-
td pénz. Van persze tobb eldnye is, mégpedig az, hogy tisztabb lesz a kornyezet és raadasul
valoszintlileg kisebb tarsadalmi raforditasok aran. Hosszabb tavon ez is tobb tarsadalmilag Gjra
eloszthatd pénzt jelentene. A kérdés csak az, hogy van-e illetve, hogy lesz-e a gazdasagpoliti-
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kusoknak idejiik kivarni a hosszabb id6t, vagy marad a rovidtavia szemlélet és a nem hatékony
kornyezetvédelem gyakorlata, ha egyaltalan marad a kornyezetvédelem.

4.4.3 A szennyezés csokkentésének két modja egy szennyezd esetén

Visszatérve Pigou elméletéhez, az allami beavatkozés esetén a termeld még mindig
tobbféle alternativa koziil valaszthat. A termeld egyik lehetdsége, hogy mint lattuk, csékkenti
termelését és ezzel keriil az optimalis szennyezési szint kozelébe. A masik lehetdsége, hogy
valamilyen szennyezés csokkentd technoldgiai megoldassal csokkenti a termékegységre jutd
emissziojat. Nyilvan ez utdbbi megoldasra csak akkor keriilhet sor, ha az 4llami beavatkozas
az emissziohoz kapcsoldodik és nem a kibocsatott termék mennyiséghez.

Az alternativak megvilagitasa érdekében modositsuk egy kicsit eredeti abrankat. Az
abran az egyéni termeld szennyezés-elharitasi hatarkoltségeit (Marginal Abatement Costs) €s
az externalis hatarkoltségek viszonyat vizsgaljuk. Ennek érdekében a vizszintes tengelyen
nem a mar megszokott gazdasagi aktivitast, hanem a szennyezés nagysagat abrazoljuk. Mint
latjuk, a nagyon kis szennyezésekhez viszonylag magas szennyezés elharitasi hatarkoltségek,
mig a nagyobb szennyezéshez kisebb szennyezés elharitasi hatarkoltségek tartoznak. Ez 6ssz-
hangban van azzal a gyakorlati tapasztalattal, hogy a szennyezés csokkentd technoldgiak
(ezek a technologiak lehetnek ugynevezett csovégi technoldogiak — egy az eredeti technologia
végére illesztett szlird példaul —, de lehetnek egészen uj, kisebb emisszioval jard (Ggyneve-
zett tisztabb) technoldgiai megoldasok is) a nagy koncentracidéban keletkezd szennyezés nagy
tasa viszonylag koltséges. Példaul a szennyviz foszfortartalmanak elsé kilencven szazalékat
kevesebbe keriil eltdvolitani, mint a visszamaradd tiz szdzalékot, hasonld a helyzet a 1ég-
szennyezokkel és mas emissziokkal is.

Az externdlis hatarkoltség gorbét is kissé masképpen abrazoltuk az 4.6. dbran. Ezattal
a gorbe kezddpontjat a gyakorlati tapasztalatoknak megfelelden, a természet szennyezdanyag
asszimilald kapacitasat is figyelembe véve, nem az origdban, hanem att6l kicsit jobbra, a Qa
pontban kezdjiik. Ezzel elismerjiik, hogy a szennyezésnek van egy olyan szintje, ami nem
okoz karokat a tarsadalomnak. Vizsgaljuk meg az abra alapjan, hogyan reagalhat a szennyezd
egy internalizal6 jellegli adora, vagy mas allami beavatkozas hatasaira.

A fent mar emlitett alternativak koziil nyilvan azt a megoldast valasztja, amelyik sza-
mara a legkisebb raforditassal jar. Amint mar azt az el6zdekben lathattuk, a szennyezés elhari-
tas egyik lehetséges modja a szennyezd tevékenység visszaszoritdsa a Q* szintre. Ha az 4.6.
abranak megfeleléen figyelembe vessziik a szennyezés-elharitisi hatarkoltség gorbét is
(MAC), akkor nem feltétleniil kell a termelést csokkenteni, elegendd, ha a termeléssel egyiitt
jar6d szennyezés csokken. Ez esetben tehdt a szennyezés optimalis szintje az lesz, ahol az
MAC = MEC. Amig tehat a szennyezés-elharitas hatarkoltsége kisebb, mint az externalia ha-
tarkoltsége, addig a vallalat tisztitani fog, és ezaltal éri el a hulladék kibocsatas gazdasagilag
optimalis szintjét.

Az MAC gorbe formailag hasonlé az MNPB (Egyéni Tiszta Hatarhaszon) gorbéhez,
de vegyiik észre, hogy a kettének csak formai koze van egymashoz. Bar kétségtelen, hogy az
MNPB gorbe felfoghatd egy szennyezés-elharitasi hatarkoltség gorbének is, amennyiben a
szennyezés-elharitas egyetlen lehetdsége a tevékenység visszaszoritasa.
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Forras: Pierce-Turner (1990)
4.6 abra: Az optimalis szennyezettségi szint az asszimilaciés kapacitas
figyelembevételével

A helyzet a valosagban altalaban az, hogy mindkét alternativa fennall. Létezik szeny-
nyezés csokkentd technolodgia és visszafoghato a termelés is.

4.4.4 A szennyezés-elharitasi kotelezettségek koltség-hatékony megosztasa tobb szennyezd,
vagy tobb szennyezés-elharitasi lehetéségek kozott

Eddig mar beszéltiink a szennyezést kibocsatd valasztasi és koltségminimalizalasi le-
hetdségeirdl, sot az adldozat szennyezés-elharitasi kotelezettségének a 1étjogosultsdgarol is. A
kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy hogyan kell megosztani a szennyezés-elharitasi ko-
telezettségeket tobb szennyezd kozott a koltségek minimalizaldsa érdekében. (Az eldzdek
alapjan belathato, hogy ez a megoldas alkalmazhat6 akkor is, amikor egy szennyezd, de tobb
szennyezés-csokkentési technoldgia létezik. A tovabbiakban csak a két kiillonb6z6 szennyezd
esetét targyaljuk, az altalanositast az olvasora bizzuk.)

Eldszor tételezziik fel, hogy a szennyezés azonnal és tokéletesen elkeveredik a kor-
nyezetben, vagyis annak nincs jelentdsége, hogy a szennyez6 forrasok egymashoz képest hol
helyezkednek el. Az 4.7. abranak megfelelden tételezziik fel, hogy van két szennyezdnk, és
mindegyik 15-15 egység szennyezést bocsat a levegdbe. A kornyezetmindségi normak Ossze-
sen 15 egységnyi emisszidt engednek meg, vagyis a két szennyezdének egyiittesen vissza kell
tartani 15 egységnyi szennyezést. Hogyan osszuk meg kozottiikk a szennyezés-elharitasi kote-
lezettségeket, ha a szennyezés-elharitasi hatarkoltség gorbéit ismerjiik?

Az 4.7 abran a két szennyez0 forrds (lizem) szennyezés-elharitasi koltséggorbéit ugy
abrazoltuk, hogy az egyilittes szennyezés-elharitas minden pontban pontosan 15 egység le-
gyen. Konnyen belathatod, hogy a két gorbe alatti teriilet éppen a gérbék metszéspontjdhoz
tartozo értékeknél, esetiinkben a 10+5 értéknél a minimalis. Természetesen kettonél tobb
szennyezd esetén hasonld eredményre jutnank, igy altaldnos formaban is megfogalmazhatjuk
a tételt, miszerint adott nagysagu szennyezés-elharitas koltségei akkor és csak akkor minima-
lisak, ha a margindlis szennyezés-elharitasi koltségek minden szennyezore megegyeznek. Va-
gyis mindig annak a szennyezdnek célszerli a szennyezést csokkenteni, amelyiknek ez a leg-
kevesebbe keriil. A tobbi szennyezdnek természetesen kompenzalni kell azt, aki helyettiik is
tisztit. Nagyrészt ezen a tételen alapulnak azok a gyakorlati rendszerek, amelyek a szennye-
zés-elharitasi koltségek minimalizalasat szolgéljak, néhany ilyen rendszert majd a szabalyo-
zassal foglalkozé részben bemutatunk.
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4.7. abra: A szennyezés-elharitasi kotelezettségek megosztasa két szennyez6 kozott a
szennyezés tokéletes keveredése esetén

A szennyezés nem minden esetben keveredik tokéletesen, ezért megesik, hogy a kii-
16nb6z6 szennyezd forrasokbol kibocsatott azonos szennyezésnek is eltérd kovetkezményei
lesznek. A varostol tavolabb elhelyezett gyar szennyezése kevésbé zavarja a varos polgarait,
mint azé a gyaré, amelyik kozvetleniil a lakohazak szomszédsagéaba telepiilt. Ebben az esetben
a szennyezés-elharitasi kotelezettségek megosztasa kissé komplikaltabb, ugyanis figyelembe
kell venni a szennyezés-elharitasi hatarkoltség-gorbék mellett a szennyezés terjedését jellem-
z0 ugynevezett szennyezés-atviteli egyiitthatokat is. A szennyezés-atviteli egyiitthatok azt
fejezik ki, hogy az egyes szennyezd forrasok egy egységnyi emisszidjabdl hany egységnyi
szennyezés ¢észlelhetd a megfigyelt szennyezett teriileten. Megegyezd emisszido és azonos
szennyezés-elharitasi hatarkoltség gorbék esetén példankban a varoshoz kozelebb esd szeny-
nyez6 forrasra jonne ki a nagyobb szennyezés elharitasi kotelezettség. A szennyezés-elharitasi
kotelezettségek megoszlasa azonos koltséggorbék esetén megfelelne az atviteli egyiitthatok
aranyainak.

4.4.5 A kornyezetpolitikai eszkozok (adok €s mennyiségi szabalyozas) kivalasztasi szem-
pontjai

Az el6zdekben nagyrészt bemutattuk, hogy a kornyezet védelme érdekében allami be-
avatkozasra van sziikség. Az allami beavatkozas mddja leggyakrabban a szabvanyok allitasa.
Ujabban azonban a gazdasagi eszkézok alkalmazasa kezd elterjedni a kornyezetvédelem sza-
balyozasaban. A politikusok lassan ugyanis megbaratkoznak azzal a gondolattal, hogy az eré-
forrasok korlatozottak, a szennyezés teljesen nem kiiszobolhetd ki, és ha mar ez a helyzet, a
politikusok kotelessége, hogy olyan kornyezetpolitikat dolgozzanak ki, ami gazdasagi érte-
lemben hatékony. A hatékonysagi kritériumot roviden tigy fogalmazhatjuk meg, hogy haté-
kony az a politika, amely a kivanatosnak tartott kornyezetmindséget a legkisebb koltségrafor-
ditassal allitja eld.

A kovetkezd fejezetben még részletesen visszatériink a kdrnyezeti szabalyozassal
szembeni egyéb kovetelményekre és a szabalyozas eszkozeinek a targyaldsara, most csak a
kétféle eszkozcsoport kozotti valasztas Okondmiai hatterét kivanjuk réviden megvilagitani.
Ennek érdekében térjiink vissza alapabrankhoz (4.8. abra), amelyen bejeldltiilk a mennyiségi
(szabvannyal torténd) szabalyozas kovetkezményeit.

Vizsgaljunk meg két esetet. Az elsé esetben a szabalyozo hatdosag Os mennyiség ter-
melését vagy legfeljebb ws nagysagu szennyezés kibocsatasat engedélyezi. A szabvany altal
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megkovetelt tevékenységi szinvonal tdvolrdl sem optimalis, mivel Os messze alatta marad az
optimumnak, Q*-nak.

A szabvanyok betartdsat altalaban bilintetés kivetésével probaljak kikényszeriteni, de
mint latjuk, a kirdtt biintetés nagysaga (P) nem elegendd sem a szabvanynak, sem a gazdasa-
gilag optimalisnak tekintett tevékenységi, és az ezzel azonos szennyezettségi szintnek a ki-
kényszeritéséhez, mert az egyéni termeldnek — a biintetés adott mértéke mellett — Op-ig érné
meg folytatni a tevékenységét. Adott esetben a szabalyozo hatosdgnak nem marad mas hatra,
mint abban bizni, hogy a termeld rendes ember, €s ezért nem a sajat gazdasagi érdekei, hanem
a szabalyoz6 hatosag kivansagai szerint fog cselekedni, vagyis betartja a normaban rogzitett
mennyiséget. Megfeleld tarsadalmi kozhangulat esetén a szabalyozé hatosagnak ez a humo-
rosnak tekinthetd varakozésa is teljesiilhet. Természetesen a szabalyozd hatosag véletleniil
eltalalhatja a szabvany (S,) allitasakor a O* értéket, és ha ehhez véletlentil éppen a P* nagy-
sagu biintetést vetik ki, akkor a termeldt a gazdasagi érdekei is arra 6sztonzik, hogy tevékeny-
ségét a tarsadalmilag optimalisnak tekintett szinten folytassa. Ez az allapot persze tudatosan is
eldallithatd. Nem kell hozza mas, mint hogy a szabalyozd hatosag jol informalt legyen, vagyis
ismerje az egyéni tiszta hatarhaszon (MNPB) és az externdlis hatarkoltség (MEC) gorbék
helyzetét.
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Forras: Pierce-Turner (1990)
4.8 abra: A normaval torténé szabalyozas nem Kkielégité megoldas

Az eléz6ekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy jol informalt esetben a szabva-
nyokkal és az adokkal torténd szabalyozas kozotti valasztas ugyanarra az eredményre vezet,
¢s hogy melyiket alkalmazzék, az nem gazdasagi mérlegelés kérdése.

A valésagban a szabalyozé hatdsag sohasem tekinthetd jol informaltnak, sét az infor-
macioi aszimmetrikusak, az externalis hatarkoltségeket jobban, mig a termel6k hatarhasznat
kevésbé ismeri. A szabalyozd beavatkozas ily mdodon becslésekre hagyatkozik. A kornyezeti
karok becslése onmagéaban is problémas. A szennyezés rendszerint tovagytliriizé hatasu, a ka-
rokat térben €s id6ben is nehéz lehatarolni. Még az olyan jol ismert példaknal, mint a dohany-
zas is, sok a vitathatd kérdés. A dohanyzas externalis koltségei koz¢ nyilvan be kell szamitani
a tiidorak gyogyitasanak, miitéteinek a koltségeit, a betegek tappénz és egyéb ellatasanak a
koltségeit, az elmaradt munkateljesitmény miatti koltségeket stb. Abban azonban mar meg-
oszlanak a vélemények, hogy indokolt-e a megromlott ¢letmindség miatt anyagi karpotlast is
felszamitani. A masodlagos dohanyzas aldozatainak koltségei statisztikailag is nehezen feltér-
képezhetdk stb. Az egyéni tiszta hatarhasznokrol sem egyszeriibb informalddni. Ezért aztan a
kérdés nem az, hogy elkdvet-e hibat a szabalyozd hatosag, hanem az, hogy mekkora lesz az
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elkovetett hiba, illetve, hogy a hibas becslésre alapozott szabalyozasnak mekkorak lesznek a
gazdasagi kovetkezményei. Az adok és a normdk kozti véalasztds szempontjabol harom alap-
eset lehetséges (Weitzmann, 1974):

1. Az MNPB és MEC gorbék ellentétes iranyuak, de kozel azonos meredekségiiek, amint
azt az 4.9. abra mutatja.

Tételezziik fel, hogy a szabalyozo6 hatosag helyesen itéli meg az MEC gorbét, és elta-
lalja az egyéni tiszta hatarhaszon gérbe meredekségét is, de a hasznokat kissé alabecsiili. A
hibas becslés kovetkeztében, a normat a Q mennyiségnél allitjak, ahelyett, hogy az optimalis
Q*-nal allitandk. Ennek kdvetkeztében a termeld kényszertien visszafogja tevékenységét, és a
tarsadalom kénytelen lemondani az abc haromszog teriiletének megfeleld haszonrol. A terme-
16 Q* helyett csak Q mennyiséget termel, ezért a haszna a QcbQ* teriiletnek megfelelden lesz
kevesebb. A tarsadalomnak viszont nem kell elviselni a QabQ* terliletnek megfeleld
externaliat. Az egyéni hasznok ¢és a tdrsadalmi karok kiilonbsége a vonalkazott abc haromszog
terlilete. Ez elmaradt haszna a termeldnek és természetesen a tarsadalomnak is.

bva MEC
Koltségek, + Szabvany

hasznok

MNPB (true)

ado

f
v

>

. O
0 Q ¢ Q mGaZdaségi aktivitas
Forras: Weitzmann (1974)

4.9. dbra: A normak és az adok egyforman célravezetok

Amennyiben a hibas becslés alapjan nem normat allitanak, hanem adot vetnek ki, az
ado nagysagat alabecsiilik, ezért a termeld hamis jelzést kap az adon keresztiil, aminek kovet-
keztében Q' mennyiséget termel a Q* helyett, ezzel a vonalkazott bde teriiletnek megfeleld
kart okozva a tarsadalomnak. Mivel az abc és a bde haromszogek egybevagoak, levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy amennyiben az MNPB és MEC gorbék ellentétes irdnytiak, de hasonld
meredekségliek, akkor mindegy, hogy szabvannyal vagy adoval szabalyozunk, mert a hibas
becslés kovetkeztében a tarsadalom kara ugyanakkora.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a normak és az adok egyforman hatékonyak, ha a
szabalyozd hatosag tokéletesen informalt, vagy ha az MEC ¢és MNPB gorbék meredeksége
megegyezd vagy kozel azonos.

2. Mi a helyzet, ha az MEC gorbe meredekebb (a) mint az MNPB gorbe?

Az (a) eset olyan kornyezetszennyezéseknél fordul eld, amelyek kiilondsen veszélye-
sek, amelyeknél a karos hatas kovetkezményei jelentdsek. Ezek kozott a szennyezdk kozott
emlithetjiik példaul a nehézfémeket, szamos karcinogén vegyiiletet, de ide sorolhatunk olyan
vizszennyezoket, mint tavak esetén a nitratok, a foszfatok stb.

Amint azt az 4.10. abra mutatja, az MNPB gorbe alulbecslése miatti becslési hiba ko-
vetkezményei a szabvany esetén nagysagrenddel kisebbek, mint amekkorat az ugyanahhoz a
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becslési hibahoz tartozé adoval kovetnénk el. A Q* és Q' kozti kiilonbséghez tartoz6 vonalka-
zott haromszog, ami az ado hibas kivetése miatti tarsadalmi kart mutatja, sokkal nagyobb,
mint az a haszonkiesés, ami a szigorubb norma miatt éri a tarsadalmat. Ilyen esetben a nor-
maval vald szabalyozasnak van még egy eldnye, nevezetesen, hogy a katasztrofa-kozeli alla-
potokban a korlatozast nem gazdasagi indokok alapjan kell kikényszeriteni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az MEC gorbe meredekebb, mint az
MNPB gorbe, akkor a normakkal torténd szabalyozas a célravezetdbb.

A probléma kapcsan a szabalyozéasra vonatkoz6 megfontoldsokat altalanosabban is
megfogalmazhatjuk. Meredek externalis hatarkoltség-gorbék esetén rendszerint nem alkal-
mazhatoak az ad6 tipusu szabalyozok, részben azért, mert a tarsadalmi karok a hibas becslé-
sek kovetkeztében tetemesek lehetnek, masrészt azért sem, mert a nagy meredekségti MEC
gbrbék azt jelzik, hogy a kornyezet az adott szennyezésre nagyon érzékeny, ilyenkor a ka-
tasztrofa bekovetkezését vagy elkeriilését nem célszerli gazdasagi valasztasi lehetdségre bizni.
gy példaul nem célszerii adokkal szabalyozni a benzin 6lomtartalmat, a szennyviz higany-
vagy fenol tartalmat, vagy a novényvédo szerek hasznalatat stb. Ilyen esetekben is jol alkal-
mazhato lehet viszont a szennyezési engedélyek piaca, ami kombindlja a normékat a gazdasa-
gi eszkozokkel, meghatarozva a szennyezés megengedhetd maximalis szintjét.

A MEC
Koltségek, 'szabvény
hasznok .
MNPB |
(true) .
MNBP - :
(false) '
] ' ado
t : : :\
v - >
0 Q Q¢ Q Q

Szennyezési szint

Forras: Weitzmann (1974)

4.10. abra: Meredek externalis hatarkoltség gorbe esetén a szabvanyok alkalmazasa a
célravezetobb

3. Mi a helyzet, ha az MEC gorbe laposabb (b) mint az MNPB gorbe?

A (b) esetben, amikor az MEC gorbe laposabb (4.11. dbra), mint az MNPB gorbe, a
szabvanyokkal kovethetiink el nagyobb hibat azéltal, hogy a tulsagosan szigorli szabvany ko-
vetkeztében a tarsadalom bevételei elmaradnak az optimalistol, mig az alabecsiilt ado esetén a
kornyezeti kovetkezmények miatt fellépd tarsadalmi karok nem lesznek talsdgosan veszélye-
sek. Jol alkalmazhat6 az ilyen tipust szabalyozas példaul az energia-felhasznélas vagy a cso-
magoloanyag-felhasznalas visszaszoritasara, vagy a kén-dioxid-emisszid csokkentésére stb. A
lapos MEC gorbe azt jelzi, hogy az illetd szennyezdanyag emisszidja a kdrnyezetben nem
okoz nagy kéarokhoz vezetd valtozasokat.
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Forras: Weitzmann (1974)

4.11. abra: Lapos externalis hatarkoltség gorbe esetén célravezetobb az
adok alkalmazasa
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5. A KORNYEZETPOLITIKA ESZKOZEI, A KORNYEZETVEDELEM
SZABALYOZASA

A kornyezetvédelemmel foglalkoz6 kézgazdaszok jelentds része a negativ externalidk
internalizalasara torekszik, azaz a piaci kereteken kiviil keltett makrodkonomiai hatasokat
(zomében kornyezeti karokat) vallalati koltséggé kivanjak atalakitani, eleget téve ezzel a "fi-
zessen a szennyezO" (Polluter Pays Principle) erkdlcsileg is elfogadhatd, sét népszerii elvé-
nek.

A kiilsé gazdasagi hatasok belsdvé tétele a kdrnyezetszennyezést a vallalatok szamara
koltségessé teszi, amiért is a vallalatok torekszenek a kornyezetszennyezést minimalizalni.
Mint mar emlitettiik, az internalizalas egy igen bonyolult kozgazdasagi feladat, ami sok buk-
tatoval jar, hiszen Osszetett kovetelménynek kell megfelelni, ha azt akarjuk, hogy a gazdasagi
szabalyozas a vart eredménnyel jarjon.

A kornyezetvédelmi szabalyozas célja z, hogy a gazdalkodo szervezetek olyan modon
folytassak tevékenységiiket, hogy a kornyezet allapota a megfeleld6 mindségben tartdsan
fennmaradjon, tehat bizonyos kdrnyezeti mindségre vonatkozd normékat mindenki betartson
(Kerekes-Kobjakov, 1994).

A szabdlyozasnak harom {6, egymast nem kizard, inkabb kiegészitd forméja ismeretes:
1. Kozvetlen, vagy normativ szabalyozas
2. Kozvetett, vagy gazdasagi szabalyozas, amelynek harom f6 tipusa:
e —azado vagy dij (vagy mas hasonl6 kozteher),
e —atamogatas (szubvencio), és
e - apiacteremtés.
3. Informécion alapulo szabalyozas (5.1. dbra)

Kitintetések elismerések
Tarsadal om téjékoztatdsa, nevelés

Eleteiklus elemzés

INFORMACIO NYUJTASON ALAPULO

STARTE GIAK (POTOLJAK AZ Rorayenet jelentés —
INFORMACTO HL:‘s.NYT) Forrnrez etirdnyitas rendszerel, anditdlds
Termékrimkérés

Kihocsdtdsl és terjedéal lstak kizzététele
Tar gyl dsos megdlapoddsok
Szikséget oldali menedzam ent

OSZTONEZESEN ALAPULO Feleldisségi reformok
STRATEGIAK (MEGYALTOZTATJAK | Timogatdsok megssiintetése
A GAZDASAGIKORNYEZETET) Ertekbelyettesits engedilyek

Karmrrezet-igényhevételi dijak
Eereskedelmi kotl dtozdsok

DIREKET BEAVATE OZASON ALAPULO

STRATEGIAK (KIKENYSZERITIK & foicbning s Stk
MEGFELELO MAGATARTAST) Engedélyek
Tiltdzok

5.1. abra: Szabalyozasok csoportositasa és jellemzdi
5.1 Kozvetlen (vagy normativ) szabalyozas

A kozvetlen, altaldban jogszabalyok utjan torténd szabalyozas a legelterjedtebb szaba-
lyozasi forma. Ez dontéen adminisztrativ jellegii, korlatozasokon, tilalmakon alapul, ezéltal
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segiti a kornyezetre karos tevékenységek megakadalyozasat, illetve korlatozasat. A kozvetlen
szabalyozas legfontosabb eszkozei a normak. A kdrnyezeti normakat vizsgalva négy egymas-
ra ¢épild kategoriat kiilonboztethetlink meg, mégpedig a célokat, a kritériumokat, az
immisszios normakat és az emisszids normakat.

a.) Célok: Egy koz0sség, vagy a tarsadalom a kornyezettel 0sszefiiggésben célokat tiiz
maga elé. A célul tizott kornyezeti mindség tarsadalmi konszenzus eredménye, €s azt tiikrozi,
mekkora anyagi dldozatot hajlando és képes vallalni a tarsadalom a kdrnyezet tisztasagaért, €s
mennyire igényli a tarsadalom a kdrnyezeti mindség javitasat. Egy orszag altal elérni kivant
kornyezeti cél tehat elsdésorban politikai dontés kérdése, és nem természettudomanyos kritéri-
umok alakitjak, amit aldtdmaszt az a tény, hogy orszdgonként igen eltérd higiénés és kornye-
zetmindségi allapotot tekintenek kritikusnak, holott az ember biologiai természete aligha kii-
16nbozik 1ényegesen orszdgonként, annal inkdbb kiilonbdznek szokasaik, anyagi-jovedelmi
helyzetiik, és ennek kovetkeztében igényességiik a kornyezet mindségével szemben.

b.) Kritériumok: Bizonyos miiszaki paraméterek eldirdsat jelenti meghatarozott fel-
hasznalasra keriil¢ kornyezeti elemek esetében. Példaul a viz akkor ihatd, ha bizonyos szeny-
nyezOk koncentracidja nem halad meg egy bizonyos értéket és igy megfelel az adott tirsada-
lom altal kivanatosnak tartott egészségiigyi kovetelményeknek.

c.) Immisszios vagy kornyezetmindségi normak: Adott térségre vonatkozoan azt ir-
jék eld, hogy az egyes kornyezeti elemek — a talaj, a levegd, a vizek — a kiillonb6z6 szennye-
zOanyagokbdl milyen mennyiségeket tartalmazhatnak meghatirozott ideig vagy tartdsan,
anélkiil, hogy az élovilagot veszélyeztetnék, vagy kedvezdtlen koldgiai hatast valtananak ki.
Magara a térségre irja el a kdrnyezeti normat fiiggetleniil attél, hogy a térségben miikodd
szennyezOk hogyan képesek teljesiteni ezt a kdvetelményt. Az immisszid mértékét nemcsak a
szennyezés volumene, hanem bizonyos foldrajzi tényezdk (légkori viszonyok, vizdramlés
sebessége stb.), s6t a kiillonb6z6 szennyezd anyagok egymasrahatasa is befolyasolja. Az
immisszids normak természettudoméanyos megalapozottsaguak. F6 céljuk: az irreverzibilis
okologiai valtozasok megakadalyozdsa. Az immisszids normakat koncentracio egységekben
adjak meg. Ezekhez kapcsoljak pl. a szmogriad6 vagy mas katasztrofdk miatti vészintézkedé-
sek elrendelését.

d.) Emisszios vagy kibocsatasi normak: Az egyes szennyezd forrdsokra kéményen-
ként vagy lizemenként irjak eld a kibocsathatd szennyezdanyag mennyiségét. Valojaban az
emisszios norméakon keresztiil szabdlyozhatd a kornyezetmindség. Meghatarozdsakor az
immissziobol kellene kiindulni, és a terjedési modellek segitségével tudomanyosan kiszami-
tani a megengedhetd emissziokat. A gyakorlatban azonban inkdbb a technolédgiai lehetsége-
ket veszik figyelembe, amikor az emisszids normakat eldirjak.

A normak kialakitasakor meghatérozott "megengedhetd kornyezetszennyezés" €s an-
nak egységes, vagy teriiletenként eltéré nagysaga sok vitara ad alkalmat. A kialakitott norma-
rendszer orszagonként eltérd, noha vannak toérekvések a nemzetkozileg elfogadott egységes
normarendszer felallitasara. A kozvetlen szabalyozéas eszkdzei a tehat normék lehetnek, a
normakon alapul6 hatosagi szabalyozdsnak tobbféle valtozata terjedt el.

Az emisszios normak gyakorlati valtozatai:

e egy szennyezdforras (pl. egy kémény vagy egy csatornanyilds) megengedhetd
kibocsajtasanak meghatarozasa tonna/év vagy kg/éra és mas hasonld egységekben.

e aszennyezés elharitas adott fokdnak meghatarozésa (pl. az 6sszes porszennyezes
hany %-at kell eltavolitani),

e az alkalmazhato legjobb megoldas, vagy az elérhetd legjobb szennyezés-elharitasi
technoldgia alkalmazasanak megkdvetelése,

e akibocsatasra vonatkoztatva szennyezdanyag koncentracio eldirasa (pl. a kipufogo-
g4z megengedhetd CO tartalma %-ban),
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e akibocsatas megtiltasa a koncentracidohoz vagy a karkoltséghez kototten,

e kibocsatasi korlatok a termelés inputjatdl vagy outputjatol fiiggden, azokban az ese-
tekben, amikor a felhasznalt input és a kibocsatott szennyezés kozott nyilvanvalo
kapcsolat all fenn.

5.1.1 Nyilt tiltas

Gyakorlatilag tisztan hatésagi szabalyozoeszkoz, amely a norma szintje feletti szeny-
nyezést jogtalannak tekinti, és a termeld személyt vagy szervezetet tevékenységének meg-
szlintetésére kotelezi. A tiltast altaldban berzenkedéssel fogadja a kdzgazdasz tarsadalom,
mert talzottan drasztikus és felesleges beavatkozéasnak tartjadk, amely megzavarja a piaci fo-
lyamatokat. Mégis 1éteznek esetek, amikor a nyilt tiltds alkalmazéasa a legelénydsebb mod-
szer. Ha az adott tevékenység vagy termék megsziintetése a cél (példaul a felhalmozodo
szennyezések, mint a DDT vagy a Lindan esetében) vagy a tiltott, artalmas mellékhatasokat
okoz6 terméknek megfeleld helyettesitdje akad (pl. a freont tartalmazd spray-nek a roll
desodorok). Helyénvalo a tiltas akkor is, ha olyan tevékenységet tilt, amely egy potencialisan
kisebb kornyezeti kéart okozo tevékenység folytatasat akadalyozza.

5.1.2 Engedélyeztetési eljaras

A hatosagi szabalyozéds masik formaja, amikor az 01j véllalatok 1étesitésekor a kivitele-
z¢si terveket, az alkalmazni kivant technologidkat engedélyeztetni kell a megfeleld szakhato-
sdggal, amelyik ha sziikségesnek tartja, a kivitelezésre €és a késObbi miikodésre kiterjedd kor-
nyezeti hatasvizsgalat (KHV) készittetését irjhatja eld, és a mikddést a kdrnyezeti hatasok
figyelembevételével engedélyezik vagy nem. Esetenként feltételekhez kotik a miikodési en-
gedély kiadasat.

Mivel maga a folyamat, amelyre kozvetlen szabalyozokkal hatni akarunk, igen sokféle
¢és Osszetett, feltétlen indokolt a szabalyozdeszkdzok, ezen beliil a normak sokszinlisége, val-
tozatossaga.

A normadllitdsnak persze csak akkor van értelme, ha gondoskodni tudunk arrol, hogy
ezeket a normakat be is tartsak, tehat a rendszeres ellenérzés €s a hatékony, kovetkezetes
szankciondlés elengedhetetlen feltétele a miikodésének (5.2. dbra).

A normak betartasanak ellenérzése allami szerepkor. Az ellendrzd halozat (monitoring
rendszer) kiépitése és miikodtetése meglehetdsen koltséges, €s a mégoly jo rendszer is eseten-
ként kijatszhat6. Raadasul Magyarorszagon a kornyezetvédelem szervezeti-intézményi rend-
szere igen tagolt, a szakhatdsagként, illetve ellendrzd, engedélyezd hatosdgként szereplok
kore elég széles, és tobbnyire nem tud a normak altal meghatarozott szigoru kdvetelmények-
nek kovetkezetesen érvényt szerezni. Az ellenérzés tobbnyire szurdprobaszeriien torténik,
nagyrészt az Onbevallas adatainak az ellenérzése érdekében.

Sajatos ellendrzési feladatot jelent az un. feketelistan (voroslistan) szerepld anyagok
(mérgezd, bioakkumulaciora hajlamos anyagok) sokkal szigoribb normak szerinti emisszio-
janak ellendrzése, vagy a kibocsatas tiltasa. A feketelistan szereplé anyagok kore orszdgon-
ként eltéréseket mutat, és mennyisége idovel gyorsan boviil (a fejlett tokés orszagok feketelis-
tajan 1988-ban 12 anyag szerepelt, 1992-ben mar 129).
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Forras: Bandi (2001)
5.2. dbra: A kozvetlen (normativ) szabalyozas struktiraja

A listak kialakitasa oridsi vitakat valt ki, alkalmazasuk a gyakorlatban meglehetosen
ellentmondasos, de a szabalyozas elmozdulasat jelenti abba az irdnyba, hogy meghaladjék azt
a felfogast, miszerint bizonyos koncentracié alatt a szennyez¢s elfogadhato.

Szankciondlas: a hatarértékeket tallépd szennyezok, illetve egyéb kotelezd szabalyok
megsértdi birsagot fizetnek. Birsagot azonban csak annak kell fizetni, aki tallépi a norma
alapjan megengedett szennyezési szintet. Igy semmi sem 6sztonzi a termel6t arra, hogy a
szennyezés-kibocsajtast ennél nagyobb mértékben visszaszoritsa. S6t, mivel a birsagok alta-
laban messze alacsonyabbak, mint az okozott kéar, vagy a megsziintetésé¢hez sziikséges eszko-
z0k értéke, a birsdg a norma feletti szennyezés csokkentésére sem kellden 6sztondz sok eset-
ben. Ebbdl kovetkezden 1ényegesen egyszeriibb €s olcsobb szennyezni, mint kornyezetkiméld
beruhazasokat eszkdzolni.

A kornyezetvédelmi szabdlyozéas hdskordnak tekinthetd hatvanas években a kdzvetlen
vagy normativ szabalyozas volt az altalanos. A kdrnyezeti magatartas formalasara szinte kiza-
rolag ezt a modszert alkalmaztik. Azdta hatranyainak felismerése miatt kizardlagossaga a
szabalyozasban megszilint, a gazdasagi szabalyoz6 eszkdzok fokozatosan teret nyernek.

5.1.3 A kozvetlen szabalyozas hatranyai

A kozvetlen szabalyozas hatranyai koziil meg kell emliteni a kdvetkezoket:

e anormak mértékének megallapitdsaval kapcsolatos nehézségeket,

e aviszonylag magas adminisztracios koltségeket. Pl. nagyszamu engedély kiadasa kii-
16ndsen a normak valtoztatasakor hosszabb iddbe telhet, ami gazdasagi hatranyt
okozhat a véllalatoknak.

e a szabalyozés elfogadtatasaval kapcsolatos tarsadalmi-politikai problémaékat. Térsa-
dalmi-politikai problémakat okozhat éppen a normak valtoztatdsakor (szigoritasakor)
az, hogy a korabbi gazdasidgossagi megfontolasok érvényliket vesztik, és csddbe jut-
tathatnak véallalkozasokat. A szabalyozdsnak ez a formdja olyan tisztdn muszaki
szempontokon alapuld, tilzott biztonsagra torekvo védekezést kovetel meg, amelynek
koltségei magasak.

e akornyezetvédelmi tevékenység fejlesztésére vonatkozd 0sztonzés hianyat,
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e mivel a megallapitott normak altalaban minden szennyezére egyforman érvényesek,
nem Osztondznek arra sem, hogy a szennyezés mértékét ott csdkkentsék legjobban,
ahol az a legolcsobb,

e a kornyezet hasznalatat ingyenesen biztositja azok szdmara, akik a megszabott norma
alatt szennyeznek,

e a szabalyok, normak nemzetkdzi 0sszehangolasanak hianya is csokkenti a modszer
eredményességét.

5.2 Kozvetett (vagy gazdasagi) szabalyozas

A gazdasagi szabalyozas kozvetlen utasitas helyett a gazdasagi érdekeltség alapjan to6-
rekszik a gazdasagi élet szerepldit a megfelelé kornyezeti magatartas iranyaba terelni (5.3.
abra). Ez a szabalyozas 0sztonzébb és rugalmasabb, mint a jogi eldirds és szankcionalas. A
kozvetett szabalyozasnak éppen ezért megvannak a specifikumai, melyek alapjan az alkalma-
zasi teriiletek is jol meghatarozottak. A gazdasdgi vagy kozvetett szabalyozasnak azonban
szigoru természettudomanyos informacié €s ismeretrendszeren kell alapulnia, mely révén a
kozvetett szabalyozas szempontrendszerei jol érvényesithetové valhatnak. A kdrnyezetterheld
externalis hatasok tehat csak pontosan megfogalmazott kdvetelményekkel internalizalhatok
(vonhatok be) a gazdasagi miikodés szerves rendszerébe (5.3. dbra).

A gazdasagi szabalyozas leggyakrabban alkalmazott formai:
a) Ado vagy dij (vagy mas hasonlo kozteher),

b) Tamogatas (szubvencio),

c) Piacteremtés.

| Kornyezeti hatas |

.

Kornyezetpolitika,
tervezés

v

/ Jogalkotas \

| Visszacsatolas | | A piac reagalasa |
A kozigazgatas A kornyezethasznalok
ellendrzése, beavat- értékelik a szabélyozast
kozasa és a piaci reakciokat
Korrekcios intézke- Szerkezetvaltas, dnsza-
dések balyozas

A kornyezeti és a piaci valasz, értékelés

Forras: Bandi (2001)
5.3. abra: A kozvetett (gazdasagi) szabalyozas strukturaja

102



5.2.1 Adok, dijak, jarulékok

A szennyez0 termeléssel okozott kar alapjan kivetett ado (Pigou féle ado) mint lattuk,
ugy korrigdlja a piaci szabalyozasnak azt a tokéletlenségét, hogy a termelés magankdltsége
alacsonyabb, mint tarsadalmi koltsége (hiszen a tarsadalomnak el kell viselnie a negativ
externalis hatasokat is), hogy a kivetett adoval — hatosagi el6irds alapjan — megnoveli a terme-
16 magankoltségeit. Igy a szennyezd termelésre kivetett adoval a termelés koltsége a tarsada-
lom ¢és a maganvallalkoz6 szdmara megegyezik, vagy legalabb is kozelit egymashoz, ezaltal
biztosithat6 az eréforrasok optimalis elosztasa a kiilonféle termékek termelése kozott.

A Pigou féle ado fogyatékossagai

A szennyez0 termelés egységére kivetett add a gyakorlatban igazan nem valt be, az
okozott karok nagysaganak felbecsiilése ugyanis komoly nehézségeket okoz. A kornyezeti
folyamatokban a valtozok nagy szama, bonyolult kdlcsénhatasaik, a szinergizmusok ¢és rdada-
sul az idotényezd kiemelkedd szerepe, csak elvétve teszik vildgossa természettudomanyos
szabatossaggal a kornyezetszennyezés altal okozott 6koldgiai valtozasokat és ezek alapjan az
okozott karok pénzben valo kifejezését.

A modszer tovabbi fogyatékossaga annak feltételezése, hogy egységnyi termelés egy-
ségnyi szennyezéssel jar, igy elég, ha a termelést adoztatjak. A valésdgban azonban adott ter-
mékféleség termelése a technologiatol, a kornyezetvédelmi megoldasoktol fiiggden egészen
kiilonb6z6 szennyezéskibocsajtassal jarhat. (Példaul egy villamos erémii kéndioxid emisszid-
ja csokkenthetd azaltal is, hogy flitdanyagként kisebb kéntartalmu szenet alkalmaznak, vagy a
sz¢én helyett foldgaztiizelést vezetnek be.)

Az ilyen kartérités jellegli adok kivetését a karfiiggvény megrajzolasahoz elegendd in-
formécié hianya, és azok megszerzésének magas koltségei, valamint a kar megeldzésére, az
innovaciora valo 6sztonzottség alacsony szinvonala miatt a gyakorlatban mellézik.

Egyre inkabb térthodit viszont az a nézet, hogy a bonyolult és eleve sikertelenségre
itélt karfelmérések helyett tarsadalmi, politikai dontés legyen, hogy milyen kdrnyezetmindség
fenntartasat hajlando és képes a tdrsadalom finanszirozni, és az ilyen modon megfogalmazott
kornyezet-mindségi célok elérésére forditott koltségeket kell az ado segitségével ugy felosz-
tani a szennyezok kozott, hogy az adott célt a lehetd legkisebb raforditasokkal érje el a tarsa-
dalom. Ebben az esetben az adot nem a termelés, hanem a szennyezés egységére vetik ki, ami
a tarsadalom teherviseld képessége €és kornyezetmindség iranti igénye altal megszabott nor-
makhoz alkalmazkodik.

A kibocsatas egységere kivetett adotipus:

Kibocsatasi dij v. add: a normativ szabalyozassal ellentétben - ahol csak a norman
felil szennyezok fizetnek birsagot - itt minden szennyezd a kibocsatas minden egysége utan
dijat fizet. Ezzel megfeleld 0sztonzést biztosithatunk valamennyi szennyezdéforrasnal a
szennykibocsatas allandé csokkentésére. (Logikajat tekintve minden dij azonos elvre épiil: a
természeti kornyezetet akar hulladékbefogadonak, akar nyersanyag-forrasnak hasznaljuk, in-
gyen nem tehetjik, fizetni kell érte).

Természetesen itt dontd faktor a dij vagy ado mértékének kdézgazdasagilag helyes
megallapitdsa. Az adé mértékének a meghatarozasahoz ismerni kell a szennyezés megsziinte-
tésének hatarkdltségeit az egyes szennyezOknél. A vallalatnak addig érdemes a szennyezés
elharitasaval /értsd tisztitdssal/ foglalkozni, ameddig annak koltsége kisebb az adonal, vagy
azzal legfeljebb megegyez6. Az ado kivetése a gazdalkodd szamara valasztasi lehetdséget
jelent:

e szennyezi a kornyezetet és ennek megfeleléen adot fizet,
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e vagy olyan kornyezetkiméld technoldgiat, vagy tisztitasi eljarast alkalmaz, aminek
révén mentesiil az adofizetéstol.

A raciondlis gazdalkodo a kisebb koltséggel jard6 megoldast valasztja. [llusztracioként
nézziink egy hipotetikus példat (Kertészné, 1981):

Tételezziik fel, hogy egy folyo partjan 8 vallalat miikodik. Valamennyien a folyoba
vezetik a szennyviziiket. A 5./ tabldzat szerint naponta Osszesen 2400 kg szennyezd anyag
keriil a vizbe. (Az egyszeriség kedvéért ugy tekintjiikk, hogy valamennyi lizem szennyezd
anyaga azonos hatast gyakorol a viz mindségére.) Tételezziik most fel, hogy olyan dontés
sziiletett, miszerint a folyd bioldgiai egyensulya érdekében ezt a mennyiséget csokkenteni kell
napi 1600 kg-ra. A kérdés: hogyan osszuk el a 800 kg-os csokkentést a 8 cég kdzott?

Az egyik lehetdség, hogy az lizemek kibocsatasat oly mddon szabalyozzuk, hogy
valamennyiiiknek napi 100 kg-mal cs6kkenteni kell a szennyezdanyag kibocsatast. Nevezziik
ezt a modszert "uniformizalt csokkentésnek". Ha ezzel a modszerrel kivanjuk elérni a vizmi-
ndség javulast, akkor ennek koltsége: 2 fillér/kg * 100 kg +5 fillér/kg*100 kg +10 fillér/kg
*100 kg +...+ 10 fillér/kg *100 kg = 45 forint lesz.

Egy masik lehetséges tut, hogy felszolitunk valamennyi céget: csokkentse kibocsatasat
egyharmadéval. Nevezziik ezt "uniformizalt szdzalékos csokkentési" stratégidnak. Ennek 6sz-
szes koltseége: 1/3*100*2 + 1/3*200*5 +...+1/3*500*10 = 56 forint.

Végiil harmadik lehetdségként bérleti dijat szediink be a vallalatokt6l annak fejében,
hogy szennyezési célokra hasznaljak a folyot. Ezt a dijat a kibocsatott szennyez6 anyag min-
den kilogrammja utan fizettetnék a vallalatokkal. A dij nagysagat ugy kell megallapitani,
hogy 0sztonz0 hatdsa révén elérjiik a napi 800 kg csokkenést a szennyezdanyag-
kibocsatasban. A 5.1. dbra adatait tanulmanyozva lathatjuk, hogy a dijnak nagyobbnak kell
lennie 4 fillér/kg-nal. Ha példaul 4,5 fillért vetiink ki minden kilogrammra, akkor az A, a D,
az F, és a G vallalat szdmara olcsobb a szennyezéscsokkentés, mint a dij fizetése, mig a B, a
C, az E, és a H lizemek inkabb fizetik a dijat. A kivant 800 kilogrammos csokkentést ezzel a
modszerrel mindodssze 26 forint koltség aran (100%2+400%4+100%4+200*2) sikeriil megvalo-
sitani. Ezzel egyidejiileg a kdrnyezetvédelmi hatdsag a dijak fejében 72 forintnyi jovedelemre
is szert tesz, amibdl kdrnyezetvédelmi beruhdzasokat tud tdmogatni.

5.1. tablazat: A vallalatok sszes szennyezés kibocsatasa és a szennyezés
csokkentés koltségei

A vallalat jele Szennyezés | Szennyezéscsok- 4,5 fillér/kg-os birsag al-
kg/nap kentés koltségei kalmazasa mellett a szeny-
fillér/kg nyezés nagysaga
A 100 2 0
B 200 5 200
C 500 10 500
D 400 4 0
E 400 8 400
F 100 4 0
G 200 2 0
H 500 10 500
Osszesen 2400 1600

Forras: Kertészné (1981)
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A példa tobb ponton is erdsen leegyszerusitett, egyes vallalatok teljesen megsziintették
szennyezOanyag kibocsatdsukat, mig masok valtozatlan mennyiségben tovabb szennyeztek.
Ezt az eredményt azért kaptuk, mert feltételeztiik, hogy allando6 a szennyezéscsokkentés kilo-
grammonkénti koltsége. A valdsagban a kibocsatasi dijak hatdsara valamennyi cég csokken-
tené valamelyest szennyezését: azok, ahol ez kevésbé koltséges, nagyobb mértékben, mig
azok a cégek, ahol a szennyezéscsokkentés koltségei igen magasak, csak kisebb mértékii
csokkentést talalnanak kifizetédonek.

A kibocsatasi dij elonyei és hdtranyai

Az egyszertsitések ellenére arra alkalmas a példa, hogy bemutassa a modszer legfébb
elényét: ugyanazt az eredményt mas modszereknél kisebb 6sszkoltséggel képes elérni.

Ezen kiviil a mddszer tobb eldnnyel is jar: modositja a koltségelosztast a negativ kiilsd
hatasok belsové tételével, igy kozelithet az eréforrasok megosztasa az optimalishoz, azaz a
termelés a kevésbé szennyezd irdnyba tolodik el, mivel ezek koltsége kisebb. Igy kornyezet-
kimél6 termékek és technologidk bevezetésére 0sztondz, egyuttal visszatart az erésen szeny-
nyez0 tevékenységektol.

A modszer tovabbi eldnye, hogy diffiz szennyezdkre is alkalmazhat6. Példaul az au-
tosokra: az lizemanyag vasarlasakor a tulajdonosok az tizemanyag arétol elkiilonitett un. "ter-
mékdijat" kotelesek fizetni. Ez varhatoan elésegiti a kisebb fogyasztast, kevésbé szennyezd
tipusok keresletének ndvekedését, és ez a fogyasztoi érdeklddés a gyartokat is arra késztetné,
hogy a kornyezetkimélobb motorok fejlesztését szorgalmazzak. A dij-rendszer hatranya, hogy
a kozgazdasagilag megalapozott, a szabalyozasi funkcionak jol megfeleld dij nagysagénak a
megallapitdsa sok informacidt igényld, bonyolult feladat, éppen ezért viszonylag nehézkes a
megvaltoztatasa is. Mindazonaltal jelenleg a leggyakrabban alkalmazott szabélyozési eszkoz.
Mivel a kozgazdasagilag megalapozott dijak nagysaganak meghatarozasa komoly apparatust
igényelne, a gyakorlatban altalaban eltekintenek ettdl, és a dijkivetés elsészamli motivalo té-
nyez0jévé a bevételképzés valik.

A ma alkalmazott dijak tilnyomo tobbsége elsdsorban azt a célt szolgalja, hogy pénz-
tigyi alapot képezzen valamely kornyezetvédelmi tevékenység megvalositasara. Lényegileg a
jovedelmek kornyezeti céli ujraelosztasat célozza meg, igy a kornyezetkiméld technologidk
bevezetését 0sztonzd hatasa kevésbé jelentkezik. Kovetkezik ez abbol is, hogy a dijtételek
nem elég magasak ahhoz, hogy a vallalatok magatartasara érdemi hatast gyakoroljanak A di-
jakat ugyanis altalaban alacsony szinten tartjak bevezetéskor, mivel nehéz elfogadtatni a tar-
sadalommal, hogy a korabban ingyenes kdrnyezetszennyezési lehetdség megsziinik, de lassan
hozzészoknak ehhez a gondolathoz, és késobb emelik a dijakat. A dijtételek idobeni ndveke-
désének tendencidja szinte minden orszagban tetten érhetd. A dijtételek nagysaga forrasképzo
funkcidja miatt jelentdsen fligg attol, hogy mennyi és milyen koltségii kornyezetvédelmi
programot terveznek az adott allamban megvaldsitani (pl. az USA-beli Wisconsinban a hulla-
dék egy tonngjara kivetett dij 1984-ben 0,14 dollar volt, mig Minnesotaban 70,4 dollar). A
kibocsatési dijakat a szennyezés mértéke szerint kell fizetni, de altaldban nem mérik, hanem
a becslés a vizkivételen, nyersanyag felhasznalds mennyiségi mutatoin stb. alapszik. Az is
gyakori, hogy atlagos iparagi kibocsatasi szinteket hataroznak meg, és csak a nagyvallalatok
tényleges kibocsatasat mérik. Franciaorszagban a vizdijak esetében azért idénként ellendrzik
az atalanyt fizetoket, és aki azt tullépi, plusz fizet, aki alatta marad, az kedvezményben része-
stl.

Jelenleg a dijak tulnyomo tobbsége vizdij, de nagyon sokféle, a sziikség diktalta Gjabb
dijvéltozat is bevezetésre keriil: Németorszdgban pl. a kendolajra kivetett dijbdl finansziroz-
zak a hulladékolaj megfeleld kezelésére adott tamogatasokat. Széleskoriien bevezetésre keriil-
nek a csomagoloanyagokat terhel6 dijak stb.
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Jelenleg a vilagon legszélesebb korben ¢€s leggyakrabban hasznalatos kornyezetvédel-
mi gazdasagi szabalyozoeszkoz a dijak rendszere. A dij kivetésének moddja, a dij beszedés
formadja, a dijbol befolyd pénzeszkdzok felhasznélasa tekintetében kiilonboznek alapvetden az
egyes dijfajtak.

5.2.2 Téamogatas (szubvencio), pozitiv 6sztonzés

A szennyezd azért részesiilhet pénziigyi tdmogatasban, hogy szennyezéscsokkentd in-
tézkedéseket hajtson végre. Ez tehat pozitiv 6sztonzést jelent kornyezetkiméld vallalati maga-
tartds eldmozditasara. A tAmogatasok fobb formai:

e dotdcio (tamogatas), amit a vallalat a visszatartott, a kornyezetbe ki nem bocsatott
szennyezOanyag fejében kap, ill. a kornyezetvédelmi céli beruhazasok részleges vagy
teljes finanszirozasara. Allami, koltségvetési pénzt igényel tobbnyire, amibdl egyrészt
mindig kevés van, masrészt nem igazan népszerd, mert az adofizetd polgar hajlamos
ugy tekinteni, mintha &vele fizettetnék meg a mésok altal okozott karokat.

o adokedvezmények, gyorsitott leiras az adomérséklés, vagy adoelengedés azt célozza,
hogy a korabbinal szigorubb normaknak a termeldk anyagi tonkremeneteliik nélkiil
tudjanak eleget tenni. Ennek értelmében bizonyos kornyezetvédelmi célokra ugy for-
dithat nagyobb Gsszegeket a termeld, hogy anyagi terheit megosztja a koltségvetéssel,
amennyiben a kornyezeti kiadasokat, vagy azok egy részét le lehet irni az addalapbol.
Mivel az allami koltségvetés mértéke és strukturaja politikai dontések alapjan alakul,
azokban az orszagokban, amelyekben a kornyezetvédelem tarsadalmi tdmogatottsaga
gyenge, az adokedvezményeket is igen szitkmarktuan mérik. Egyfajta adokedvezményt
jelent a gyorsitott leiras engedélyezése, amikor is gyorsabb amortizaciot ismernek el a
beruhazast kovetd egy-két évben a valdsagosnal, ami addalap-csdkkentést tesz lehetd-
Ve.

o dllami kolcsonok, kamatkedvezmények esetén a piaci kamatok egy részét a koltségve-
tés viseli.

A fenti, iigynevezett pozitiv szabalyozoeszkdzok sokszor 0sztonzok lehetnek, de alta-
laban az a tapasztalat, hogy az "ingyen, vagy puha pénzeket" nem kellé hatékonysaggal hasz-
naljak fel a gazdalkodok. S a tarsadalmi megitélése sem tul kedvezd, mivel sokan a népszerti,
"fizessen a szennyezd" elv megsértését latjak benne.

A tamogatasokkal kapcsolatban elvi, elméleti ellenvetés is tehetd. A tamogatasok
ugyanis rovidtavon segithetik bizonyos kdrnyezetpolitikai célok megvaldsulasat, példaul azal-
tal, hogy a vam- ¢és egyéb kedvezmények miatt a katalizatoros autok gyorsabban szoritjak ki a
forgalombol a nem katalizatoros autdkat, vagy az 6lommentes benzint sikeriil gyorsan elter-
jeszteni az olcsdbb ara miatt, de hossza tdvon a tdmogatasok kifejezetten kedvezdtlentil hat-
nak. A tdmogatas azt eredményezi, hogy bizonyos termékeket vagy szolgéltatdsokat a "nor-
mal" piaci arnal olcsobban kinalnak, ezért ezek kereslete €s fogyasztdsa megnd. A tdmogata-
sok tehat bizonyos emissziok tekintetében csdkkentik ugyan a kornyezet terhelését, de dsszes-
ségében a kornyezet tulterhelését segitik eld. A katalizatoros autok kedvezményei, vagy az
olcsobb 6lommentes benzin hossztdvon tobb autdt és tobb utaskilométert jelent, vagyis ke-
vesebb 6lmot, de sokkal tobb szemetet, tobb széndioxidot stb.

5.2.3 Letét-visszafizetési rendszer
Sajatos szabalyozdeszkoz, amely csak részlegesen sorolhat6 a tamogatasok kategorid-

jaba. A letét-visszafizetési rendszer minden mas szabalyozoeszkdznél alkalmasabb médszer a
kornyezeti problémak kezelésére azokban az esetekben amikor:
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e akornyezetkdrosodast okozo forrasok szama nagy,
e ezek a forrasok mobilak,
e aszennyezés eredete egyértelmiien nem mutathat6 ki.

A rendszer logikédja a kovetkezd: A potencidlis karokozora illeték formdjdban adot
vetnek ki, az okozhato karral koriilbeliil megfeleld nagysagban, és szamara fizetés formajaban
tamogatast adnak a letét jelenlegi értékének megfeleld nagysagban, ha bizonyos feltételek
teljesiilnek (pl. ha bizonyithatd, hogy a kar nem kovetkezett be). Hasznalhat6 lenne a modszer
pl. a faradt olaj, a hasznalt akkumulatorok, a roncs-autdk, az iiditditalos dobozok feleldtlen
szétdobalasanak megeldzésére.

Hasznos lehet a kormany altal kezdeményezett ilyen tipusii megoldas a kovetkezd ese-
tekben is:

e Ha bizonyos inputok felhasznaldsa véarhatéan olyan hulladékokat eredményez, ame-
lyek nem megfeleld elhelyezése jelentds karos kiilsd gazdasagi hatassal jar (pl. gomb-
elemek), kivanatos ezen inputokra olyan adoét kivetni, amely visszafizetésre keriil, ha a
keletkezett veszélyes hulladékokat a megfeleld helyre szallitjak.

e [gen ¢érdemes lenne a vallalatok mikodési helyének rekultivacios koltségeit a vallalat
miikodésének megkezdése elott, annak feltételeként letétbe foglalni. Ez megakada-
lyozna a rekultivacié elmaradasat a vallalat esetleges bukasa esetén is, tovabba koriil-
tekinté mitkddésre késztetné a vallalatokat.

e Napjainkban egyre gyakrabban fordulnak eld olyan fejlesztések, amelyek elére nem
lathato kockézatot rejtenek magukban. Ilyen esetekben megfeleld eljaras a becsiilt
kockéazat maximalis koltségét eldlegként lefoglalni, s a potencialis kar elkeriilésének
bizonyitasa esetén azt - napi értékének megfelelden - visszafizetni.

e Az utdbbi két esetben a letét nagysaga olyan jelentds lehet, amely eleve megakada-
lyozhatja egyes vallalkozasok beinditasat. Ilyenkor lehetdséget kell teremteni a koltsé-
gek, ill. a kockézat harmadik személyre — bank, vagy biztositd — torténd atharitasara,
megfeleld kamat ellenében. Ilyenkor a letét- visszafizetési rendszer atalakul mikddési
kotvények rendszerévé.

5.2.4 Piacteremtés (piaci és hatosagi eszk6zok kombindldsa)

A "szennyezési jogok'' piacanak modszere el0szor az USA-ban az 1970-ben beveze-
tett 1égtisztasagi torvénnyel (Clean Air Act) kapcsolatban keriilt kidolgozasra, és a gazdasagi
(piaci) és a normativ (hatosagi) szabalyozast kapcsolja egybe. A modszer alapjat az
immisszios normak alkotjék, eldirva a megengedhetd szennyezettségi szintet. Annak érdeké-
ben, hogy az immisszids normakat teljesiteni tudjak, megallapitjak a szennyezdkre vonatkozo
emisszios normdkat is. A tovdbbiakban a szennyezéskibocsajtas befolyasoldsdhoz az allam a
"szennyezési jogok értékesitését" hasznalja fel. A nyolcvanas évek kdzepére a mddszernek
tobb valtozata alakult ki ezek:

Emissziocsokkentési jovairasok (Emission Reduction Credits): A norma alatt szeny-
nyez6 vallalatok tobbletteljesitményét ismeri el jovairasok formajaban azért, hogy ne csak a
norma altal el6irt hatarig, hanem azon tul is érdekelt legyen a vallalkozé emisszigjat csokken-
teni. A jovairasok "fizetOeszkozként" mitkddnek, mivel ugyanabban a régioban eladhatok,
bérbe adhatok, vagy bankban tartalékolhatok. Kés6bb, ha szigorubb szennyezési korlatozéso-
kat rendelnek el, akkor ezek a jovairasok felhasznalhatok. Az Egyesiilt Allamokban tobb he-
lyen un. kornyezetvédelmi bankokat hoztak létre. Ezekben a bankokban lehet tartalékolni
vagy forgalmazni a jovairasokat. Jovairast, "szennyezési jogot" az vesz, akinek a szennyezés
tisztitasa vagy elkeriilése 1ényegesen dragabb lenne, akinek pedig a szennyezéscsokkentés
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olcsobb, az a norman feliil tisztit, igy a szennyezéskibocsajtas csokkentése ott jon 1étre, ahol
az a legolcsobb. A termeldk tehat érdekeltek a szennyezés csokkentésében, és a tovabbi
szennyezéscsOkkentd technoldgidk fejlesztésében.

Emissziokiegyenlités (Offset): Az emisszid kiegyenlitése 0 lizemek vagy lizemré-
szek létesitését teszi lehetdvé abban az esetben, ha a meglévd lizemek legalabb a 1étesitendd
lizem altal okozott emisszid mértékéig csokkentik szennyezéskibocsatasukat. A kiegyenlités
leggyakrabban vallalatokon beliil torténik, bar a rendszer szorgalmazza a vallalatok kozotti
kiegyenlitést is. Az emisszid kiegyenlitésének természetesen ugyanarra a szennyezdanyagfé-
leségre kell vonatkoznia.

Buborékpolitika (Bubbles Policy): Adott szennyezdanyagra egy térségben, egy dko-
logiailag tobbé-kevésbé egységesnek tekinthetd korzetben korlatot, kvotat szabnak, amit a
szennyezOk egyiittesen nem léphetnek til. Ez lehetdvé teszi, hogy a kdrzetben — buborékban —
miikodo vallalatok kozott egylittmiikodési stratégia alakuljon ki, hogy az egyes vallalatok ne
egyenld mértékben korlatozzak a szennyezOanyag kibocsatasukat, hanem ott legyen a legna-
gyobb mértékli az emisszio visszafogasa, ahol ez a legolcsobban megtehetd. A kornyezet mi-
ndsége szempontjabol mindegy, hogy az egyes forrdsok milyen mértékben szennyeznek, a
csokkentés melyik forrasnal torténik, amig az immisszids norma az adott térségben betarthatd,
a vallalatok pedig kdnnyebben teljesitik — mint maguk vélasztottat — a korlatozasokat, ¢és az
érintett 1étesitmények sajatossagait jobban figyelembe tudjak venni, mint egy kdzponti hato-
sdg, és a végrehajtas koltségei is alacsonyabbak. Mégis az emisszids normak hivei ellenzik a
modszert, mert azt tartjadk, ha az egyik kibocsatd az eldirtndl jobban tudja csokkenteni a
szennyezést, akkor az eldirt normak tul lazédk, azokat meg kell szigoritani. Attdl is tartanak a
vallalkozok, ha egylittmiikodésiik soran uj, korszert technoldgiakat alkalmaznak, akkor ez az
emisszios normdk szigoritasahoz vezethet, ezért egyes innovativ lehetdségeket nem valosita-
nak meg.

Az osszevont szennyezéskibocsatas (Netting Out): A vallalatra vonatkozd dsszevont
emisszids norma meghatdrozasaval az innovaciot kivanjak eldsegiteni. Ha az 0j 1étesitmény
megvalosuldsa nem ndveli a véllalat karos emisszidjat, az 0j 1étesitmények engedélyezését
nagyon leegyszeriisitik. Noha ez vallalaton beliili a szennyezési jogokkal valé "belsé kereske-
dés" megvaldsitasa -ugyanigy mint a tobbi modszer esetén- allami szintli jovahagyast igé-
nyel.

A fent emlitett megoldasok legfébb eldnye, hogy jol illeszkednek a piacgazdasagok
miikddéséhez, bizonyos mértékli onalldésagot biztositanak a kdrnyezetkiméld tevékenységben
is a gazdalkodoknak, és kornyezeti koltségmegtakaritast tesz lehetévé a vallalatok szamara
anélkiil, hogy a kornyezet mindségi mutatdi romlananak.

A szennyezési jogok piacanak miikiodési tapasztalatai

A rendszer miikddésének tobb gyenge pontja is van. Egyrészrdl a szennyezdanyagok
kibocsatasi mennyiségeit meghataroz6 normarendszer kialakitasa nagy koriiltekintést igényld,
nehéz allami feladat. El6szor is el kell donteni, hogy az immisszids jogok rendszerét
(Ambient Permit System APS) vagy az emisszios jogok rendszerét (Emission Permit System
EPS) dolgozzak ki. Az APS a szennyezést befogado kozeg terheltsége szerint ad ki szennye-
z¢si jogokat. Ez a rendszer meglehetdsen bonyolult, mert a kiilonb6z6 korzetekben a foldrajzi
¢és egy¢éb adottsagoktol fliggden mas mértékek lehetnek a normameghatarzok, €s igy az arak is
eltérnek a kiilonboz6 korzetekben. Joval egyszeriibben mitkddtethetd az EPS rendszer, ahol is
az emisszio forrasok szerint adnak ki szennyezési jogokat, amiknek legalabb a szétosztas ide-
jén egységes (minden korzetre vonatkozo) arat szabnak, tehat megvaldsulhat az egy piac - egy
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ar gyakorlata. Ugyanakkor ebben az esetben fennall az un. "forré pontok" kialakuldsanak ve-
sz€lye, nevezetesen, hogy egy kisebb teriileten sulyos szennyezés jon létre, mikdzben az at-
lagszennyezettség nem valtozik.

A rendszer masik sarkalatos kérdése: milyen modszerrel torténjék a bizonylatok vagy
"szennyezési jogok" szétosztasa a rendszer beinditasakor?

Az ingyenes szétosztds azoknak kedvezne, akik kordbban elhanyagoltdk a kornyezet-
védelmi tevékenységet. Ha a bizonylatok szétosztasa értékesités itjan torténik, tovabbi kér-
dés, kinél legyenek az eredeti jogok: a kozponti hatosdgnal vagy a vallalatoknal. Az els6 eset-
ben a vallalatok vésaroljak meg a miikodésiikhoz sziikséges jogokat a hatosagtol, ami pénz-
eszkozoket von el egy esetleges kornyezetvédelmi beruhazastol, és a szennyezéscsokkentés
arat végiil is a lakossag mint fogyasztd, ill. mint alkalmazott viseli. Ha a vallalatok kapjak az
eredeti jogokat, a kibocsatas csokkentése érdekében a hatosag vasarolja azokat vissza. A la-
kossag ez esetben adofizetdi mindségében szenvedi el a kornyezetmindség javitasanak arat. A
gyakorlatban a hatdsagi kezdeményezést preferaljak a jogok eredeti elosztasa és a jogokkal
vald szabad kereskedés teriiletén egyarant.

Tovabbi probléma, hogy a piac csak viszonylag nagy emissziot megengedd bizonylat
allomany esetén miikodoképes, ami immisszios szempontbdl nem feltétleniil elviselhetd. Ha
szigoruak a normak, igen kis szdmu bizonylat keriil forgalomba, ami a rendszert rugalmatlan-
na teszi. A bizonylati rendszer bevezetésének természetesen vannak bizonyos 6kologiai feltét-
elei is. Szennyezett, strtin lakott, erésen iparosodott kornyezetben minden lehet6séget meg
kell ragadni a terhelés csokkentésére, és nincs mod a gazdalkodasra.

Ahol viszont bevezethetd a mddszer, jelentdés gazdasagi eldnyokkel bir: a
szennyezéscsOkkentést uigy érik el, hogy az a véllalatok szdmara szamottevo koltségmegtaka-
ritast tesz lehetové. So6t, az USA-ban csak az engedélyeztetési és ellendrzési gyakorlat egysze-
risddése kb. 12 milliard dollar megtakaritast eredményezett az érdekelteknek. Bizonyos ese-
tekben eldsegiti a szennyezéscsokkentd technologiak kutatasat és alkalmazasat. A rendszer
hianyossdga, hogy nem képes kezelni a diffiz szennyezdket (kozlekedés, javitomiihelyek,
kisvallalkozasok stb.), amelyeknél az emisszi6 ellenérzési koltségek igen magasak. Miutan a
levegdbe jutd karos emisszionak altalaban tobb mint a fele szarmazik diffuz szennyezoktol, ez
jelentdsen korlatozza a rendszer alkalmazhatdsagat. Alkalmas eszkoznek bizonyult viszont a
nagyipar (energiaipar, kohaszat, vegyipar stb.) emisszidjanak mérséklésére.

A rugalmas kompenzdcios szabdlyozds

A modszer az Egyesiilt Allamokban bevezetett kibocsatas-kereskedelem eurdpai parja,
az NSZK-ban dolgoztak ki a levegdszennyezés mérséklésére. A vallalatoknak a hatosag altal
eldirt normdhoz kell alkalmazkodniuk mindenekel6tt. Ha azonban valamely vallalat a norma-
ban eloéirt mértéknél nagyobb mértékben csokkenti a szennyezdanyag kibocsatasat, akkor ezt
a tobbletteljesitményt mas vallalatnak eladhatja a korzetében, igy a vevd az adott szennyezd-
anyagbol normdjan feliil szennyezhet. Az adas-vételhez a hatosag csak abban az esetben jarul
hozza — s ebben kiilonbozik az amerikai valtozattdl —, ha az érintett lizemek korzetében a
szennyezettség jobban csokken, mintha egyenként csak az eldirt normat teljesitették volna. A
kompenzacids szabalyozas tehat nemcsak arra torekszik hogy a koltségeket optimalizalja,
hanem egynuttal a szennyezés fokozatos csokkentését is célul tlizi ki.

5.3 Szén-dioxid kereskedelem
A CO; levegd 0,031 térf%-at alkotja. Ahogy az emberek egyre tobb fosszilis tiizeld-
anyagot égetnek el, egyre tobb szén-dioxidot termelnek, amely felgyiilemlik a f61d atmoszfé-

rdjaban. Oriasi liveghazza valtoztatja, amely visszatartja a napsugarzas infravoros részét, ame-
lyet egyébként a Fold ismét kisugarozna a fagyos vilagiirbe. Bolygonknak ,,héemelkedése”
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van. Amerikai kutatok jelentése szerint, 2004-ben folytatodott a légkori szén-dioxid-
koncentracio novekedése. A Hawaii-szigeteken miikodod kutatdéallomas mérései szerint a kon-
centracio elérte a 378 ppm-es szintet, amely az emberiség torténelme soran eléfordult legna-
gyobb koncentraciot jelenti. Az ipari forradalom elétt 1égkoriinkben a 265-275 ppm koriili
szint volt a jellemzo.

A légkori szén-dioxid csokkentés érdekében hozott két legfontosabb szabalyozo esz-
koz az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye, valamint az EU kibocsatas-kereskedelmi
rendszere. A Kiotoi Jegyzokonyv 2008-2012-es iddszakra a kdvetkezéképpen hatarozta meg a
kibocsatast annak érdekében, hogy elérhetévé valjon az 1990-es szint mérséklése 5%-kal
(Fogarassy, 2004):

e 8% csokkentés az EU 15-nek, Svajcnak és a legtobb kelet- és kdzép-eurdpai orszag-
nak

7% csokkentés az Egyesiilt Allamoknak

6% csokkentés Kanadanak, Magyarorszadgnak, Japannak, Lengyelorszagnak
Stabilizacié Oroszorszagnak, Ukrajnanak és Uj-Zélandnak

Legfeljebb 1% novekedés Norvégianak

Legfeljebb 8% novekedés Ausztralidnak

Legfeljebb 10% novekedés Izlandnak

Ez a kibocsatasi szint az egyes orszdgokban az egyes kibocsatok kézotti kvota kiosz-
tassal, valamint a kibocsatasi kvotak tézsdei kereskedelmének elinditasaval érhetd el a jovo-
ben.

5.3.1 A CO2 kereskedés hazai megjelenése

Magyarorszagon a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM) nyilvdnossagra
hozta a Nemzeti Kiosztasi Terv alapelveinek tarsadalmi vitara bocsatando tervezetét, amely
szerint Magyarorszagon mintegy 170 vallalat 380 létesitménye kap szén-dioxid-kibocsatasi
kvotat. A végleges, részletes, az egyes létesitményekre vonatkozoan tajékoztato jellegli allo-
kaciés adatokat is tartalmaz6é Nemzeti Kiosztasi Terv Gjabb egyeztetésre keriil. A végleges
Nemzeti Kiosztasi Tervet a kormany fogadja el, majd az EU Bizottsaga hagyja jova.

A tervezet az iiveghdzhatdsu gazok kibocsatasi egységei Eurdpai Union beliili keres-
kedelmi rendszerének létrehozasarol szo616 iranyelv alapjan tesz javaslatot az egyes 1étesitmé-
nyek szdmara torténd egység-kiosztas elveire, illetve az 0j belépdk szdmara torténd kibocsata-
si egység-kiosztasra (Berky, 2006).

A GKM hivatalos honlapjan kozzétett dokumentum szerint a létesitményeknek az en-
gedélyezési rendelet kérelemmel egy idoben kell benyujtaniuk multbeli tiizelési szén-dioxid-
kibocsatésaikat, illetve sziikség esetén a multbeli technoldgiai kibocsatasokat bemutatd, va-
lamint egyes agazatokban az allokacidhoz sziikséges adatokat. A 1étesitménynek be kell nyuj-
tania tovabba a lényeges multbeli fejlesztésekre, illetve tiizeldanyag-valtasokra vonatkozd
mutatokat is.

A tervezet szerint az allam meghatérozza a kereskedelemben résztvevd Osszes vallalat
szamara kiosztando kibocsatasi egységek mennyiségét. A kvotak kiosztasa soran két csoport-
ra oszlanak a 1étesitmények. A 2002. janudr 1. és 2004. december 31. kdzott tizembe helyezett
létesitmények esetén eléremutaté modszerrel torténik az allokédcio. A 2002. januar 1. eldtt
lizembe helyezettek esetében az dgazatra megallapitott bazisiddszakra vonatkoz6 adgazati mé-
részamok atlagos értéke alapjan torténik a kibocsatads-mennyiség kiosztasa.

A tervezet alapjan a 2005-2007 k6zott miikodésbe 1€pd beruhazasok szintén két mo-
don juthatnak kibocsatasi egységekhez. Az 01j belépdk a 2007-ig varhat6 termelési volumen, a
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létesitményi szén-dioxid-kibocsatas, valamint az orszagosan bizonyitottan legalacsonyabb
kibocsatas-mennyiség alapjan juthatnak kibocsatasi kvotdhoz.

A tervezetben megengedett feltételekkel az 1 1étesitmény kérésére atvehetd egy beza-
ro 1étesitmény mar meghatarozott allokacioja, az 0j 1étesitményben keletkezd kapacitas erejé-
ig. A 1étesitmény 2005 utdn minden év végén annyi kibocsatasi egységet koteles a hatdsdgnak
atutalni, azaz "visszaadni", amennyit abban az évben kibocsatott.

Kvoétahianytol s emiatt pluszkoltségektdl tartanak a cégek az emisszid-kereskedelmi
rendszer bevezetésével kapcsolatos korményzati terveket latva. A Kornyezetvédelmi és Viz-
tigyi Minisztérium (KVM) kozzétette, mennyi kvotat osztanak szét dijtalanul az egyes nagy
szén-dioxid kibocsato 1étesitmények utan. Osszesen 93,7 millié - egyenként egy tonna szén-
dioxid kibocsatasara feljogositd kvota dijtalan. A kiosztési lista kozzététele utan a KVM-hez
tobb visszajelzés is érkezett arrol, hogy keveslik az érintettek a nekik juttatott egységek sza-
mat

Tobb egységre szamithatnak az energiaszektor szerepldi, &m vallalati szinten itt is elté-
rések tapasztalhatok. Probléma az is, hogy a kiosztasi listaval egyiitt kdzzétett kiosztési terv-
ben szlikos kvotakeretet hagytak az 0j belépoknek, mikdzben a kibocsatasi egységek 2,5 sza-
zalékat tovabbra is arverés utjan osztjak szét. Az igényeltnél kevesebb kvotat kap példaul a
Pannonpower Holding Rt. is. A vallalat tobb milliard forintot koltott tiizeldanyag-valtasra, &m
ezt a kvotak szétosztasanal nem vették figyelembe. Igy pont olyan cég kényszeriil kvotavasar-
lasra, amely a legtobbet koltotte kornyezetkiméld technoldgia bevezetésére.

Spanyol, holland és brit emissziokereskedd cégek Climex Alliance néven terveznek
egylittmiikddést, hogy péaneurdpai kibocsatasikvota-tézsdét hozzanak 1étre. A kelet-eurdpai
partnerek kozott Budapest neve is felmeriilt.

Internetes kibocsataskereskedelemi rendszer 1étrehozasat tervezi a Vertis Kornyezet-
védelmi és Pénziigyi Tanacsadd Kft. A vallalat neve a paneurdpai kibocsatasikvota-tozsde
kialakitasa kapcsan mertilt fel, budapesti partnerként. Ugyan Barath Barna, a cég ligyvezetdje
tobbet nem arult el, annyi bizonyos, hogy egy a BET-tél fiiggetlen tézsde otletérél van szo.
Az tlzletdgban jelentds potencialt 14t a Climex Alliance, mivel a vallalatok 80-90 szazaléka
nem kereskedik kvotdjaval tézsdei keretek kozott. Az unios tagok koziil 11 orszagban még a
nemzeti regisztracios rendszert sem alakitottdk ki. Hazank jelenleg 93 millié tonna szén-
dioxid-kvotaval gazdalkodhat, amelynek 97,5 szazalékat az liveghdzhatasért leginkéabb felelds
220-230 létesitmény, azaz koriilbeliil 170 cég kozott osztja szét. Jelenlegi arfolyamon ez
mintegy 500 milliard forintot ér (Berky, 2006).

Mivel a régio orszagai sorra csatlakoznak az emisszid-kereskedelemhez, a késlekedé-
sért magas arat fizethetiink. A 2,5 sz4zalékos kvotarészt csak alacsonyabb aron tudjuk értéke-
siteni ¢s a vallalatok is veszteségeket szenvedhetnek. A nemzeti rendszer hianydban hazank
csak vevoként jelenhet meg, &m a hatdridds piacon mar eladoként is jelen vagyunk.

Az Eurdpai Unid igen erds kornyezetvédelmi elkotelezettségének kdszonhetden egy
nemzetkdzi szinten onkéntes, de a tagallamok szamara kotelezé 3 éves ,,Emisszid kereske-
delmi rendszer”-t (Emission Trading System - ETS) inditott el 2005. januar 1-én, mely 2007.
december 31-ig tart. A Kiotoi Jegyzdkonyvtdl eltérden itt nem az egyes orszagok, hanem hat
ipari agazat CO2 kibocsaté vallalatai, az un. iizemeltetok tartoznak a vonatkozd jogszabaly
hatalya ala.

Az ETS-ben az iizemeltetdk az Allamtol ingyenesen megkapjak a kibocsatasukat ko-
zelit6leg fedezd, kibocsatasi jogokat megtestesitdé CO2 kibocsatasi egységeket, melyekbdl a
tényleges emisszionak megfeleld mennyiséget a targyévet kovetd aprilis 30-ig vissza kell
szolgaltatniuk az Allam szadmara. (A tényleges emisszi6 megfeleld eljarasok alkalmazasaval,
hitelesitd intézetek tantsitvanya alapjan keriil megallapitasra.) A szabalyozas igen szigora: a
CO2 kibocsatasi egységek késedelmes visszaszolgaltatdsa esetén az ilizemeltetd 40€/tonnas
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blintetésre szamithat. A CO2 egységeket tehat hiany esetén az lizemeltetonek meg kell vasa-
rolnia, mig az esetleges tobblet pénzz¢é tehetd.

Az ETS keretében szamos tagorszagban mar megjelentek a nemzeti szintli jogszabaly-
ok, iizembe alltak a CO2 kibocsatasi egységek nyilvantartadsara szolgald kibocsatasforgalmi-
jegyzékek €s az lizemeltetok szamlaira keriiltek a CO2 kibocsatasi egységek.

Magyarorszagon 2005. méjus végén Iépett hatdlyba az tiveghdzhatasu gazok kibocsa-
tasi egységeinek kereskedelmérdl szold 2005. évi XV. torvény, amely a kereskedelem tag
kereteit hatdrozza meg. A Tdkepiaci torvény - felismerve értékpapirokhoz valod hasonlosagat -
, befektetési eszkdzként hatarozza meg a CO2 kibocsatasi egységeket.

A piaci szereplok jelzései, és a nemzetkdzi trendek alapjan a magyar piacon is igény
van arra, hogy a CO2 egység kereskedelme, és az tligyletek elszamolasa a mar jol miikodo
tékepiaci szokvanyoknak megfelelden torténjen. Ehhez kapcsoléddan a KELER a hazai CO2
kereskedelem elindulasaval egy iddben elinditja az ligyletek biztonsagos elszamolasat leheto-
vé tevé DVP szolgaltatasat.

Az EU minden tagorszagaban egy-egy nemzeti kibocsatasforgalmi-jegyzék fog mii-
kodni, a kozottik torténd kommunikéaciot és ellendrzéseket egy ,,Community Independent
Transaction Log — CITL” nevii kozponti kibocsatasforgalmi-jegyzék fogja ellatni. A magyar
kibocsatasforgalmi-jegyzék lizemeltetdje az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi Fofelligyeloség (OKTVF).

A szadmlatulajdonosok szdmara a 25 nemzeti €és a CITL jegyzék kifelé egy egységként
jelenik meg, mivel barki barmelyik, vagy akar az 0sszes kibocsatasforgalmi-jegyzékekben
szabadon nyithat szamlat, indithat transzfereket, vagy végezhet mas miiveletet.

A KELER azonban mar ezt megeldzden is szeretné eldsegiteni a piac fejlodését azzal,
hogy az értékpapir-ligyletekre mar végezett DVP (Delivery vs. Payment) elszdmolést kiter-
jeszti a CO2 tigyletekre is. A KELER a t6zsdén kiviili igyletek elszdmolasi modelljének ki-
dolgozéasaval immar felkésziilt a tézsdei kereskedelem, és az aukci6 elszamolasara is.

A t6zsdei ligyletek esetében a bankok, brokerek részvétele nyilvanvald a kereskede-
lemben ¢€s az elszdmoléasban is, azonban a befektetési szolgaltatoknak a tézsdén kiviili keres-
kedelemben is szerepet kell jatszaniuk, mivel az tigyfelek csak az 0 részvételiikkel tudnak
DVP elszamolasi szolgaltatast igénybe venni. A befektetési szolgaltatok, a KELER ¢és az ligy-
felek szempontjabol igy a CO2 tigylet ugyanolyanna valik, mint barmely mas tokepiaci igy-
let.

Kiilfoldon mar tobb kereskedési platform elkezdte mikodését és szdmos orszag tozs-
déje, elszamoldhaza jelentette be vonatkoz6 szolgaltatassal kapcsolatos terveit.

A piac kialakuldsahoz sziikséges, hogy a befektetési szolgaltatok felismerjék az emisz-
szio-kereskedelemben rejld lehetdségeket, és a potencialis ligyfeleiket is tdjékoztassak errdl.

Bar mar a 2008-2012-es id0szakra vonatkozo Nemzeti Kiosztasi Tervben szereplo cé-
lokrél, valamint az ipari és vallalati kiosztasi feltételekrdl vitatkoznak az érintettek, még azt
sem lehet tudni, hogy a 2005-2007-re vonatkozo6 széndioxid kvétak masodik korét mikor oszt-
jak ki végre az érintett kibocsatoknak. Az Eurdpai Unid elképzelései szerint 2020-ra 15-30,
2050-re pedig 60-80 szazalékos széndioxid kibocsatas csokkenést kellene elérni. Magyaror-
szag 2020-ig évi mintegy 80-90 milli6 tonna CO2 csdkkenést tudna produkélni. Viszont a
2005-2007-re vonatkozo részletes kiosztasi lista késése miatt nem allnak még rendelkezésre
azok a gyakorlati tapasztalatok, amelyek a kovetkezd, vagyis a 2008-2012-es iddszakra vo-
natkozo6 kiosztast igazan elésegitenék.

., Komoly gondot jelent, hogy mikozben mar a masodik kiosztasra késziiliink, ekozben
pedig még az elso adatait sem ismerjiik” (Civin Vilmos, a Magyar Villamos Mivek képvise-
16je). Valoban. A jelenlegi koriilmények kozott a legfontosabb kérdések egyikének a hitelesi-
tés latszik. Magyarorszagon mintegy 260 vallalat, Eurépaban pedig 12 ezer cég adatait kell
hitelesiteni.
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A harom évre érvényes 94,983 millio tonna széndioxidnak megfeleld kvotabol eredeti-
leg 2,5 szazalékot tartott volna vissza az allam. Ugyanakkor a kormany az dgazatok kozotti
utolagos atcsoportositasok miatt 1,5 szazalékra csokkentené az aukciés mennyiséget. A mo-
dositott aukcids kvota jelenlegi arfolyamon 39,34 milli6 eurdt ér. A rendelkezésére allo kibo-
csatasi egységet az €v soran varhatoan tobb iitemben értékesitik. Amennyiben az EU jova-
hagyja a nemzeti kiosztasi tervet, akkor az arrdl sz6l6 korméanyrendelet hatalybalépését kove-
téen harom nap alatt beindulhat a tényleges kereskedelem. A rendszer a tranzakcios jegyzék
felallasaval indul meg, amely a teljesitett iizletek nyilvantartasara szolgal.

Jelenleg az EU 25 tagallamdbol mar csak hét orszagban nem miikddik a kibocsatas-
kereskedelmi rendszer. A kvota-biznisz ugyanakkor opcios iizletekkel mar Magyarorszagon is
folyik. Magyarorszagon a kvota dontd tobbségét a 20 megawattnal nagyobb kapacitasu tiize-
16berendezések, illetve az olajfinomitok, a vaskohdszat és acéltermelés és a cementgyartds
kapja. A rendszerben unids szinten mintegy 12 ezer cé€g vesz részt.

5.4 Onkéntes kornyezeti megallapodasok

Az onkéntes kornyezetvédelmi megallapodas a vallalatok és a kornyezetvédelmi hato-
sadgok kozotti egyezség az ipari létesitmények, vallalkozasok kornyezetterhelésérol. Alapvetd-
en egy vagy tobb gazdalkodd szervezet és valamilyen allami szervezet kozott jonnek 1étre, de
esetenként a felek kozott tovabbi szervezetek, példaul civil szervezetek is lehetnek. A vallalés
vonatkozhat valamely szennyezOanyag (vizbe, levegdbe, talajba, talajvizbe torténd) kibocsa-
tdsdnak meghatarozott mértékli csokkentésére, egyes hulladékfajtdk mennyiségének csokken-
tésére, a hulladékok ujrahasznositasi ardnyanak novelésére, a gazdasagi tevékenység energia-
hatékonysdganak ndvelésére, a felhasznalt energia-mennyiségen beliil a megujuld energiafor-
rasokbol szarmazd energia részaranyanak novelésére vagy barmilyen egy¢éb, a felek altal fon-
tosnak tekintett kedvezdtlen kornyezeti hatds mérséklésére (Fogarassy, 2005).

5.4.1 Agazati 6nkéntes megallapodasok

Az agazati onkéntes megallapodasok Iétrejohetnek egy adott ipari dgazat vagy annak
egy része ¢és az allam vagy az azt képviseld valamely kozigazgatasi szerv, hatosag kozott. A
kétoldalu (vagy tobboldalt) agazati megéllapodasok mindenképpen 'komolyabb' szintet kép-
viselnek, mint az egyoldall 6nkéntes kotelezettségvallalasok, hiszen ezekben az agazatnak
feltétleniil érdeke a vallalt pozitiv valtoztatasokat. A jogi vonatkozasok vagy esetleges Osz-
tonzési lehetdségek miatt sziikséges egyeztetni az dllammal azért is, mert ezekben az allam-
nak kiemelt érdeke a szoban forgd kornyezetvédelmi probléma megoldasa (a probléma stlya
miatt, vagy példadul nemzetkozi szabélyozési keretekbdl addan, a késébbi torvényhozatali ko-
telezettségek miatt).

Ebben az esetben a civil szervezeteknek mindenképp helyiik van az egyeztetési folyamatban,
mivel alapvetden kozérdekii célokrol szol a megallapodas. Az egyik reélis veszély, ami felmeriil az
ilyen megallapodasok kapcsan, a kozvetett felelosségb6l adodik. A részvevok mindegyikének -az
allami oldalnak, valamint az agazat képviseldinek és (az esetleg késObb csatlakozo) vallalatoknak
egyarant- pontosan definialt feladatokat kell meghatarozni, a lehetséges bizonytalansagi tényezoket is
figyelembe véve.

A megallapodasban rogzitettekért a felelosséget pontosan koriil kell irni, igy elsé-
sorban az elérendé fo- és mellékcélokat (idoszaki el iranyzatokat) és az ezek elérését
szolgalé tervezett lépéseket. A megvalositas folyamatos nyomon kovetéséhez hatékonyan
miikddtethetdé monitoring programmal is rendelkezni kell. Be kell épiteni olyan iddékozi
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egyeztetéseket, amelyek lehetdséget teremtenek a tervezett iitemezées, illetve a célok (kiilso és
belsé okok miatt indokolt) feliilvizsgéalatara és sziikség szerinti modositasara.

A szankcionalas kérdése is fontos tényezd, hiszen a nem megfelelden teljesitett szer-
z0dés nemcsak gazdasagi és kornyezeti kart okozhat, hanem iddveszteséget is jelenthet. Az
alkalmazhaté szankciok kore elég széles, alapesetben a szerzOdés megszegése esetén a szer-
z6déskotéskor hatalyos eredeti szabalyozas visszaallitdsa lehet a 'biintetés'. Ezen tilmenden -
kiemelt fontossagu kornyezetvédelmi célok esetében - a megallapodasban rogzitettek hataro-
zattd valasa is elképzelhetd.

Az allam részér6l mindenekelott az varhato el, hogy maradéktalanul betartsa az igéreteket
(azaz a megallapodasban altala vallalt kotelezettségeket); tovabba biztositsa az agazat nyugodt felké-
sziilését (idoben torténd egyeztetés mas, az agazatot érintd kezdeményezésekrol, megfeleld tajékozta-
tasi kornyezetvédelmi kérdésekben) és esetleg megfontolhatd a megallapodasban részt vevo szerveze-
tek - részbeni vagy teljes mentesitése egyes uj jogszabalyok alkalmazasa alol (Fogarassy, 2005).

5.4.2 Onkéntes megallapodasok jogilag nem szabalyozott teriileten

Az ilyen jellegii megallapodasok soran kovetett eljarasban tigyelni kell arra, hogy a
felmertilt kdrnyezeti probléma megoldasaban legyen lehetdség tarsadalmi részvételre is, f6-
képpen, ha nyilvanvalo kornyezeti kart okozo tevékenységekrdl vagy helyzetekrdl van szo,
mivel a legtdbb esetben nehéz barmilyen éltalanos érvényii kdvetkeztetésre alapozott ttmuta-
tast kovetni.

A hatosagok - egyes kérdésekben meglévd mérlegelési joguk gyakoribb kihasznélasa-
val komoly segitséget nytjthatnak a kdrnyezetvédelmi szempontbdl nehéz helyzetben 1évo, de
az adott térségben gazdasagilag/tarsadalmilag fontos szerepet betdltd vallalatoknak. Az ilyen
tipust, jogszabaly végrehajtast eldsegitd megallapodasokban nagyon fontos szempont a tarsa-
dalmi nyilvanossag, mivel potencidlisan az ilyen vallalatok (ipari lizemek) kornyezetében
sokan lehetnek érintettek gazdasagi (munkatigyi) és kornyezeti (egészségiigyi) szempontbodl
egyarant. Az érintett lakossagnak, illetve az "6t" képviseld szervezeteknek, dnkorményzatok-
nak mindenképpen joguk van az egyeztetési folyamat ismeretére, sét befolyasolasara. A meg-
1év6 kornyezetvédelmi problémak kikiiszobolésére egyiittmiikddés alapjan - kidolgozott in-
tézkedési terv(ek) segitségével a helyzet kezelhetévé valik, és ennek nyoman a 'hatdsag ha-
gyomanyos tipusu intézkedései (kotelezések, birsagolasok, stb.) elmaradhatnak.

Ha a megallapodas egy tobb évre elhiizodo feladat teljesitésének athidalasat célozza
(mint példaul az egységes kornyezethasznélati engedélyezés (EKE) folyamata soran kotott
megallapodasok), akkor még inkabb megvaldsulhat az egyiittmiikodés elve, mivel a megalla-
podassal egyiitt jaro egyeztetési folyamatban mindkét fél segitheti a masikat. Tovabba igen
hasznos ismereteket szerezhetnek egymastol, feltétleniil igaz ez a BAT (Legjobb Elérhetd
Technoldgiai megoldas) tartalmanak meghatarozasara (Fogarassy, 2005).

Az IPPC (Integralt Szennyezés megeldzés) jogszabalyban eldirt konzultacios kotele-
zettség (3.§ (2) bekezdés) alapjan is elképzelhetd onkéntes megallapodasok megkotése egyes
vallalatokkal, ami nagyban meg is konnyithetné a jogszabaly hatdsos alkalmazésat (illetve a
BAT valés tatlalommal valdo megtoltését). Ugyanakkor az onkéntes megallapodas mar az
implementacio korabbi fazisaiban is egyfajta segitséget jelenthet a vallalatoknak abban a vo-
natkozasban, hogy a felkésziilés alatt esetleg el6forduld kisebb incidensek (pl. hatarérték tal-
1épések) ne vezessenek azonnali hatosagi beavatkozashoz. Ha az eset valamilyen elézetesen
felismert, megtargyalt, ¢s a megallapodasban is szerepld probléma részét képezi.

6.5. Stratégiai Kornyezeti Hatasvizsgalat (SKV)

Az elképzelés értelmében, sziikség van egy olyan eszkodzre, amely a beruhazési szint-
nél mar joval el6bb, az dgazati vagy teriileti fejlesztési tervek készitésekor szembesiti a terve-
zOket a kornyezeti szempontokkal. Erre a célra Eurdpa tobb allamaban bevezetésre kertilt egy
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olyan eszkoz, amelyet stratégiai kdrnyezeti vizsgalatnak hivnak és a célja, hogy a kornyezet-
védelmi megfontolasokat érvényesitse a kdrnyezetre valosziniibb, legjelentdsebb hatast gya-
korl¢ kiilonb6zo tervek, programok €s szakpolitikak megalkotasakor.

Az eszkoz elterjedését tobb nemzetkdzi szervezet hatdrozatai segitik. A kdrnyezeti
szempontok a gazdasagi dgazatok mitkkodésébe valo integralasara mar az ENSZ Ri6i Kornye-
zet ¢és Fejlddés konferencidja is felhivta a figyelmet. Az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
elhatarozta, hogy a finnorszagi Espooban 1991-ben alairt orszaghataron atterjedé kornyezeti
hatdsok vizsgélatarol szo6ld jegyzokonyvhoz kapcsolodva jegyzokonyvet készit a stratégiai
kornyezeti vizsgalatrol. Tobb éves munkat kovetden az 2004. majusaban, Kijevben megren-
dezett ,,Environment for Europe” konferencidn alairtdk a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatrol
sz616 jegyzokonyvet. Az eldkészitési folyamatban tobb kdrnyezetvédd szervezet is részt vett,
munkdjukat a paneurdpai ECO Forum koordinalta. A jegyz6konyv hangsulyt helyez a hatés-
vizsgalatban val6 tarsadalmi részvételre, azokon az elveken, amelyet az ENSZ EGB Aarhusi
Egyezménye kimondott (Szentesi, 2005).

Az Eurdpai Unié a kornyezeti szempontok integralasanak elvét maga szamara az
1997-es Amszterdami Szerzddés 6. cikkelyében megfogalmazta.

Az elv kiteljesitésére az Uni6é a Hatodik Kornyezetvédelmi Akcidprogramjaban ¢€s a
mara kotelezo érvénnyel megfogalmazta az egyes tervek és programok kornyezetre valo hata-
sainak vizsgélatarol szold 2001/42/EK irdnyelvet, amelyet a tagallamoknak 2004 jaliusdig
kell a jogrendjiikbe illeszteni.

Hazank nem kért halasztast ezen irdnyelve megvaldsitasara, ezért a kornyezetvédelmé-
rél szo6ld 1995. évi LIIIL torvény modositasa soran beillesztették a 110§ (7) bek. q. pontjat
mely szerint felhatalmazast kap a kormény hogy megallapitsa a kdrnyezeti értékelés tartalmi
kovetelményeit és a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak szabalyait, azaz megalkossa az skv.
rendeletet. Hosszadalmas el0készités ¢€s egyeztetés utdn a rendelettervezet 2005 januarban
keriil a kormany elé.

Az SKYV tehat, a mar hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. janius 21-én
kelt 2001/42/EK Iranyelve szerint egy kornyezeti vizsgalat soran készitett kornyezeti jelentés,
melynek célja a kdrnyezet magas szintli védelmének biztositasa, a kornyezetvédelmi megfon-
tolasok integralddasanak biztositasa a tervek és programok elkészitésének és elfogadasanak
folyamatéba, figyelemmel a fenntarthato fejlodés eldsegitésére.

Az SKV hatast képes kifejteni arra, hogy

A kornyezeti szempontok athassak a dontéseket

Intézményi harmonia és integracio johessen 1étre kiilonb6z6 dgazatok kozott.
A kornyezeti artalmak megelézhetdk legyenek.

A méltanyossag és nyilvanossag részvételi szempontjai érvényesiiljenek.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) olyan eszkdz, amely eredetét tekintve a kor-
nyezeti hatasvizsgalatokbol (KHV) nétt ki és 6nallosult. A beruhdzasi szinten alkalmazhatd
KHV eljaras, az erre kialakitott modszertan atfogd fejlesztési programok vizsgélatara nem
alkalmas. Az stratégiai kornyezetvédelmi hatasvizsgalatokrol szolo 42/2001-es iranyelv a
hatasvizsgalati gyakorlatot az atfogo, elsdsorban agazati, dgazatkozi tervek és programok
kornyezetterheld hatasanak vizsgalatara terjeszti ki. Ez az eljaras alkalmas ra, hogy mar a be-
ruhazasnal korabbi fazisban, pl. a szakpolitikdk, tervek és programok kialakitdsanak az i1d6-
szakaban segitse a kornyezeti szempontok érvényesiilését. Ez a prevencio irdnyaba tett 1épés
tekinthetd a stratégiak kornyezeti vizsgalata 1étrehozojanak. A Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat
(SKV) nagyfoku dontéshozatalba integraltsdga révén nem csupan a hatasvizsgalat jelentds
eszkoze, de igen szorosan kapcsolddik a fenntarthatosag eszméjéhez. Mint ilyen, a legkdzvet-
lenebb eljaras ahhoz, hogy a fenntarthatsag irdnyaba valo elmozdulas értékelhetd legyen.
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Az SKV bevezetése lehetdséget teremt a KHV korlatainak ellenstilyozéasara azzal,
hogy:

e Az egyes negativ kornyezeti hatdsok, illetve azok kummulativ megjelenése korabbi
fazisban azonosithatoak, illetve elkeriilhetok

e Stratégiai iranymutatast adhat a tervezett projektek vizsgalatdhoz, meghatarozasahoz
¢s elhelyezkedéséhez

e Csokkentheti a KHV id6tartamat és a sziikséges erdfeszitéseket

o Lehetdséget kindl a globalis hatasok vizsgalatara, (biodiverzités, liveghazhatas, stb.)

Az SKV egyik 0 jellegzetessége, hogy nem konfrontal, hanem egylitt késziil a szak-
politikaval, programmal és menet kdzben juttatja érvényre a kornyezeti érveket. A hatasvizs-
géalati munkdnak igy minden esetben egy kornyezetvédelmi szempontbdl is elfogadhatd
kompromisszumokat tartalmazé programot kell eredményeznie. Az SKV esetében nincs mod
nemet mondani, mint a beruhazasoknal. gy a munka £ célja a lehetséges kornyezeti konflik-
tusok 1étének €s mértékének azonositasa €s ezeknek, amennyire lehetséges, feloldasa. Ez azt
is jelenti, hogy az SKV sokkal jobban igényli a tarsadalmi és gazdasagi hatdsok egyiittes fi-
gyelembe vételét, mint a KHV.

Az SKYV szintil tervek, programok esetében a tényleges kornyezeti hatasok olyan nagy
szamu hatasvisel6t és olyan nagy teriiletet érintenek, hogy a munka célja nem lehet a valtoza-
sok mértékének egy-egy helyre, vagy hatasviselére vonatkoz6 becslése, hanem sokkal inkébb
a valtozasok iranydnak egy-egy régiora vagy orszagrészre vald kivetitése és elemzése. Tehat
az SKV esetében nem az a kérdés, hogy egy-egy ponton milyen mértékben (hany szézalékkal)
emelkedik, vagy csokken valamilyen szennyezdanyag kibocsatas, hanem az, hogy a teriileten
eltlirhet-e vagy sem, valamilyen terhelésndvekedés, és ha eltlirhetd, akkor a véltozas becsiilt
nagysagrendje milyen kdvetkezményekkel jarhat. A tervnek az SKV-nal nem valamilyen ha-
tarértékrendszernek kell els6sorban megfelelnie, hanem meghatéarozott elveknek, prioritdsok-
nak, céloknak. Az ezeket dsszefogd értékrend hidnyaban nem lehet a valtozasokat mindsiteni,
mert hidnyzik ehhez a viszonyitasi alap (Szentesi, 2005).

Adott eljarast akkor sorolhatunk a stratégiai kornyezeti vizsgalatok kozé, ha vala-
mennyi alabbi feltétel megvalosul:

e A vizsgalat tartalmanak, kiterjedésének és részletezettségének eldzetes meghatarozasa
(mire terjedjen ki és milyen mélységben)

o Irdsos tanulmany készitése, mely kiterjed a valdsziniisitheté kornyezeti hatdsok felta-
rasara.

e Széleskorii tarsadalmi részvétel a teljes folyamatban (hatosagok, civil szervezetek stb.)

e A vizsgalat, tarsadalom véleményének figyelembe vétele a dontéshozatali folyamat
minden szakaban.

o Kozérthetd dsszefoglalok a vizsgalati eredmények €s a tarsadalmi vélemények megje-
lenitésével.

Az SKV egyik {6 feladata a fenntarthatd fejlédés biztositasa, mivel alkalmas arra, hogy

részletes tajékoztatast adjon a kornyezeti jellemzokrdl, illetve ezen informacidkat a dontésho-
z6k szamdra kiilonbozé szempontok, és Osszefliggések szerint feldolgozza, attekinthetdvé

tegye.

5.4.3 Az SKV szerepe a fenntarthat6 fejlddésben

Az SKV a fenntarthat6 fejlodés érdekében:
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e Megjeleniti a kdrnyezeti célokat, elveket és értékrendet a dontéshozatali eljarasokban

e Hozzdjarul a kdrnyezetet érd hatasok becsléséhez, a karos hatdsok kikiiszoboléséhez,
vagy csokkentéséhez

e Lehetdvé teszi, hogy alkalmazasukkal idoben figyelembe vegyék és alkalmazzak a
kornyezeti szempontbol legalkalmasabb megoldasi lehetdségeket és valtozasokat.

A stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat onmagaban ugyan nem alkalmas a fenntarthato-
sdg biztositasara, hiszen a fenntarthat6sag elveinek érvényestiléséhez egylittesen kell vizsgalni
a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasokat, illetve kozos értékrendre, altalanosan elfoga-
dott fenntarthatosagi keretfeltételekre van sziikség, melynek egyik hatékony eszkoze lehet az
SKV.

Természetesen a stratégiai kornyezetvizsgalatnak is meg vannak a maga korlatjai mind
technikai mind eljarasi oldalat tekintve.

Technikai korlatot jelent, hogy az SKV-k éltalaban nagy teriiletre, gyakran hatarokon
atnyulo teriiletegységekre késziilnek, és készitésiik soran szamos megoldasi alternativara kell
tekintettel lenni. Ebbdl kovetkezik, hogy az eldzetes adatgytiijtés rendkiviil aprolékos iddigé-
nyes munkat jelent, s altaldban nem csak az adatok, hanem a sziikséges ismeretek is hianyoz-
nak, a varhato hatasok becsléséhez.

Eljarasi vetiiletét nézve a kiilonbozo politikak (kdrnyezeti, regionalis stb.), programok,
tervek tartalma igen Osszetett és altalanos, ezért kornyezeti vizsgalati szempontbol nehezen
értelmezhetok. Nehéz megallapitani a kornyezeti vizsgalatok inditdsanak legmegfeleldbb 1do-
pontot, mi az a megfeleld idétartomény, amely elegendd az alapos vizsgalat elvégzéséhez,
mégis elég kozeli ahhoz, hogy az adott program, terv megvaldsitdsanak szandéka még eleven
legyen a dontéshozok szemében.

A stratégiai jelentdségii dontések tobbnyire titkosak, emiatt a dontéshozok nem érde-
keltek az elfogadast megeldzden a nyilvanossag bevonasaval vizsgaljak a program/terv varha-
t6 kornyezeti hatasait. Altalanossagban is problémat jelent a tarsadalmi részvétel mértékének
¢s modjanak meghatdrozasa, a részvételre jogosultak korének megallapitasa ugy, hogy a tar-
sadalmi részvétel széles bazisu legyen, mégis kezelhetdé maradjon az eljaras, idében ne huzdd-
jon el, és az esetleges vita ne valljon siiketek parbeszédévé. Ugyancsak probléma a részvevok
konkrét és elméleti ismereteinek kozel azonos szintre hozédsa, az informaciok valamennyi
részvevd szamara hozzaférhetdvé tétele. Természetesen a megfeleld szintli felkésziiltség alap-
vetd elvaras a dontéshozoktol is.

Minden nehézsége ellenére a stratégiai kdrnyezeti vizsgélatok jelentdsége abban all,
hogy keretet biztosit az érdekelteknek ¢és a tarsadalom képviseldinek a szélesebb korii és a
stratégiai szintli részvételre. Keretei kozott megvalosithato a partnerség, a részvétel €s a civil
tarsadalom bevonasa, azaz biztosithaté a fenntarthato fejlédés politikai kultarajanak alapja.

5.4.4 Az SKV szabélyozésa az Europai Uni6 Tagallamaiban

Az Uni6 csaknem minden tagallamaban mar a 2001-ben elfogadott iranyelvet megel6-
z0 1ddszakban is mikodott a kornyezeti vizsgalat néhany sajatos formdja, ezért maga az
iranyelv is sorozatos kompromisszumok eredménye, a mar meglévo szabalyozasok valamiféle
Otvozete. Megvizsgalva a 15 tagéallam gyakorlatat néhany altaldnossag megéllapithato:

Csaknem minden orszagban megtalalhat6 a politikak, tervek, programok (PTP) kor-
nyezeti vizsgalatanak valamely sajatos eleme, de azok terjedelme, célszektora mas, és mas.
Elmondhat6, hogy a teriilethasznalat tervezéshez mindeniitt kornyezeti vizsgélat kapcsolodott,
mig legkevésbé vizsgalt teriilet a turizmus és az iparfejlesztés. Ez bizonyos szempontbol ma-
gyarazhatd a tagallamok gazdasagi fejlettségében mutatkozo kiilonbséggel, valamint a csatla-
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kozasi idépontok kiilonbozdségével. Az alacsonyabb gazdasagi szinten all6 orszagokban az
elsé szamu prioritas a gazdasag fejlesztése volt, megeldzve tobbek kozott a kornyezeti szem-
pontokat is (Szentesi, 2005).

A kornyezeti vizsgalatok szabalyozésa (jogszabalyok, egyéb jogi eszk6zok) orszdgon-
ként igen eltéréek voltak, és orszagokon beliil is kiilonb6z6 szinteken (orszagos, regionalis,
helyi) alkalmaztak azokat. Orszagonként kiilonb6z6 volt a nyilvanossag biztositasa, a tarsada-
lom bevondsa, csakugy, mint az eljaras dokumentalasa.

A kovetkezokben terjedelmi okok miatt csupan az EU jelentdsebb tagallamiban kiala-
kult gyakorlatot kivanjuk bemutatni:

Németorszag

Az SKV nem jogszabalyi eldiras. A kornyezeti hatasvizsgalati (KHV) és az agazati
szabalyozas eldirja bizonyos tervek varhatd kornyezeti hatdsainak vizsgalatat. A szovetségi
természetvédelmi ¢€s tajgazdalkodasi torvény eldirja a kozutak, autdpalyak és a vizi utak
nyomvonaldnak kijeloléséhez kornyezeti hatdsvizsgalat készitését, csakugy, mint a tartoma-
nyok teriileti tervezése esetére.

A szovetségi €pitési torvény eldirja a kdrnyezeti hatadsvizsgalatra kotelezett 1étesitmé-
nyek épitési terveinek kornyezeti hatasvizsgalatat.

Franciaorszag

Az SKV jogszabalyi eldirds. A programok és tervek egyes tipusait mar egy 1977-es
rendelet, masokat pedig egy 1993-ban sziiletett rendelet alapjan koteleztek hatasvizsgalatra.

Mar az 1976. évi természetvédelmi torvény eldirta a teriiletrendezési €s a telepiilésren-
dezési tervek kornyezeti szempontl vizsgalatait. Ezek gyakorlati alkalmazasabdl alakult ki a
francia stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat. 1990 6ta a szakmapolitikékat is kdrnyezeti vizsga-
lat ald kell vetni. A franci teriiletrendezési, teriiletfejlesztési tervek kdrnyezeti hatasvizsgalata
a tervek jellegébdl adoddan harom csoportba sorolhatok:

- Schémas Directeurs (SD)

20 évre eldre megrajzolja a fejlesztés korvonalait. Ez esetben le kell irni az adott id6-
szak kornyezeti allapotat, illetve azt, hogy az SD készitése soran hogyan vették figyelembe a
teleptiilési sajatsagok, és a t4j megorzésének szempontjait.

- Plan d’Occupation des Sols (POS)

Térszerkezeti és teriilethasznalati szabalyozds, amely a jovobeni tervezések és épitke-
zések keretéiil szolgal. A kornyezeti helyzet részletes elemzése, a POS megvaldsulasa esetén
varhat6 hatdsok vizsgalata és az azok elkeriilésére, illetve mérséklésére hozott intézkedések
bemutatasa.

- Zones d’Aménagement Concerté (ZAC)
Az engedélyhez kotott projekteknek jelenti a peremfeltételeket. Ezekre a tervekre mar
az 1977-es rendelet szerint is kdrnyezeti hatasvizsgalatot kell késziteni.

Olaszorszag

Az orszag teljes teriiletére vonatkozo szabalyozéas 2001-et megel6zden nem volt. Két
esetben alkalmaztak kornyezeti vizsgalatot

- A Strukturalis Alapokhoz kapcsolddo regiondlis fejlesztési tervek,

- A Valle d’ Aosta régioban helyi szabalyozasnak megfeleld tervekre €s programokra.

118



A Valle d’Aosta régid az egyetlen Olaszorszag 20 régidja koziil, melyben 1991 6ta
eldirasban szerepel a kdrnyezeti vizsgéalat szabalyozéasa. A jogszabaly szerint az 4j és a jelen-
tésebb modositas eldtt allo fejlesztési terv kornyezeti hatasait vizsgélni kell. A szabalyozas
tobbek kozott az alabbi tervtipusokra terjed ki:

Tajgazdalkodasi és telepiilésrendezési regionalis tervek

Helyi 6nkormanyzatok és dnkormanyzati csoportok teriilethasznalati tervei
Részletes telepiilésrendezési tervek

Regionalis energia-ellatasi tervek

Regionalis kozlekedési és szallitasi tervek

Regionalis banyaszati, nyersanyag-kitermelési tervek

Regionalis hulladékgazdalkodasi tervek

A regionalis kornyezeti szempontrendszer érvényesitésének jogszabalyi részletei nem
mindenhol, és nem minden esetben teszik lehetévé a regionalis vallalati megfeleltetést a kor-
nyezetvédelmi szempontok teriiletén. A kornyezetszabalyozas kovetkezetlenségei, valamint a
kornyezettudatos vallalatiranyitds és gazdasagi érdekorientaltsag egyarant utat nyitott az el-
mult években az dnkéntes kornyezeti kotelezettségek lehetdségének. Az érvényben 1€v6 nor-
maktol szigoribb kotelezések vallaldsa, extra kornyezetvédelmi teljesitmények sok esetben
novelik, novelhetik az adott vallalkozas presztizsértékét, piaci tehetségét. Ezen dnkéntes kote-
lezettségvallalasok a legtobb esetben a regiondlis kdrnyezeti allapot egységes javuldsat indit-
hatjak meg, mely mintaszer( piaci magatartasformakat vezet be az adott térségben.
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6. KORNYEZETBARAT VALLALATIRANYITAS

6.1 A vallalatok kornyezeti kockazatainak becslése

A természettudosok és a miszakiak altalaban nagy figyelmet forditanak egy-egy pro-
jekt vagy technologia kockazatainak vizsgélatara, és a tervezés soran altaladban ezeket a koc-
kazatokat figyelembe is veszik. Tudjuk, hogy természeti katasztrofaknak, példaul foldrengés-
nek Kkitett teriileteken az épiileteket foldrengésnek fokozottan ellendllora méretezik, vagy pél-
daul nem épitenck gatakat, illetve atomeromiiveket ilyen teriileteken stb. A kornyezeti kocka-
en, amely kimondja, hogy a kockazat valamely veszély bekovetkezési valoszintisége illetve a
bekovetkezés altal kivaltott kovetkezmények sulyossaga egyidejlileg. Ennek megfelelden
amikor a kockazatot vizsgaljuk, akkor egyrészt a kornyezeti hatas el6fordulasi gyakorisagat,
masrészt a kovetkezmények stlyossagat vizsgaljuk.

Egy kornyezeti esemény (x) kockazata (R=risk) ennek megfeleléen az esemény beko-
vetkezési valoszinliségének P(x) és a bekdvetkezett esemény okozta karnak D(x) a fiiggvénye.
Matematikai formuléaval kifejezve:

R(x)=P(x)*D(x).

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy kockéazatosnak csak az olyan eseteket
tekintjiik, amelyeknél mind az esemény bekdvetkezési valdszinlisége, mind az esemény altal
kivaltott hatdsok szamottevoek. Ha mindkét tényezd a nulla kdzelében van, akkor altalaban
nem érdemes a kockézattal foglalkozni. Egy gazszivargas esetén példaul:

ha a tomitéseket lelki- a szivargd gaz a tevékenység nem
ismeretesen készitjiik nem veszelyes kockézatos

ha a tomitéseket lelki- |a szivargd gaz kicsi vagy jelentékte-
ismeretesen készitjilk veszélyes len a kockazat

ha a tomitéseket nem a szivargb gaz kicsi vagy jelentékte-
lelkiismeretesen készit- | nem veszélyes len a kockazat

juk

ha a tomitéseket nem a szivargo gaz a tevékenység igen
lelkiismeretesen készit- | veszélyes kockazatos

juk

Annak a valoszinlisége tehat, hogy a gazszivargas nem okoz semmilyen problémat,
mindenekeldtt azon mulik, hogy mennyire vagyunk gondosak a tomitések készitésénél és kar-
bantartasanal. A nemzetkozi statisztikak meggydzden bizonyitjak, hogy ezt a leckét a terve-
z0k ¢és kivitelezOk is pontosan tudjak, ugyanis érdekes modon a veszélyes anyagokkal toltott
tartalyok, szivattyuk, szelepek stb. ritkdbban szivarognak, mint a kevésbé veszélyes anyagok-
kal kapcsolatba keriilok. Fontos megjegyezniink, hogy a szakemberek képesek megoldani
azokat a problémakat, amelyeket valoban meg akarnak oldani, amelyeknél a koltség megfon-
tolasok helyett a biztonsag az els6 szamu prioritas.

A kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos matematikai formuldk gyakorlati hasznalha-
tosagat erésen korlatozza, hogy az okozott kar és az esemény bekdvetkezése kozott nincs
fliggvényszerli kapcsolat. Ha példaul egy reaktor felrobban az éjszakai miiszakban, amikor
csak a kezeldszemélyzet tartozkodik a kozelben, vagy olyankor, amikor éppen miiszakatadas
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van, a robbands kdvetkezményei nagyon eltérdek lesznek. Raadéasul a bekovetkezési valoszi-
niliség és a kar nagysaga sem fliggetlen egymastol. Mint a fenti példabdl is latszik, ha a varha-
to kar nagy (a gaz er6sen mérgezd), akkor igyekeznek a bekdvetkezési gyakorisagot csokken-
teni és forditva. Ez altaldban igaz lizemi-vallalati szinten, mig a gazdasag egészére nézve ezen
Osszefiiggések figyelembevétele igen gyakran elmarad a probléma Osszetettsége, a dontési
mechanizmusok kialakulatlansaga, és a politikai intézményrendszer fejletlensége miatt.

Az elfogadhatd kockazat az el6z6ekbol kovetkezéen nem természettudomanyi, hanem
tarsadalmi kategoria. Nyilvanvald ugyanis, hogy minél jelentésebbek a varhatd kockézatok,
annal nagyobb a tarsadalmi hajlandésag a kockazatok mérséklésére. Minél kevésbé képes a
tarsadalom a kockdzatok csokkentése érdekében a beavatkozasra, annal nagyobb kockazato-
kat tart elviselhetdnek, sot alulértékeli ezen kockazatok jelentdségét. Békeidoben példaul a
kutyak veszettség elleni oltdsara mindenki nagy figyelmet fordit, am a drasztikus életszinvo-
nal csokkenés hatdsara a tarsadalom "képes" eltekinteni a kutyak oltasatol. A FAK néhany
allamaban az utdbbi években tobbek kozott ez is stlyos egészségiigyi problémakat okoz.

A kockazatok értékelésével kapcsolatos problémakat csak fokozza, hogy a kockézat
nagysagaval kapcsolatos diszkontalas tobb dimenzidban is érvényesiil. Ismert tény, hogy az
1doében késébb bekodvetkezd hatdsokat altalaban alulértékeljiik. A dohanyzés erre talan a leg-
kézenfekvobb példa. A dohényos a cigaretta elszivasakor jelentéktelennek tekinti a tiidérak
kockézatat, pedig a statisztikak meggy6zden bizonyitjak, hogy a kockazat igen nagy.

loz. skila

balesetek eléfordulasi pvakorisaga egy évre vonatkozoan

Az adott sériiltszamot meghaladd

| 1 (1L 1] ({1 1] 10000
| L 1

log. skila

A sériiltek szdma halesetenként

Forras: Environmental Risk Assessment (1990)
6.1. abra: A kockazateloszlas két hipotetikus iizem esetén

A kockazatok diszkontalasa érvényesiil térben is. Az emberek Eurdpaban nem igazan
tartjak jelentésnek a bangladesi aradasok kockazatat, vagy a Kazahsztan egyes teriileteinek
sugarszennyezettsége miatti kockazatokat. Legalabb is nem annyira, hogy anyagi aldozatokat
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i1s hoznanak ezen kockdzatok csokkentése érdekében. A diszkontdlas érvényesiil aszerint is,
hogy a kockézat altal érintettekkel milyen kozeli rokonsagban, baratsdgban allunk. Szerette-
inket nem szivesen engednénk egy atomreaktor balesetének a helyszinére, mikézben termé-
szetesnek tartjuk, hogy szamunkra idegenek dolgoznak a baleset elharitasan. Sajnos ez a disz-
kontélas érinti az egész kornyezeti problémat. A tapasztalatok szerint az ember legfeljebb
jovendd dédunokai sorséért aggodik, de az dket kdvetd generaciokra mar nem terjed ki féltd
gondoskodasa. Emiatt a hosszt tavu érdekek mindig leértékelddnek.

A kockéazattal szembeni védekezés, vagyis a kornyezeti kockazat-menedzsment gyak-
ran taldlkozik azzal a dilemmaval, hogy egy gyakrabban bekovetkezd, de kevésbé stlyos ko-
vetkezményekkel jard, vagy egy ritkabban bekovetkezd, de stlyosabb kovetkezményl meg-
oldas kozott kell valasztani. Ezt az esetet szemlélteti a 6. 1. abra ahol a fliggdleges tengelyen a
bekovetkezési gyakorisagot, mig a vizszintes tengelyen a bekovetkezett veszély kovetkezté-
ben létrejovo balesetek szamat dbrazoltuk.

Az A gorbe azt mutatja, hogy az A lizem egy joval kisebb atlagos kockézattal rendel-
kezik (a karok vérhatd értékét illetden), mint a B lizem. Viszont az A iizem esetében ritkabban
bekovetkezo balesetek tobb emberéletet kovetelhetnek, mint a B lizemnél bekovetkezoek. A
gorbék jol mutatjak, hogy az ilyen dilemmaék nem kezelhetdek pusztan természettudomanyos
alapon. A menedzsment ilyenkor rendszerint etikai, kulturalis, szocioldgiai stb. megfontola-
sok, nagyrészt az exogén meghatarozottsaghoz tartozo tényezdk alapjan kényszeriil donteni.

Tevékenységek kategorizalasa a kockazatok alapjan
A kornyezeti hatas el6fordulasi gyakori-

saga
Alacsony Magas
A kbrnyezeti | . . | Akockdzat dltals- KO$§5221 ;{.Zfllfjtztat_
hatas ban elfogadhat6 J
i A kéryezeti A pI'OJel,(t a javasolt
A kovetkez- . . formédban nem
. Nagy | kockazatelemzés ;
ménye N . elfogadhato
kotelezo

Forras: Kerekes (1998)
6.2. abra: Milyen esetekben van sziikség kockazatelemzésre

Ezen dontéseket is elOsegiti a kockazatelemzés. Arra hogy mikor elkeriilhetetlen a
kornyezeti kockazatelemzés, eligazitast ad a 6.2. abra. Amig az dbran lathatd gyakori és su-
lyos kovetkezményekkel jard esetben a kockazatelemzés kotelezd, addig a ritka és nem jelen-
tds kovetkezményli kockazatok altalaban elfogadhatoak, ugyanis ezeket a tarsadalom altala-
ban az ¢€let természetes részének tekinti.

6.2 Vallalati felelosség

A vallalati vezetk szamara a polgari felel6sségre vonassal szembeni védekezés legha-
tékonyabb moddjanak a bonyolult, rendszerint kiilsé szakértokkel kidolgoztatott, altaldban bii-
rokratikus, agyondokumentalt kdrnyezeti menedzsment rendszer tiinik, noha példaul az ame-
rikai tapasztalatokbol nyilvanvald, hogy ez sem nyljt szamukra tokéletes biztonsagot. "A
kornyezeti elvarasok magas szinvonalu teljesitése (felismerve, hogy a probléma széleskoriisé-
ge és komplexitasa miatt a kvetelmények 100 %-os teljesitése az egységek, illetve tarsasa-
gok szamara elérhetetlen) megkdveteli, hogy a tarsasagok a konkrét kvetelményeken talmu-
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tatd eredményekre torekedjenek. Ek6zben a kornyezeti kovetelmények betartatasanak kikény-
szeritése a jelenlegi kormanyzat jol lathatod prioritasai kozé tartozik. Ami még ennél is tobb,
hogy az USA Kongresszus néhany tagja, minden alap nélkiil ugyan, de azt allitja, hogy a kor-
nyezetvédelmi torvényeknek a szovetségi biintetéjogi kikényszeritése nem elég agressziv, ami
azt jelenti, hogy a polgari és biintet6jogi felel0sségre vonas csak erdsodik.”

Nemcsak a vallalatvezetok egzisztencidlis biztonsadga, hanem a vallalat jovdébeni fejlo-
dése szempontjabol is meghatarozd, hogy megfeleléen reagdl e a kornyezeti kihivasra. Az
¢lesedo és globalizalodd verseny miatt a téves helyzetértékelés jogi és gazdasagi kovetkezmé-
nyei igen jelentések lehetnek. A téma fontossaga ellenére hiba lenne — a divatot kdvetve —
szofisztikalt kornyezeti stratégiat kiagyalni, esetleg szamon kérni azoktol a vallalatoktol, ame-
lyeknél erre nincs sziikség. Ez még akkor is igaz, hogyha a menedzsereket a személyes fele-
18sségre vonastol valo félelem is a tulbiztositasra sztonzi.

6.3 Kornyezeti menedzsment alkalmazasa és lehetséges funkcioi

Nemcsak a vallalatvezetk egzisztencialis biztonsadga, hanem a vallalat jovdébeni fejlo-
dése szempontjabol is meghatarozd, hogy megfeleléen reagdl e a kornyezeti kihivasra. Az
¢lesedo és globalizalodo verseny miatt a téves helyzetértékelés jogi és gazdasagi kovetkezmé-
nyei igen jelentdsek lehetnek. A téma fontossaga ellenére hiba lenne — a divatot kdvetve —
szofisztikalt kornyezeti stratégiat kiagyalni, esetleg szamon kérni azoktol a vallalatoktdl, ame-
lyeknél erre nincs sziikség. Ez még akkor is igaz, hogyha a menedzsereket a személyes fele-
18sségre vonastol valo félelem is a tulbiztositasra 6sztonzi.

A kérdés az, hogy mi alapjan dontheti el a vallalati fels6 vezetés, hogy hogyan és a ve-
zetés melyik szintjén kell foglalkoznia a kornyezetvédelemmel illetve, hogy milyen kornye-
zetvédelmi szervezetre ¢és altalaban milyen kornyezeti menedzsmentre van sziiksége? A ko-
vetkezokben ezekre a kérdésekre probalunk valaszt keresni nagyrészt az irodalombol jol is-
mert stratégiai halokat és egy magyarorszagi felmérés adatait felhasznalva (Michael E. Porter,
1980;Cash-McFahrlen-McKenney, 1992).

A vallalkozas kornyezeti érzékenységének értékelését illetden a menedzsment kétféle
hibat kovethet el:

I. Alul- vagy tulbecsiilheti a kornyezeti kihivasban rejl6 tlizleti lehetoségeket a vallalat
jovobeni fejlédése szempontjabol.
IT. Tulértekelheti vagy bagatellizalhatja a kdrnyezeti kihivas tdmasztotta korlatokat.

A vallalat versenyhelyzete szempontjabol barmelyik hiba sulyos kovetkezményekkel
jarhat. Amennyiben a vallalatvezetés nem ismeri fel a kornyezeti kihivasban rejlé kedvezd
tizleti lehetOségeket, kiszorul az egyre boviilo kdrnyezetvédelmi piacrdl, ami a vallalat jovo-
beni ndvekedési lehetdségeit veszélyezteti. Ha talértékeli a kdrnyezetvédelmi kovetelmények
szigorodasa miatti fenyegetettséget, esetleg felhagy egyébként jovedelmezd tevékenységek-
kel, akkor ismét {izleti lehetdségeit korlatozza. Ha tulértékeli a kornyezetvédelemben rejld
lizleti lehetOségeket, esetleg olyan fejlesztésekbe fog, amelyekbdl nem szarmazik elegendd
bevétele. Ha viszont nem fordit megfeleld figyelmet a vallalat kdrnyezeti teljesitményére,
akkor lemarad a fejlesztésben ¢és nem lesz képes megfelelni a szigorodd kovetelményeknek,
illetve meggytilik a baja a kdrnyezetvédd csoportokkal. Ez végiil akar a vallalat megszlinésé-
hez is vezethet.

Sajnos a téves helyzetértékelést leggyakrabban a tudomanyos kutatok, illetve a valla-
tok kornyezeti menedzsmentjét értékeld auditald szakértok inspiraljak, amikor altalanos el-
képzelések alapjan probaljak értékelni az eltérd természeti €s tdrsadalmi kornyezetben miiko-
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do6, raadasul eltérd profilu vallalkozéasokat. Chartak (lasd pl. ICC vagy CERES elvek), ujab-
ban szabvanyok (British Standards, 1993) rogzitik a fenntarthat6 fejlédés illetve a kornyezeti
menedzsment alapelveit. A menedzserek, akik ismerik a jatékszabalyokat, probalnak a szab-
vanyhoz alkalmazkodni, és kozben sokszor elfeledkeznek arr6l, hogy milyen a tevékenységiik
specialis kornyezeti kockézata. A kornyezeti menedzsmenttel kapcsolatos kutatatasi eredmé-
nyek persze erdteljesen az eléfeltevések, munkahipotézisek fliggvényei. Elég nehéz univerza-
lis valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi a jo kornyezeti menedzsment. Egyet kell értentink T.
R. Bartmannal (1993): "Nincs vilagosan megfogalmazott szabvany a kornyezeti menedzs-
menttel szembeni kovetelményeket illetéen".

Annak ellenére, hogy a fenti allitdst mindenki elfogadja, a jogi intézmények ¢és a leg-
tobb kutatd is arra kényszeriil, hogy egy univerzalis idedlhoz mérje a vallalatok kornyezeti
menedzsmentjét. Ann Rappaport and Margaret Flatherty példaul a multinacionalis vallalatok
kornyezeti menedzsmentjét vizsgalva ugyan megallapitjak, hogy azok a kornyezet, egészség
¢s biztonsag tigyével kapcsolatos dontéseit a kovetkezd tényezdk befolyasoljak:

a fejlettségiik szintje,

a foldrajzi elhelyezkedésiik,
a lakossagi hozzaallas,

a biztonsagi kérdések,

a kiilsd szabalyozas

bk W=

A késdbbiekben viszont errdl megfeledkezve, az igen eltérd iparokban és foldrajzi, po-
litikai koriilmények kozott miikodé multinaciondlis vallalatok kdrnyezeti menedzsmentjének
tapasztalatait olyan hipotézisek tesztelésére hasznaljak, amelyek implicit modon feltételezik,
hogy létezik egy univerzalis szabvany, ami fliggetlen a vallalat kiils6 €és belsé meghatarozott-
sagatol.

A szerzok altal vizsgalt hipotézis:

1. Lesznek olyan kiilonbségek a vallalatok kornyezeti menedzsmentjének hatasossa-
gaban, amelyek azzal magyarazhatdak, hogy a vallalat milyen 4gazatban és milyen
tipust tevékenységet folytat.

2. Az ismertebb, jo nevii vallalatok kornyezetvédelmi szempontbol is jobbak, mint a
kevésbé ismert nevii vallalatok.

3. A kisvallalatok programjai és dontései kevésbé kornyezetbaratok, mint a nagyvalla-
latok hasonl6 programjai és dontései.

4. A vallalat jovedelmezd tevékenysége fontos feltétele annak, hogy erés kornyezeti
biztonsagi rendszert miitkodtessenek.

5. A mukodtetett kornyezeti-biztonsagi rendszer annal kevésbé lesz 9sszhangban a tar-
sasagi kozpont altal kifejlesztettel, minél tdvolabb van az tizem a kdzponttol, illet-
ve minél nagyobbak a kulturalis és a politikai kiilonbségek a kozpont és a vallalat
kozott.

6. A fels6 vezetés kedvezd attitiidje esetén jobb a vallalat kornyezeti-biztonsagi rend-
szerének miikodése.

7. Egy nagy nyilvanossagot kapott kornyezeti baleset a vallalat torténetében erdsen ka-
talizalja a szinvonalas kdrnyezeti-biztonsdgi menedzsment kifejlesztését.

A hipotézist a vizsgalt mintdval csak részben sikeriilt igazolni, nem feltétleniil azért,
mert a hipotézis helytelen, hanem azért is, mert a vizsgalt vallalatok szinte kivétel nélkiil ref-
lektorfényben 1év0, nagyrészt sikeres vallalatok, igy érthetd, hogy példaul a publikus kornye-
zeti baleset hatasa "nem volt kimutathat6 hatéssal" a kdrnyezeti menedzsmentjiikre, de az is
lehet, hogy csak nem akartak beismerni, hogy hatassal volt ra.
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A nyugati tapasztalatok szerint a szabvanyositott kdrnyezeti menedzsment rendszerek-
kel a helyzet az egyszerli szabo esetéhez hasonlatos, aki elkészitette a ruhat az optimalis mé-
retardnyu emberre, igy aztan a ruha senkire sem illett igazan. Nyilvan vannak a jo kornyezeti
menedzsmentnek altalanos érvényii jellemzdi, de ett6l még a vallalat kiilsé és belsé meghata-
rozottsagat figyelembevevonek, vagyis testre szabottnak kellene lennie. Az indokolatlanul
szigori kovetelményeket tamasztd kornyezeti menedzsment is lehet veszélyes. A thlbiztosi-
tasnak ugyanis nem mindig a nagyobb biztonsag az eredménye, néha elkényelmesedést, a
figyelem lazulasat is eredményezheti. A tlizoltdsdg is csak azokban a varosokban jol szerve-
zett és hatékony, ahol azért néha eléfordul tiiz. Ugyanez a helyzet a kdrnyezeti menedzsment-
tel is. Ahhoz, hogy a jol kitalalt rendszer zokkendmentesen mitkddjon, hasznalni kell.

6.4 A vallalkozasok kornyezeti kockazatanak endogén és exogén dsszetevoi

Ha mindsiteni akarjuk a vallalatok kdrnyezeti menedzsmentjét, talan akkor jarunk el
helyesen, ha azt vizsgaljuk, hogy a menedzsment mennyire képes kézben tartani, uralni a val-
lalat kornyezeti kockazatait.

A vallalat altal okozott kdrnyezeti kockazat alatt valamely, az élovilagot érint6 veszély
vagy fenyegetettség bekovetkezésének valoszinliségét és a bekovetkezett esemény altal kival-
tott kovetkezmények sulyossagat értjiik.

Egy vallalat tevékenységének kornyezeti kockazata nemcsak a vallalat tevékenységén,
gondossagan mulik, hanem azon is, hogy tevékenységének melyek a tdgan vett kdrnyezeti
kovetkezményei, amelyek szamos, a vallalaton kiviilinek tekinthetd tényezdnek is fliggvényei.
A tagan vett kornyezeti kovetkezményekbe beleértjiik nemcsak a természeti kornyezet altal
befolyasolt kovetkezményeket, hanem azokat is, amelyek a tarsadalmi kornyezetben gyoke-
reznek. Mint tudjuk, a tarsadalmi reakcidkat nem kozvetleniil a tények, hanem a tényekrdl
alkotott elképzelések befolyasoljak. Ebbol szarmazik a lakossag és a miiszaki értelmiség (és a
menedzserek) konfliktusainak nagy része. Ugyanazokat a tényeket, adatokat a "kornyezeti
tényezok" kiilonbozosége miatt altalaban a "szakemberek" €s a "laikusok" eltéréen értékelik.

Egy tevékenység kornyezeti kockézata elvileg is bizonytalan. B. Wynne meggy6zden
tarja elénk ezt a veszélyes hulladékokkal kapcsolatban: "A tudomanyos bizonytalansag azt
illetéen, hogy mi torténik kémiai, fizikai és biologiai értelemben egy hulladéklerakoban, igen
nagy, ¢s a lehetdségei annak, hogy vizsgaljuk és csokkentsiik a bizonytalansagot, nagyon kor-
latozottak. Ezért egy adott hulladéknak a hatdsat az adott teriiletre csak kozelitleg ismerhet-
jiik, ez a hatas sohasem egyértelmii, hanem filigg attol, hogy az adott lerakot hogyan iizemelte-
tik, miikodtetik. Az, hogy a hulladék melyik lerakora és milyen koriilmények kozott kertil,
szintén szamtalan nem ismert tarsadalmi feltételnek is a fliggvénye (Wynne, 1987).

Wynne nagyon is helytalld véleményét figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a valla-
latvezetok a kornyezeti menedzsment kapcsan a "lehetetlen miivészetét gyakoroljak". De ne
feledjiik, hogy ami elméletileg megoldhatatlan, nem feltétleniil megoldhatatlan a gyakorlat-
ban. A gyakorlatban ugyanis nem a tudomanyos egzaktsag a kovetelmény a kornyezeti koc-
kazatok elkeriilését illetden, hanem a felelés magatartds, amit a jog altalaban elvarhaté gon-
dossagként definial (In Ernest Rovet, 1993; Bartman, 1993).

Ezeket az elvi engedményeket figyelembe véve a vallalati tevékenység kornyezeti
kockézata a gyakorlat kovetelményeit figyelembe véve két dimenzidban vizsgalhatd (Tim J.,
1993).

Elvi értelemben persze sokkal tobb dimenzi6 vizsgalatara volna sziikség. A problémat
lesziikitve a veszélyes hulladék altal okozott kornyezeti kockéazat vizsgélatara, Wynne kii-
16nbséget tesz az ugynevezett bensé (intrinsic) és a koriilményekbdl fakado (situational risks)
kozott (Wynne, 1987). Az aktuélis kockazat a hulladékot alkoto vegyiiletek kémiai tulajdon-
sagainak és annak a kombinacidja, amilyennek a kiilonb6zé emberek ezt éppen tartjak. Ez a
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feltételes értékelés magaban foglalja azt is, hogy az illetékes tizleti szereplok milyennek tart-
jak az anyagot, miutan van némi szabadsaguk — ami a szabalyozas tipusatol fliggben valtozik
— abban, hogy terméknek és ne hulladéknak mindsitsenek valamit (példaul alapanyagnak az
energiatermelés vagy egy reciklald lizem szdmara), kivonva ezzel az anyagot a szabalyozas
hatdsa alol. A Wynne féle kategorizalas, mint latjuk bensének (intrinsicnek) nagyrészt a ter-
mészettudomanyos dimenzidt tekinti, mig a nem természettudomanyos meghatarozottsagut a
helyzettdl fiiggdként (situational risk-ként) definialja.

Mi ettdl eltéréen, gyakorlati okokbdl a bensé (intrinsic) kockazatot és a helyzettdl
fliggd (situational) kockazatnak a vallalati menedzsment altal kdzvetlentil befolyasolhaté ré-
sz¢ét tekintjik endogénnek, mig a tdgan vett kiils6 kornyezet altal meghatarozott részt
exogénnek. Kategorizalasunk tehat nem Osszevethetd Wynne egészen mas célra késziilt fel-
osztasaval.

A korabbi gondolatmenetet folytatva az egyik dimenzid szerintiink az alkalmazott
anyagok ¢és technologidk, valamint human erdéforrasok fliggvénye, ezek hatdrozzak meg
ugyanis a vallalat altal alkalmazott inputokat és outputokat, és ezek hatarozzak meg az lizem-
zavarok gyakorisagat és lefolyasat is. Ebben a dimenzidban jelenik meg mindaz, ami a valla-
lat belsd rendszerének a fliggvénye. Nehéz eldonteni, hogy a véllalattal iizleti kapcsolatban
allo szallitok és vevok a belsd vagy a kiilso feltételekhez tartoznak-e. A szallitokat a vallalat
maga valasztja, igy azok tevékenységéért a normal jogérzék szerint is feleldsség terheli. A
vevokkel a helyzet bonyolultabb. Rajuk az eladonak csak alig van befolyasa, mikdzben nyil-
van a vevok a termék nem szakszerli felhasznalasaval (gondoljunk pl. egy novényvédo szerre
vagy miitragydra) a kdrnyezetet jelentésen karosithatjak és a vallalat kornyezeti imaget ront-
hatjak.

A masik dimenzi6 a vallalat szdmara a valtozo kiilsé vilagot képviseli. Ehhez a dimen-
zidhoz tartozik a vallalat geografiai elhelyezkedése, a kornyezet Okologiai jellemzoéi, a
biodiverzitas, a sz¢&ljaras stb., de ide tartoznak szerintiink a demogréfiai viszonyok (a lakossag
népstlriisége, kor szerinti megoszlasa, jovedelmi viszonyai stb.) éppugy, mint olyan jellem-
z0k, mint a rendelkezésre 4ll¢ infrastruktira (uthalézat, telekommunikacids viszonyok, ve-
sz¢lyelharito rendszerek kiépitettsége), a kornyezo lakossag iskolazottsaga, kornyezeti attittid-
je, a foglalkoztatottsag allapota, a politikai intézményrendszer stb.

A politikai intézményrendszer hatasa a kockazatok értékelésére igen fontos a vallala-
tok szdmara. A szabalyozé hatdsdgoknak a kornyezeti kockdzatokhoz vald viszonyulasa alap-
vetden a politikai kultira fliggvénye, erre mutat ra B. Wynne nagyon vildgosan az egyesiilt
allamokbeli és az egyesiilt kiralysagbeli veszélyeshulladék lerakéssal kapcsolatos tapasztala-
tait elemezve: Az amerikai politikai kultaradban a bizonytalansag, hogy mi torténik egy hulla-
dékkal a lerakoban, a bajok forrdsa a szabalyozo6 hatésagok szamdara, miutan biztosan lesznek
akik a bizonytalansagra hivatkozva ragaszkodnak hozza, hogy az adott hulladéklerakas veszé-
lyes, és felelétlenség volt engedélyezni és meg kellene tiltani. Igy a tarsadalmi fenyegetés,
ami a konfliktusoktol terhelt, bizalmatlan és ellentmondasos amerikai szabalyozasi kulturat
jellemzi, a tudomanyos bizonytalansag talértékeléséhez vezet.

Masrészt viszont az Egyesiilt Kirdlysag politikai kultarajdban a hatdésagok viszonya
ugyanahhoz a tudoményos bizonytalansaghoz sokkal rugalmasabb. A viszonyulds az volt,
hogyha a dolog bizonytalan, a kedvezd eset is bekdvetkezhet, nincs ra okunk, hogy a legrosz-
szabbat feltételezziik "...ha a kockdzat a megfelel6 miikodtetés és a gondos hulladékkezelés
fliggvénye, az optimista feltételezés helytalld, hacsak stlyos tények nem szolnak elle-
ne."(Wynne, 1987).

Mint latjuk, mindkét dimenzidé meglehetésen dsszetett. Megkiilonboztetésiik azért fon-
tos, mert mig az elsé dimenzidval — a véllalat belsd meghatarozottsagabodl szarmazé kdrnyeze-
ti veszélyekkel — a vallalati menedzsment ¢és a szabalyozo hatosdgok egyarant behatéoan fog-
lalkoznak, addig a kiilsé meghatarozottsagnak a kockazatra gyakorolt hatasa rendszerint elke-
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rili mind a szabalyozo6 hatdésagok, mind a vallalkozasok figyelmét, és rendszerint csak utdlag,
a katasztrofak bekovetkezése utan szereznek tudomast a jelentdségérdl. A kornyezetvéddk és
a menedzserek altaldban azon vitatkoznak, hogy a multinacionalis vallalatoknak az anyaor-
szag vagy annak az orszagnak, ahol miikddnek a kdrnyezeti kdvetelményeit kell-e figyelembe
venni. Ezt a kérdést vetették fel példaul a Bophali baleset kapcsan is: A gazomlés korai elem-
zései felvetették azt a kérdést, vajon a Union Carbide indiai leanyvallalata az Egyesiilt Alla-
mokban miik6dé hasonlo lizemmel megegyez6 technologiat, biztonsagi rendszert és eszkzo-
ket hasznalt-e (Business Week, 1984). Valojaban pedig, ha az adott esetben az egyesiilt alla-
mokbeli gyakorlatnak illetve eldirdsoknak megfelelden jart el a Union Carbide, akkor nem
volt kellden koriiltekintd, miutan az iskoldzatlan lakossag, az eltérd infrastruktura stb. a vegyi
tizem kockazatait novelték az adott térségben. Ez azt jelenti, hogy az lizem kornyezeti me-
nedzsmentjének még az amerikai tizeménél is igényesebbnek kellett volna lennie.

Melyek azok a legfontosabb exogén tényezdk, amelyek novelik a vallalatok kornyezeti koc-
kazatat Magyarorszagon?

a./ A nem egyértelmii kornyezeti feleldsségi viszonyok, a kornyezeti felel0sségbiztositasi
rendszer még esetleges.

b./ A kornyezetvédelmi infrastruktira fejletlen:

e a kornyezetvédelmi szolgaltatasok fejletlenck, a kornyezeti hatastanulmanyok, illetve
a kornyezeti auditalas elvégzésére alkalmas szakértok mindsitése megoldatlan,

e a veszélyes hulladékok lerakésara, illetve elégetésre szolgald kapacitasok sziikosek,
egy részének a miiszaki szinvonala nem kielégitd,

e acsatornahdldzat és a szennyviztisztitd kapacitasok sziikosek,

e a szennyezd fizet elv kovetkezetes alkalmazdsa a monitoring rendszer hianyossagai
miatt nem megoldhatd,

e a vészelharité rendszer kiépitettsége eseti, technikai felszereltsége bizonytalan.

c./ Tarsadalmi, politikai, intézményrendszeri fékek:

e akornyezetvédelem a kialakuldo demokracidban gyakran tulpolitizélt, egy-egy kornye-
zeti konfliktust kiilonféle politikai erdk esetleg sajat érdekeiknek megfeleléen hasz-
nalnak fel,

e az egylittmiikodd konfliktus megolddsnak nincsenek hagyomanyai a magyar tarsada-
lomban, ezért nehéz ésszerli kompromisszumokat tetd ald hozni,

e az orszag gazdasagi fejlettsége ¢és a lakossag kornyezeti elvarasai nincsenek 6sszhang-
iparral).

d./A vallalatok kornyezeti kockéazatait csokkentd relativ elonyok Magyarorszdgon:

e Viszonylag stabil, sz¢éls6ségektol mentes, kiszamithato politikai rendszer,

e A kornyezeti szabalyozas néhany éves késéssel koveti a nyugat-eurdpai szabalyozast,
tehat tervezheto,

o Jolképzett, fegyelmezett munkaerd, ami csokkenti a termelési kockazatokat,

e A lakossag atlagos iskoldzottsaga magas, ami kedvezd kommunikécids lehetdségeket
teremt.

A két dimenzid jelentdségét szamtalan példaval szemléltethetjiik. Magyarorszagon
példaul szdmos vegyi lizem keriilt abba a helyzetbe, hogy a terjeszkedd varos korbendtte. A
kordbban a varosszélén elhelyezkedd, akkor még esetleg erdsen kornyezetszennyezd ilizem
sem okozott "gondot", miutdn a szennyezés csak mar erdsen felhigulva érte el a varos siiriib-
ben lakott részeit. Azota a helyzet megvaltozott. Ma mar a kdrnyezetvédelmi eldirdsokat ma-
radéktalanul betartd vallalatnak is lehetnek kornyezetvédelmi konfliktusai, problémai. Az
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egyik, a varos altal korbendtt budapesti vegyi tizem teriiletén 1993-ban bekovetkezett robba-
nas példaul erdsen felborzolta a kertilet lakoinak a hangulatat, noha a robbanas kdvetkezmé-
nyei a gyar keritésén nem terjedtek tal. Mig negyven évvel ezeldtt a lakossag valoszintileg
tudomast sem szerez az esetrdl, a tomegkommunikacié nem miikodott még elég hatékonyan,
most sokan a gyar azonnali bezarasat kovetelték.

A vallalat jovOje szempontjabol a kornyékbeli lakossag tajékoztatasa és a karelharitas-
ra valo felkészitése legalabb olyan fontos, mint a veszély bekovetkezési valdszinliségének a
csokkentése. Egy esetleg bekovetkezd balesetnél nem mindegy, hogy a kdrnyéken lakok és a
karelharit6 szervezetek fel vannak-e készitve a baleset kovetkezményeinek a csdkkentésére
vagy sem. A bophali vagy a csernobili tragédia sokkal kevesebb ember ¢életét kovetelte volna,
ha a hatosdgok ¢és a lakossag fel vannak készitve egy ilyen vészhelyzet bekovetkezésére. A
vallalatoknak nem elegendé szerintlink a gyar falain beliil gondolkodni ¢s gondoskodni a kor-
nyezeti kockdzatokat illetden, hanem figyelembe kell venniiik a vallalat valtozo természeti €s
tarsadalmi kornyezetét is.

6.5 A kornyezeti funkcio szerepe a vallalatnal a tevékenység valtozé kornyezeti kocka-
zatanak fiiggvényében

A vallalatokat a kornyezeti kockazatok miatti érintettségiik alapjan, a kornyezeti funk-
ci6 érzékenysége szempontjabdl hipotézisiink szerint a 6.3 dbranak megfeleléen négy {6 cso-
portba sorolhatjuk.
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Forras: Kerekes, 1998

6.3. abra: A vallalati kérnyezetvédelmi funkcié szerepkore a vallalat miikodésének kor-
nyezeti kockazata alapjan

6.5.1 A vallalati kdrnyezetvédelmi funkcid timogatd (support) szerepkdrben

Az A csoportba (kicsi-kicsi) tartoznak hipotézisiink szerint azok a vallalatok, amelyek
kis szennyezOanyag kibocsatastiak és szennyezdanyagaik nem karositjak jelentdésen a bioszfé-
rat, valamint a szennyezés altal érintettek kore sem jelentds. Olyan vallalkozasokra kell itt
gondolni, amelyek inputja (nyersanyaga) nem kimeriil6 erdéforrds, a tevékenység nem
energiaintenziv, és nem kapcsolodik a tevékenységhez nagy volumenti szallitas stb. Ilyen val-
lalkozasok korébe sorolhatjuk jo kozelitéssel példaul a tomeggyartasok korébdl a fejlett tech-
nologiat alkalmaz6 textilipart, miiszeripart, bizonyos ¢élelmiszeriparokat stb. Ezeknél a vélla-
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latoknal a kornyezetvédelmi funkcionak szerintiink tdmogaté jellegiinek kellene lenni, a valla-
lati stratégiara nincs ¢és nem is kell, hogy jelentds befolydsa legyen. A vallalat szdmara ele-
gendd, ha betartja a kornyezetvédelmi jogszabalyok altal tdmasztott kvetelményeket. A kor-
nyezetvédelmi osztalynak szerintiink nem kellene kozvetleniil a felsd vezetés iranyitasa ald
tartoznia.

6.5.2 A vallalati kornyezetvédelmi funkcid lizemi, gyaregységi szerepkdrben (factory)

A B csoportba szerintlink (nagy-kicsi) azok a vallalatok tartoznak, amelyeknek szeny-
nyezbanyag kibocsatasa jelentds volumenii vagy a szennyezOanyag természete miatt 6kologi-
al hatasait tekintve veszélyes, viszont elonyos foldrajzi elhelyezkedésiik, illetve a kedvezo
kornyezetvédelmi infrastruktira miatt ezen kibocsatasoknak az egészségiigyi, okoldgiai ko-
vetkezménye viszonylag kisebb. Ide tartozndnak szerintiink azok a vallalatok is, amelyek je-
lentds felhasznaloi olyan kimeriilé eréforrasoknak, amelyek az adott orszdgban viszonylag
bdségesen allnak rendelkezésre. Ezeknél a vallalatoknal a kornyezeti funkcid szerepének je-
lentdsebnek kellene lennie, mint az elsé csoportba tartozoknal, esetleg egy-egy lizem vagy
technolédgia szempontjabol meghatarozo jelentdségii is lehet, de a kornyezetvédelmi problé-
mak iizemi szinten jelentkeznek és lizemi szinten kezelhetdek is, nem igénylik a fels6 vezetés
kozbeavatkozasat. A kornyezetvédelmi funkcionak az ilyen vallalatoknal erésen decentrali-
zaltnak kellene lennie, a kockézatosabb tevékenységet folytatd gyaregységeknél kozvetleniil a
gyarigazgato (general manager) irdnyitasa alatt kellene miikodnie, mert szerepe igen jelentds
a gyaregység zavartalan miikodése szempontjabol. Célszeriien feladata lehetne részben a kor-
nyezetvédelmi technoldgidk fejlesztése és adaptalasa, valamint a monitoring rendszer miikod-
tetése, részben a kdrnyezetvédelmi hatdsdgokkal, a kornyez6 lakossaggal, illetve a kornyezet-
védo csoportokkal valo kapcsolattartas.

6.5.3 A vallalati kornyezetvédelmi funkcio allandoan valtoz6, atalakuld (turnaround) sze-
repkdrben.

A D csoportba (kicsi-nagy) azok a vallalatok tartoznak szerintlink, amelyeknek kor-
nyezetszennyezése nem jelentds, vagy mert nem nagy volument inputokkal dolgoznak, vagy
mert korszerli technoldgiaval és kis emisszioval termelnek, vagy mert nem kozvetleniil 6k
szennyezik a kornyezetet (mint pl. a turizmus, aminek koézlekedési, illetve energia-
felhasznalési implikacidi jol ismertek, vagy a gyorsétkeztetés, amely a csomagoloanyag pa-
zarlasa miatt keriilt a kornyezetvédok tdmadasanak kereszttiizébe), igy szennyezésiik folya-
matos egészségligyi hatasa sem jelentds, viszont miutdn nagy tomegeket és teriileteket érint
vagy érinthet a szennyezés, vagy esetleg a kovetkezmények, esetleg azok tarsadalmi megitélé-
se lehet sulyos, a felsd vezetés figyelmét €s kozbeavatkozasat igényelhetik, sét esetenként
dontden befolyasolhatjak a vallalat miikodését. Az elébb emlitetteken kiviil valoszintileg ebbe
a csoportba sorolhatjuk a tiszta flitdanyaggal miikddd villamos erémiveket, valdsziniileg ide
soroltuk volna a csernobili balesetet megel6zden az atomerdmiiveket is. Itt emlithetjiik példa-
ként a vizierémiivek egy részét (a sikvidéki vizierdmiivek kivételével, amelyek okologiai
kockézatai igen nagyok) is.

6.5.4 A vallalati kornyezetvédelmi funkcio stratégiai szerepkorben (strategic)

A C csoportba (nagy-nagy) hipotézisiink szerint azok a vallalatok tartoznak, amelyek a
nagy volumeni inputok vagy a jelent0s emisszid, esetleg a szennyezdanyagok természete
miatt jelentds kornyezetszennyezok, és raadasul a szennyezés kornyezeti kovetkezményei a
kedvezotlen természeti koriilmények, illetve demografiai-tdrsadalmi viszonyok miatt nem
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tompulnak, hanem inkabb feler6sodnek. Egy erdsen iparosodott zonaban egy jabb emisszios
forras komoly problémakat okoz, de természetesen az is komoly gondot jelenthet, ha egy ve-
gyi lzem véletleniil egy tidiilodvezet szomszédsagaba telepiilt. Megeshet, hogy a kdérnyezo
lakossag valik érzékennyé bizonyos szennyezésekre €s ez okoz problémat a vallalatnak. Sza-
mos ilyen esetrdl tudunk példaul a veszélyes hulladékok égetésével, illetve lerakasaval kap-
csolatban. Ezeknél a vallalatoknal a kornyezetvédelem a véllalati stratégia fontos eleme,
ilyenkor szerintiink a vallalati felsé vezetés szintjén kellene kezelni a kdrnyezetvédelmi funk-
ciot.

6.1. tablazat: A tamogaté és a stratégiai szerepkori kornyezetvédelmi funkci6 hely-
zetének és fobb tevékenységeinek osszehasonlitasa

Tamogato (Support) Tevékenység Stratégiai(Strategic)
(Activity)
Kozépvezetoi részvétel, a Vezetési szint Fels6vezetoi részvétel elengedhetetlen, a
kdrnyezetvédelmi bizottsag kornyezetvédelmi bizottsag kulcspozici-
létrehozasa nem kritikus Oban
Alacsonyabb szintii lehet A kornyezeti me- Nagyon magas (kozvetleniil az igazgato-
nedzsment beszamolta- | sag elndke vagy a vezérigazgato)
tasi szintje
Van némi id6 a hiba kijavi- | A kornyezeti me- Jelent6s és azonnali beavatkozas
tasara nedzsment nem kielé-
gité mitkodése esetén
A koltségek optimalizalasa Koltséggazdalkodas A kockazatok csokkentése a fontos, a
a fontos koltségek masodlagosak
Specialis képzés a szakem- Oktatas, képzés A tarsasag egészére kiterjedd, specialis
berek és a kdzépvezetok tréning a fels6 és kdzépvezetdk szdmara
szdmara
Az emissziok csokkentése A vezetés célja Kiemelked6 kornyezeti teljesitmény
Monitoring és beavatkozas A kornyezeti me- Innovéacié és kommunikacié
nedzsment f6 tevé-
kenysége
Az eldirasoknak valo meg- A szabalyozashoz vald | Mércévé valni az ipardg szamara
felelés viszony
A csucstechnologiaktol Kornyezetvédelmi in- Innovacio a csucstechnologidkba feltéte-
val6 néhany éves elmaradas | novacio le a talpon maradasnak ¢€s versenyképes-
elfogadhato ségnek

Forras: Kerekes (1998)

Természetesen a négy csoport kozti hatdrvonalak nem élesek, hiszen a csoportképzd
ismérvek definidlasa és mérése Onmagaban is kérdéses. Nyilvan a jellemzok sulyozésa is be-
folyasolja, hogy adott vallalatot ki melyik csoportba sorol. Taldn fontosabb azonban annak
hangsulyozasa, hogy a koriilmények valtozdsa miatt is valtozhat, valtozik a véllalat helyzete.
Vagyis a menedzsment szadmara a helyzetértékelés nem egyszeri, hanem folyamatos feladat.

Talan elfogadhato az az allitdsunk, hogy a vallalat tevékenységének kornyezeti kocka-
zatatol fliggd vezetési szinten kell, hogy foglalkozzon a kornyezetvédelemmel, és a kdrnye-
zetvédelmi osztaly tevékenységét is az kellene, hogy meghatarozza, hogy a stratégiai halo
melyik mezdjébe tartozik. Az altalunk kivanatosnak tartott és feltételezett kiilonbségeket ér-
zékeltetjiik a 6.1. tablazat segitségével, ahol a tdmogatd(A), illetve a stratégiai(C) mezdbe
tartozo vallalatok kornyezetvédelmi osztalyainak hipotézisiink szerinti fobb specifikumait
hasonlitottuk Ossze a teljesség igénye nélkiil (Warren McFahrlan, 1992).

A kozEépso oszlopban az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé értékelési tényezoket, az el-
sO oszlopban a tdmogatd stratégiai mezdbe tartozonak vélt vallalat, mig a jobboldali oszlop-
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ban a stratégiai mezdbe tartozonak vélt vallalat altalunk ésszertinek tartott magatartasat jelle-
meztiik.

6.6 Kornyezeti menedzsment rendszerek a gyakorlatban

A kornyezetvédelmi szabalyozorendszerek egyre bonyolultabb strukturéja, a kotelezé-
sek és kornyezetvédelmi megfeleltetések a vallalati irdnyitason beliil, a human eréforras, lo-
gisztikai, vagy pénziigyi feladatok minél hatékonyabb teljesitéséhez hasonldan, a vallalati
kornyezetvédelmi feladatok ellatasahoz is gyakran menedzsment rendszerek alkalmazasat
kovetelik meg. A kornyezeti menedzsment rendszerek alkalmazasa a véllalkozasok szdmara
nem irhato eld, tehat onkéntes rendszeralkalmazasrdl van szo, melynek koltségeit a termelési
koltségek kozott kell érvényesiteni. A legtobb esetben azonban, foként ahol okszerti kornye-
zeti menedzsmentalkalmazasrol lehet beszélni, ott a kdrnyezeti menedzsment (KMR) rend-
szeralkalmazasok inkabb megtakaritasokhoz vezetnek (pl. a szelektiv hulladékgazdalkodason
keresztiil), mint pluszkoltségekhez (Fogarassy, 2004b).

6.6.1 A vallalati kornyezeti menedzsment eszkdzei

A cég, vallalat méretének, kornyezeti kockazatanak fliggvényében a kornyezettudatos
vallalatiranyitds bevezetésénél szamos egymadstdl eltérd eszkoz koziil vélaszthatunk. Ezek
nem kizardlag multinaciondlis tarsasagok szamara elérhetdek. Alkalmazhatjak oket kis- és
kozépvallalkozasok, kozintézmények, szolgaltatok, st még kézmiivesek is. Az eszkdzok kii-
16n—kiilon is hasznalhatok, de egyiitt jol erdsitik egymast.

A kornyezettudatos iranyitas legf6bb eszkozei:

Kiilso fél altal tantsithaté kornyezetkdzponti iranyitasi rendszerek (KIR) — ISO
14 001 vagy EMAS szerint;

Kornyezeti teljesitményértékelés — ISO 1403 1szabvany alapjan;

Tisztabb termelés — pazarlasok, elfolyasok, hatékonytalansag csokkentése;
Okokontrolling;

Okomarketing;

Szallitasi és egyéb logisztikai rendszerek atalakitasa;

Termékek kornyezetbarat fejlesztése és cimkézése;

Kornyezeti koltségszamitas — kornyezeti megtakaritasi lehetdségek feltarasa;
Eletciklus-elemzés;

Dolgozok képzése, 6sztonzése a kornyezet €s egészségkiméld magatartasra.

6.6.2 A kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer (KIR)

A kornyezeti menedzsment rendszer (KMR) vagy kornyezetkozpontl irdnyitasi rend-
szer (KIR) az altalanos vallalatiranyitasi rendszer részeként szolgalja a szervezet kornyezeti
teljesitményének hatésait, illetve javitasat. Osszefogja azokat a tervezett és rendszeres intéz-
kedéseket, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a szervezet tevékenysége, terméke, szolgaltatasa
kielégitse a kornyezetvédelmi kdvetelményeket és ezzel bizalmat keltsen a szervezeten beliil
és kiviil (6.4. abra).

A KIR egy szabvany, egy keret, amelyet meg kell tolteni tartalommal, ki kell egészite-

ni mas, a kdrnyezettudatos irdnyitast célzé eszkozokkel, mint példaul tisztabb technologiak-
kal, energiahatékonysaggal. (Juhasz-Koczor, 2002). Igy, a KIR a kdrnyezettudatos vallalatira-
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nyitds megvalodsitasdnak csupan egy lépcséfoka. Elterjedésétdl csak a tobbi eszkozzel egyiit-
tesen alkalmazva varhatunk tényleges javulast a kdrnyezet allapotaban.

( Befektet(’)’k> < Biztositok >
A

-
h
Korny. véd. a
feliigy. t
o
Termel6/Szol- S
galtatd cég a
Korny. véd.
érdekcsop. A g
k
Koézvélemény Viziigyi
igazgatosag
—/

Helyi lakossag

A cég munkaval- Tulajdonosok
laloi

6.4. abra: A KMR miikodésében érintett felek

Forras: Bandi (1997)

Mi késztethet arra egy vallalatot, hogy kialakitsa és miikddtesse a kornyezetkozpontt
irdnyitasi rendszerét? Elsdsorban a vallalattal kozvetlen kapcsolatban allo érdekcsoportok
(6.5. abra). Az érdekelt felek véleménye és a nekik valé minél magasabb szintli megfelelés
jelenti a legnagyobb motivaciot, hajtéerét a KIR szdmara. Ezek a csoportok tudni akarnak a
vallalat kdrnyezeti teljesitményérdl, a kornyezetvédelmi célokrdl, az intézkedésekrol, azok
eredményeirdl. A lehetséges 6sztonz6 hatdsok szarmazhatnak a kiilsé tarsadalmi, piaci alkal-
mazkodas oldalarol, valamint lehetnek beliilrol fakadoak.

Ezen csoportok véleménye befolyasolja, formalja a vallalati imazst. Fontos lehet, hogy
igazolni tudjak a hatdsagi szerveknek, a tarsadalomnak, a részvényeseknek, az alkalmazottak-
nak és a tulajdonosoknak egyarant, hogy kornyezetvédelmi kdotelezettségeiknek eleget tettek.
A kornyezeti terhelésekrdl valo tajékoztatasuk, megelégedettségiik szintje tehat szintén befo-
lat viszont hasonld hozzaallast var el altalaban a beszallitoitol és sok esetben vasarlgitol is.
Ma mar nem ritka, hogy az egyes szervezetek garanciat kérnek egymastol a kdrnyezetvédelmi
biztonsagra vonatkozoan. Egy fiiggetlen, harmadik fél altal tantsitott KIR alkalmazasa tehat
megnyugtatd valaszt jelenthet mindezekre.

A kornyezet allapotanak javitasa, az egészség védelme iranti igény egyre jobban nd.
Az érdekelt felek szamara is egyre nagyobb jelentdségiivé valik a szervezetek tevékenységei-
nek kornyezetre gyakorolt hatdsai. A szervezeteknek tehat egyre nagyobb figyelmet kell for-
ditaniuk tevékenységeik kornyezeti hatdsainak kézbentartasara csak azért, hogy piaci helyze-
tiik ne romoljon. A KIR alkalmazashoz vezetd okokat szemlélteti a 6.5. dbra:
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6.5. abra: A KIR alkalmazashoz vezetd koriilmények

A KIR célja tehat, a megfeleld torvényi eldirdsok tiikrében a kornyezeti hatdsok azo-
nositasa és kontrollja, valamint a kornyezeti terhelés folyamatos és tervszerli csokkentése a
kornyezetpolitika és a konkrét célkitlizések alapjan. Ezek altal érhetjiik el a kornyezetvédelmi
teljesitmény javulasat és a vallalati megitélés kedvezdbbé valasat.

6.6.3 A KIR-re vonatkoz6 nemzetkozi szabvanyok

A kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszerre vonatkozd nemzetk6zi szabvanyoknak nem
a szervezet jogi kotelezettségeinek novelése a célja, hanem a véllalatok ellatasa a hatékony
kornyezeti menedzsment rendszer eszkozeivel. Ezek a gazdasagi és kornyezeti célok elérése
érdekében integralhatok mas menedzsment kovetelményekkel. A vallalat kornyezetvédelmi
rendszere miikodésének egészére helyezi a hangsulyt. A kockazatok csokkentésének, valamint
a kdrnyezeti teljesitmény javitdsdnak a biztositékat abban 1atjak, ha az egész szervezet — bele-
értve a kornyezeti tényezok €s hatasok értékelését, a kdrnyezetvédelmi programok tervezését,
a képzést, az eréforrasok elosztasat, az ellendrzést és a beavatkozast — hatékonyan miikodik.
A kornyezetvédelem ezzel integralodik a vallalat szervezetébe €s iranyitasaba.
Tobb mindségbiztositasi szabvanyon alapuld kornyezeti menedzsment szabvanyt fej-
lesztettek ki:
e BS 7750 — érvényes Nagy Britanniaban;
e EMAS 1836/93 — érvényes az Eurdpai Unio teriiletén;
e [SO 14 001 — érvényes az egész vilagon;
e EUREPGAP - érvényes az Europai Unio teriiletén.

A BS 7750 (mér nincs hatalyban) célja az volt, hogy az ISO 9000-es mindségiranyitasi
rendszer szabvanysorozatat kiegészitse. 1992 marciusaban tették kozzé. Ez volt a vilag elsd
kornyezetvédelmi irdnyitasi szabvanya.

Mikodését alatamaszto alapelvek a kovetkezok voltak:

e Altalanos, barmilyen miikodésre alkalmazhat6 volt;
proaktiv volt, eléremutatd/megeldz6 felfogast sugallt;
onkéntes volt, de szabdlyait kovetni kellett;

a teljesitmény folyamatos javitasat kivanta meg;
rendszerszemléletli volt, dokumentalt eljarasokkal.
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Az EMAS 1836/93 (Eco Management and Audit Scheme), melynek magyar cime:
»Rendelet az ipari vallalatok onkéntes részvételének engedélyezésérdl a kdrnyezeti menedzs-
ment ¢és az auditalas kozosségi rendszerében”(Nadudvari-Csutora, 2002). Az Eurépai Unid
1836/93. szdmu rendelete nagyrészt a BS 7750 tapasztalataibol sziiletett. 1993-ban publikal-
tak, és 1995-t6l alkalmazzak ezt az unids jogszabalyt. A rendszer célkitlizései kozé tartozik,
hogy az adott helyre jellemzd kdrnyezeti politika, a programok, ¢és az iranyitasi rendszerek
kialakitasaval telephelyre specifikus kornyezetpolitika, programok ¢€s iranyitasi rendszerek
kialakitasaval eldsegitse az ipari tevékenységek kornyezeti teljesitményének folyamatos javi-
tasat, illetve idészakosan értékelje a teljesitményiiket, valamint a nyilvanos hozzaférés érde-
kében 6sszeallitson egy kornyezetvédelmi nyilatkozatot (Heinz, 2001).

Az EMAS 21 cikkelybdl és 5 mellékletbdl all6 dokumentum. Ipari tevékenységet vég-
z0 vallalatok, illetve azok telephelyei szdmara ad utmutatést a kdrnyezeti menedzsment rend-
szer kiépitésére, bevezetésére. A rendeletet 2000-ben feliilvizsgaltdk, néhany pontban modosi-
tottak és kiadtak az EMAS II-t. Ennek hatdlya mar tobb agazatra terjed ki (Juhasz-Koczor,
2002).

Az ISO 14 001: 1996-ban lépett hatalyba. Nem sokkal megjelenése utan, az Eurdpai
Szabvanyositasi Szervezet (CEN) valtoztatds nélkiil kiadta europai szabvanyként EN ISO
14 001 jelzéssel. Ezzel hatalytalanitotta az ugyanebbe a targykorbe tartozé BS 7750 szab-
vanyt. Az ISO 14 001 alkalmazhat6 szervezetekre a gazdasdg minden szektoraban: az iparban
(példaul a gépgyartasban, vegyiparban), a mezdgazdasagban, a szolgéltatdiparban (példaul
bankokban, szalloddkban), s6t még az allami szektorokban is (példaul minisztériumokban,
allami véllalatokndl). Barmely szervezeti szinten alkalmazhatd: egy gyartolizemben, egy
egész részlegen, vagy csak a vallalatkozpontban.

fgy az ISO 14001 és/vagy az EMAS szabvany szerint vezethetik be a vallalatok a kor-
nyezetkOzpontl irdnyitdsi rendszeriiket. ,,Prognosztizalhato, hogy az ISO 14 001 valik altala-
nossa az egész vilagon, mert az EMAS jovahagydsa, regisztralasa csak az Eurdpai Unidban
lehetséges.” (Kosi et al., 1997).

Elelmiszermindség-biztonsagi okok miatt, az USA-ban bevezetésre keriilt GAP (Good
Agricultural Practice), majd a 2000-ben Eurdpaban is elindult EurepGap rendszer a mezogaz-
dasagban, konkrétan a mezdgazdasagi termelés folyamatiban kivan olyan folyamatszabalyo-
zasi lépéseket bevezetni, amelyek a biztonsagos €lelmiszerellatast koti 6ssze a fokozott kor-
nyezetvédelmi rendszeralkalmazasokkal.

Az EUREPGAP piaci alapon szervezddott, a kereskeddk és a termeldk kozds projekt-
je, melynek célja, hogy egységes kdvetelményrendszert hozzon 1étre a biztonsagos és fenn-
tarthatd mezdgazdasag érdekében. Az EUREP az Euro Retailer Produce Working Group r6-
viditése, a GAP (Good Agricultural Practice) pedig a Helyes Mezdgazdasagi Gyakorlatot je-
lenti (Lanyi, 2004). A szabvanyt foként a friss fogyasztasra szant zoldségekre és gyltimolcsok-
re (gylimdlcsok, zoldségek, burgonya, salatdk, vagott viragok és szaporitdoanyag) dolgoztak
ki. De az igények miatt, diszndvények, allati eredetli termékek, gabona, kavé és takarmany
specialis szabvanyai is elkésziiltek, és bevezetésre keriiltek 2005-t6l. A szabvany azokat a
minimumkovetelményeket tartalmazza, amelyeket a vezetd eurdpai élelmiszer-kereskedelmi
cégek elfogadnak beszallitoiktol. Az EUREP tagjai ezzel el akarjak ismerni azt a jelentds ha-
ladast, amelyet sok termeld és termeldi szervezet, helyi és nemzeti program elért a Helyes
Mezbgazdasagi Gyakorlat fejlesztése és végrehajtasa soran annak érdekében, hogy csokkentse
a kornyezetre gyakorolt karos hatasok értékét. A GAP segitségével egyesithetd az integralt
novényvédelem (IPM -Integrated Pest Management) €s az integralt ndvénytermesztés (ICM -
Integrated Crop Management) gyakorlati alkalmazasa a hagyomanyos mezdgazdasagi terme-
1és keretein beliil. Az EUREP tagjai sziikségesnek tartjak az [IPM/ICM rendszer alkalmazasat
a mezogazdasagi termelés hosszu tavu fejlesztése és fenntarthatdésaga érdekében. Az EUREP
tdmogatja a kockazatelemzés (HACCP) elveit és bevezetését (Fogarassy, 2004b).
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7. Kornyezetpolitikai és a fenntarthato fejlodés dilemmai az ezredfordulo
utan

7.1 A kornyezetpolitika nemzetkozi fejlodési iranyai

Mire szamithat az emberiség a XXI. szazadban? Ha feltételezziik, hogy a jelenlegi
kornyezetterhelés a foldi élet szamara még elviselhetd, a kdvetkezd negyven évben akkor is
azzal kell szamolnunk, hogy az évenkénti, mintegy 0t szazalékos gazdasagi novekedés miatt,
az egy fore jutdé GDP atlagosan koriilbeliil 6tszorosére nd. A demografiai adatok alapjan a
kovetkezd negyven évben a Fold népessége tovabb nd és ,.kedvezd” esetben elérheti majd a
tiz milliardot. A kozel megduplazodo népesség egyre tobbet szeretne fogyasztani, ami a Fold
rikaban embermilliok €heznek, és reménylik is alig van arra, hogy életiik soran valaha is jol
taplaltak legyenek. Ezek a szdmok viszont azt jelentik, hogy a kornyezet terhelését csak akkor
lesziink képesek tigymond “‘szinten tartani”, ha a GDP egy dollarjara jutd kornyezetterhelést
(természeti er6forras-igény, karos emissziok, teriilethasznalat, er6zio stb.) a mostaninak mint-
egy tizedére csokkentjiik.

Tudomanyos eredményekkel alatamasztott vélemények szerint az emberiségnek ez
utdbbira jO esélyei mutatkoznak, s6t amennyiben az Ugynevezett “készlet-gazdasag”-rol
(stock-economy) sikeriil attérni a ““szolgéltatas-gazdasag”-ra (flow economy), amire pozitiv
jelek is mutatkoznak, akar nagyobb mértékli 6ko-hatékonysag valtozast is elérhetne a XXI.
szézad kozepére az emberiség.

Az optimista kilatasokat bearnyékolja, hogy a kornyezetvédelem elmult harmincéves
torténete kudarcok sorozata. Az erdfeszitések ellenére a kornyezetterhelés alapfolyamatainak
iranya nem valtozott. A kornyezetvédelem nyert néhany csatat, de a habort vesztésre all. A
gazdasagban a novekedési kényszer nagyobb, mint valaha. Az uralkod6 paradigmak nem val-
toztak. Nem sikeriilt megvaltoztatni példaul a tényezdarak aranyat. A fejlett orszagokban a
munkaerd tovabbra is viszonylag draga a gépekhez és energiahordozdkhoz képest. Emiatt a
gazdasdg a munkaerdvel tilzottan takarékoskodik, ami munkanélkiiliséghez, az pedig tarsa-
dalmi problémakhoz vezet. A gazdasag a nyersanyagokkal, energiahordozokkal kifejezetten
»pazarloan” banik, ezek forrasainak kimeriilését okozva, és veszélyeztetve a Fold természetes
anyagi korfolyamatainak miikodését.

A kovetkezé évszazad leggyakrabban emlegetett kornyezetvédelmi szakkifejezése
minden bizonnyal a ,,kérnyezeti biztonsag” lesz.

Az anyag és energia fajlagosak javuldsa kétségkiviil elény a fenntarthatd fejlodés
szemszdgebol, csokkenthetd a kimeriild erdforrasok hasznalata és csOkkenhetnek a karos
emissziok is. Az atvaltasnak azonban rendszerint ara van. Mikozben a stacioner szennyezések
csokkennek, ami kétségkiviil eldnyos, a masik oldalon a baleseti kockézatok olyan mértékben
néhetnek, ami a tarsadalom szemében megkérddjelezheti az elért eredményeket. Konnyen
megérthetd a probléma, ha belegondolunk azokba a fejlesztésekbe, amelyek az utobbi néhany
évtizedet jellemezték. A novényvédd szerek korében példdul ma mar ismeriink olyanokat,
amelyeknek 1 grammyja elegendd 1 hektar iiltetvény védelmére, mig hagyomanyos szerekbdl a
sziikséges mennyiség esetleg tobb tiz kilogrammot jelentett. Elképzelhetd ezek utan az ilyen
nagyhatdsu készitményt eredményez6 gyartasi és plane felhasznalasi technoldgianak az érzé-
kenysége ¢s baleseti veszélyessége. Emlithetiink példaként olyan baleseteket is mint a né-
metorszagi vasuti baleset, amelynél az anyaghiba és az extrém igénybevétel egyiittesen oko-
zott tomegkatasztrofat. Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fenntarthatd fejlédést
szolgalo fejlesztések kedvezd eredményeit csak a kornyezeti kockazatokkal egyiittesen lehet
értékelni.
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A kornyezeti kockazatok egyik masik igen érdekes teriilete a természeti illetve kor-
nyezeti katasztrofdk problémaja. Oridsi tomegeket fenyeget létbizonytalansag ezek miatt a
jelenségek miatt, amin a korai veszélyelharitdo rendszerek enyhithetnek ugyan, de bizonyos
régidkban a gazdasagi fejlettségtol szinte fliggetleniil is jelentds és a ndvekvd népsiirliség mi-
att fokozodo kockazatokat jelentenek.

A fenntarthato fejlodést gazdasagi fejlettségtdl fiiggden masként értelmezik a fejlett és
masként az ugynevezett fejlodo orszagok. A Rioi, a Kyotoi és mas nemzetkdzi konferenciak
azt bizonyitjak, hogy nehéz megallapodasra jutni, mikozben az elmaradott régiokbdl a helyzet
kilatastalansaga miatt fokozodik a népvandorlas. A ,,kérnyezetvédelmi menekiiltaradat” jelen-
tds mértékben megvaltoztatja a F6ldon a politikai hatarok stabilitasat. A fenntarthato fejléddés
eme politikai-biztonsagi dimenzidja kétségteleniil (1j megvilagitasba keriil. Kina megjelenése
az olajpiacon maris érzékelhetd valtozasokat indukal. 2005 elképesztd természeti katasztrofai
pedig még a legpesszimistabb varakozasokat is feliilmuljak. Mindezek egyértelmiivé teszik,
hogy az évszazadnak a versenyképességnél is fontosabb problémdja a kornyezeti biztonsag
kérdése lesz.

A kudarcok ellenére, valami mégis megindult. Altalanossa valt az a felismerés, hogy
az ipari allamok jelenlegi termelési és fogyasztdsi szokasai sem gazdasagi, sem kornyezeti,
sem tarsadalmi értelemben nem fenntarthatok. Mig kordbban a tarsadalom érdeklddését csak a
kozvetlen kornyezet mindségének a problémai, vagy a jelentdésebb kornyezeti katasztrofak,
illetve a kdrnyezetterhelés lathatd formai érdekelték, mara az érdeklddés kiterjedt a felhalmo-
z0do toxikus anyagokra, a genetikailag mddositott €l6lényekre, a lehetséges klimavaltozas és
sivatagosodas, a kornyezeti biztonsag altalanosabb, kevésbé kézzelfoghatd problémaira is.

A gazdasag ¢és a kormanyzatok reagélasa a kornyezeti kihivasra jelentds fejlodésen
ment at. A fejlodés elsé allomasat az additiv megoldasoktdl a megel6zd szemléletig terjedd ut
jelentette. Az UNEP-UNIDO 1989-ben inditotta a tisztabb termelési programjait, amelynek
lényege a koltségmegtakaritasi és a szennyezés-csokkentési lehetdségek egyiittes alkalmazésa.
A World Business Council for Sustainable Development 1992-ben hirdette meg “0ko-
hatékonysag” koncepcidjat, ami sajatos tovabbfejlesztése a tisztdbb termelés fogalomnak,
amennyiben a kornyezeti, gazdasagi ¢és fogyasztéi érdekek Osszekapcsolasara helyezve a
hangsulyt, nem kevesebbet akar, mint tobbet termelni, kisebb kdrnyezetterheléssel és nagyobb
fogyasztoi megelégedettséggel. Az dko- eldtag ebben a felfogdsban mind 6kondémiai, mind
okologiai értelemben haszndlatos és mint Fussler, és C. James, P. taladléan megjegyzi, az
Okohaté¢konysag “a fenntarthato fejlodés és az tizleti érdekek integracioja”.

A masik jelentds valtast a megel6z6 szemléletli kornyezetvédelmen beliil az jelentette,
hogy a figyelem a termelési folyamatrol fokozatosan a termékre helyezddott at. Ez nagyrészt
az életciklus egészére Kkiterjedd “bolcsétél a bolesdig” szemlélet térnyerésének és az
Okodesign teriiletén végbement oridsi fejlédésnek az eredménye.

A harmadik valtozasi irany az “utasit és ellendriz” tipusu szabalyozastol az dnszaba-
lyozas iranyaba tortént elmozdulés. A véllalatok egyre nagyobb hanyada vallalja 6nkéntesen a
kornyezetvédelmi jogszabalyok tulteljesitését, a vallalati image javitasat remélve. Azt lehet
feltételezni, hogy az eldirasoknak vald megfeleléstdl egyre tobb vallalat jut el onkéntesen a
ve a versenytarsaknal jobb kornyezeti teljesitmények elérésének szandéka egyarant meghu-
zodhat.

A valtas a kormanyzati szervezetek szemléletére is jellemzd. A direkt szabalyozas szi-
gorusaga akar versenyelOnyt is eredményezhet a vallalkozasoknak, de a tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a kivant célt, nevezetesen a kornyezetterhelés tényleges csokkenését nem sikertilt
az ipari dllamok korményainak sem a direkt, sem a gazdasagi szabalyoz6 eszkozokkel elérni,
ezért az eszkozok egyre szélesebb skalajat igyekeznek egyidejiileg alkalmazni. Az EU-ban az
Uj generacids eszkdzok megjelenését jelentik az 6kocimkézés vagy az EMAS rendszerek il-
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letve az onkéntes megallapodasok. Az 1j szabalyozasi filoz6fiatol az EU az reméli, hogy rajuk
a vallalkozasok 0j innovativ megoldasokkal reagélnak.

A valtozasok negyedik csoportjat a sulypontoknak a technoldgiai megoldasoktol az
iranyitasi- szervezési megoldasok felé torténd elmozdulasa képviseli. Ez az elmozdulés azon a
felismerésen nyugszik, hogy a megfeleld technologia csak sziikséges, de nem elégséges felté-
tele a kornyezeti teljesitmények javuldsanak. A szabvanyositott iranyitasi rendszerek, amelyek
a mindségjavitasban az elmult két évtizedben mar bizonyitottdk eredményességiiket, a kor-
nyezeti menedzsmentben is kifejlesztésre keriiltek. Az EU 1993-ban elfogadta az EMAS-t,
majd 2001-ben az EMAS II-t, ezzel parhuzamosan a Nemzetkozi Szabvanyositasi Szervezet
(ISO) 1996-ban vezette be, majd fejlesztette tovabb a jol ismert ISO 14000 szabvanysorozatot
a kornyezetiranyitasi rendszerek hatékony alkalmazasa érdekében.

7.2 A kornyezetpolitika hazai jellegzetességei

Magyarorszag természeti kdrnyezetének allapota nemzetkozi Osszehasonlitdsban ko-
zepesnek mondhato, a tobbi, volt kelet-eurdpai orszagéhoz viszonyitva tobbnyire kedvezdbb.
Az elmult évtized a hazai kdrnyezetvédelemben az Eurdpai Unids csatlakozasra vald felké-
szlilés jegyében telt. A kdrnyezetvédd civilszervezetek a kdrnyezetmindség javulasat, a val-
lalkozéasok pedig a kornyezetvédelmi kovetelmények szigorodasat vartak az EU csatlakozas-
tol.

Kutatasaink az elmult évtized kornyezetpolitikai torekvéseit és a hazai kornyezet val-
tozésait vizsgalva csak részben tdmasztjak ala az el6zetes varakozéasokat. Az EU csatlakozas
kényszere altal kialakitott kdrnyezetpolitika, kornyezeti és gazdasagi hatékonysaga, és tarsa-
dalmi tdmogatottsaga is kisebb a vartnal, és kisebb annal is, mint amit ugyanezen eréforras-
okkal el lehetett volna érni. Az EU targyalasok kezdetén a szakértOk nagyrészt elismerden
szoltak a magyar gazdasag miikodését segitd intézményrendszer (bankrendszer, tézsde, ver-
senyjog stb.) fejlettségérdl. A gazdasdg miikddését segitd piaci intézményrendszer fejlodését
segitette, hogy a piacgazdasag kiépiilése szinte egyhangu tdrsadalmi tdmogatis kozepette
ment végbe. Akadtak tarsadalmi konfliktusok a részletkérdéseket illetéen, de a 1ényeget te-
kintve szinte mindenki egyetértett. A kdrnyezetvédelemben ezt az egységet nem sikeriilt meg-
teremteni, s6t a kdrnyezetvédelem irdnti tarsadalmi érdeklddés is csokkent. A kornyezetpoli-
tikaban a felszinen a meddd vitak és a kudarcok latszanak (Bds-Nagymaros, Garé, a Tisza
cianid szennyezése, 2004-ben a Duna szennyezddése miatt Esztergomban ivoviz fogyasztasi
korlatozasokat vezettek be stb.), a kornyezet védelmében tett intézkedések kovetkezményei a
lakossagot -rovid tavon- altaldban hatranyosan érintették. A termékdijak miatt emelkednek az
arak, az infrastrukturalis fejlesztések (gazbekotés, csatornaépités, hulladékgylijtés megszerve-
zése) miatt ndttek a lakossag kozszolgaltatasi kiadasai. A kdrnyezet allapot-javulasa, sem a
vizualis kornyezetben, sem az egészségiigyi mutatokban nem eredményezett érzékelhetd val-
tozast. A varosok tovabbra is szemetesek, a tomegkdzlekedési eszkdzok piszkosak maradtak,
¢és a sziiletéskor varhat6 atlagos életkor mutatdja sem javult szamottevéen. Mindezek kedve-
z6tlenill hatnak a tarsadalom kornyezettudatossagara, és ennek kovetkeztében a kornyezetvé-
delem hatrébb sorolodott a tarsadalom értékrendjében.

Az elmult tiz évben, a hazai kornyezetpolitika feltételrendszerét tekintve két trendto-
rést tapasztalhattunk. Az els6 trendtorést a magyar gazdasag szerkezetének atalakulasa okoz-
ta, aminek kovetkeztében a hazai nehézipar véllalataibdl szinte csak néhany maradt mutato-
ban. A gazdasag szerkezetvaltasdnak a hatasdra a munka termelékenysége mellet a fajlagos
anyag- ¢s energiafelhasznalds is javult. A karos emissziok pedig nemcsak fajlagosan, hanem
abszolut értékben is, szamottevden csOkkentek. A fejloddésnek kornyezeti szempontbol hatra-
nyos jellegzetessége, hogy amint Enyedi Gyorgy megallapitja “Az ipari novekedés a kozel-
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multig foldrajzilag koncentraltan, féleg a budapesti, nyugat- ¢és észak-dunantli régidkban
jelentkezett.” (Enyedi, 2000).

A kornyezeti mutatok javulasat nagyrészt a gazdasidg szerkezetvaltdsa okozta, az
emisszio csokkenésben a kornyezetvédelmi intézkedések hatdsa marginalis. Sajnos a kdrnye-
zetvédelmi intézkedéseknek (katalizatorprogram, trabantok kivondsidnak tdmogatasa stb.)
nemcsak a kornyezeti hatasa elhanyagolhat6, hanem gazdasagi hatékonysaguk is nagyon ked-
vezbtlen. Mig ugyanis a szerkezetvaltas egyértelmiien a tisztabb termelési eljarasok elterjedé-
sét eredményezte, amelyeknek szennyezés-elhdritasi hatarkoltségei negativak, addig a kor-
nyezetvédelmi célu intézkedések mindegyike “csévégi” megoldasokkal operalt, amelyeknél a
szennyezés-elharitasi hatarkoltségek magasak.

A masik trendtorést a kornyezetpolitikdban az EU csatlakozasra valo felkésziilés és az
ebbdl szarmazo kovetelményeknek vald megfelelni akaras okozta. Az EU kovetelményeinek
megfelelden megvaltoztak a kornyezetvédelem teriiletén a prioritdsok. A hazai kdrnyezetvé-
delem nem “szervesen”, hanem “kényszertien” fejlodott. A szerves fejlodés esetén, a kdrnye-
zetpolitika els6sorban a lakossagot kozvetleniil érinté kdrnyezeti problémak megoldasara to-
rekedne, a globalis problémadk, illetve a nemzetkdzi szerz0désekbdl szarmazé kotelezettségek
teljesitése hatrébb sorolodna. A csatlakozasi szandék kovetkeztében a megoldand6 feladatok
rangsoraban eldbbre keriiltek a nemzetkozi kotelezettségek. Az EU-csatlakozés ez utobbiakat
allitotta el6térbe, ez az egyik magyardzata a kornyezetpolitika kisebb tarsadalmi tamogatott-
sadganak.

A két trendtorés szamos eldnyds kovetkezménnyel jart, viszont kiegyenstlyozatlan
fejlodést eredményezett. Az 1995-ben elfogadott kornyezetvédelmi kerettérvény, illetve az
emisszios hatarértékek megfelelnek az EU kovetelményeknek, azonban az intézményrendszer
egyenlbtlentil fejlodott. Tobb, a kornyezetvédelemben meghatirozo jogositvanyokkal rendel-
kez6 intézmény miitkddéséhez hidnyoznak a sziikséges feltételek. A telepiilési onkorményzat-
ok olyan kornyezetvédelmi jogositvanyokkal is rendelkeznek, amelyekhez nem kielégitok
sem a személyi, sem a targyi feltételeik. A kornyezetpolitikdban a legnehezebben orvosolhato
problémat valdszinlileg nem a szembetling infrastrukturalis hianyok poétlasa, hanem a meglé-
v6 intézményrendszer irdnti bizalmatlansdg megsziintetése jelenti. Ez utobbi kedvezdtlen ko-
vetkezményei leginkabb a hulladékgazdalkodéasban, azon beliil is a veszélyes hulladékok ke-
zelésével kapcsolatban jelennek meg. Az intézményrendszernek a szubszidiaritas elvének
megfeleld fejlesztése iddigényesebb, mint amit az EU-harmonizéci6 idotavja eredetileg felté-
telezett. Az intézményrendszer fejlesztése nem kapott megfeleld figyelmet, igy a lemaradas-
bol ezen a teriileten alig sikeriilt lefaragnunk. Jocskan maradtak feladatok a csatlakozas utanra
is.

Az elébb emlitett két trendtorés mellett a magyar gazdasag megcélozhatna egy harma-
dikat is, nevezetesen egy, a kornyezeti gondoskodas sokkal fejlettebb szintjét jelentd kornye-
zetpolitikat és ennek adekvat kornyezettechnika megvaldsitasat. Erre azért volndnak viszony-
lag kedvezd esélyeink, mert a hazai gazdasag most kezd feléledni. Jo esélyeink vannak a gaz-
dasadg méretének tizenot év alatti megduplazddasara. Nem mindegy azonban, hogy ez a dup-
laz6das milyen szerkezetben kovetkezik be. Sajnos a gyors gazdasagi novekedés mindenek-
eldtt olyan iparagak fejlesztését igényli, amelyek akceleratorként hatnak, vagyis tovagylrtizé
novekedésserkentd hatasuk van. Ilyenek példaul az ut- és lakasépitések, vagy a jarmtipari
fejlesztések. Ezek az ipardgak azonban akceleratorként hatnak a kornyezetterhelés novekedé-
se iranyaban is. Amennyiben egy differencialtabb gazdasagpolitika mentén a regionalitds erd-
sitésével helyi ellatd rendszereket fejlesztenénk ki, ezek a helyi gazdasdgok kisebb noveke-
déssel is magasabb életmindséget hozndnak létre, esélyt teremtve a fenntarthato fejlodésnek.
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7.3 Az EU tagsagot koveto kornyezetpolitikai dilemmak

Tévedés volna azt remélni, hogy az EU tagsag onmagéaban is megoldja fejlddési prob-
lémainkat. A kornyezetiigy vonatkozasdban akdr kedvezdtlen hatdsai is lehetnek. Az egyik
veszEly, hogy az Eurdpai méretekben egységesiilo, a természeti-gazdasagi feltételek kiilonbo-
z0ségeit figyelmen kiviil hagyo kornyezetvédelmi eldirdsok sem kdrnyezeti, sem tarsadalmi,
sem gazdasagi értelemben nem optimalisak. A kornyezetvédelmi beruhazasok nagy része mé-
retgazdasdgossagi szempontbol is tdvol van az optimalistol. A szennyvizelvezetés és tisztitas
egész orszagra kiterjedd programja hatalmas koltségekkel jaro és idoben hosszan elnyulé be-
ruhazas, mely mogott erdteljes lobbi érdekek huzédnak meg: az dnkormanyzatok, a helyi fog-
lalkoztatés, az épitdipar, az épitbanyag ipar a leginkabb érdekelt csoportok. Az dnkormany-
zatok palyéazat utjan jutnak a finanszirozasi forrasok nagyobb részéhez, s mivel a sajat rész
felhasznaldsanak ellendrzése hianyos, igényeik rendre tilméretezettek. A koltségeket a célta-
mogatdsok alapjan szdmitjdk. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az igényekbdl
szamitott normativak 40-45%-os koltségtulbecslést tartalmaznak.

Magyarorszagon a csatornarendszer, a szennyviztisztitok, a hulladékkezelés rendszerei
szinte egyidejlleg épiilnek ki orszdgosan. Ez gazdasagi problémakat okoz, hiszen a késobbi-
ekben azokra a kozmiiépitési kapacitasokra, amelyek most képesek ellatni rovid id6 alatt az
épitési feladatokat, a késobbiekben nem lesz sziikség. Problémat okoz az is, hogy a lefektetett
csOhéldzat majd szinte egy id6ben megy tonkre, és a felujitdsa ugyanigy néhany évre kon-
centralodik, mint a kiépitése €s a koltségvetést a majdani rekonstrukciod is néhany évben terhe-
li, mint ahogy most a kiépitése. Talan még ennél is sulyosabb probléma, hogy a technikai
megoldasok is viszonylag egynemiiek €s egyaltalan nem biztos, hogy a kivalasztasra keriild
megoldasok hosszabb tdvon is bevalnak majd, de az alternativdk kiprobalasara nincs lehetd-
ség az idOkényszer miatt. A most lefektetésre keriilé PVC csatornahaldzat varhat6 élettartama
legfeljebb 30 év. A most lefektetett csatorna tdmege szdzezer tonnds nagysagrendii, amit majd
30 év mulva fel kell szedni és artalmatlanitani.

“A normdk, amelyek hatékonyak a nagy rendszerekre, nem feltétleniil azok kisebb
rendszerekre vonatkozdan.”(Dinan et al, 1999). Mig az egy haztartasra juté kornyezetvédelmi
koltségek sokkal magasabbak kis rendszerekre, mint nagyokra, addig az egy haztartasra jutéd
hasznok fliggetlenek az ellaté rendszer méreteitdl. Ennek kovetkeztében a kis rendszerekre
sokkal nagyobb koltségteher jut, és sokkal kedvezdtlenebb koltség/haszon aranyt realizélnak,
mint a nagyobb rendszerek adott szabvanyt alkalmazva. Az EU direktivak az EU szintjén és
egyes tagallamok nemzeti szabalyozasa pedig a tagallamok szintjén egységesiti a normakat,
¢s altalaban nem engedi meg a telepiilésmérettdl fiiggd szabalyozast. A kiilonboz6 szennyviz-
kezelési technologidk pedig a kibocsatast illetden eltérd hatarértékeket eredményeznek. Nem
véletlen tehat, hogy a kisebb telepiiléseken nemcsak az infrastruktiralis beruhdzasokhoz
sziikséges pénziigyi feltételek megteremtésével van gond, hanem a lakossagi tamogatas is
hianyzik a kornyezetvédelmi fejlesztések megvalositashoz. Az egységes kornyezetvédelmi
normdk alkalmazasaval ugyanis altalaban a kisebb telepiiléseknél jelentds joléti veszteség 1ép
fel. Mig az egy haztartasra jutd jolét novekedés ardnyos a kornyezet allapotanak javulasaval,
addig a tisztitas fajlagos koltségei a tisztitando kozeg tomegével degressziven nének. Emiatt a
kistelepiilések esetén az egy haztartasra jutd kornyezetvédelmi koltségek az egységes normak
alkalmazasa esetén meghaladjak az egységes normak alkalmazasabol szarmazo jolét noveke-
dést.

Az egységes normak alkalmazasanak joléti hatasait Wallace Oates és kovetdi vizsgal-
tak részletesen. Az elméleti Osszefiiggések részletes targyaldsa nélkiil is érzékelhetd a koz-
tizemi dijak joléti hatasanak telepiilésenkénti differencialtsaga. A kistelepiiléseken €16 lakos-
sadg jovedelme korabban is alacsonyabb volt, mint a varosi, fovarosi lakossagé. Korabban
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azonban a megélhetési koltségeik is sokkal alacsonyabbak voltak, mint a varosi lakossagnak.
A kornyezetvédelmi kdvetelmények szigorodasa, az infrastrukturalis beruhazasok kikénysze-
ritésén keresztiil, éppen ezt a korabbi eldnyt erodalja. A kiépiild kisebb méreti rendszerek
fajlagos koltségei magasabbak, mint amit a méretgazdasagos nagyobb rendszereknél tapasz-
talhatunk. Ez azért veszélyes, mert hosszabb tdvon a falvak lakossagmegtarté képességét is
veszélyezteti. A kozlizemi dijakban 1évé kiilonbségek szadmottevéen befolyasoljak a kisvallal-
kozasok koltségszerkezetét telepiiléstipusonként is. Egy olyan egyszeri szolgéltatas, mint
példaul a fogorvosi ellatas, koltségeiben jelentds tétel a viz és a szennyvizdij. Kistelepiilése-
ken ez a dijtétel két-haromszorosa lehet példaul a fovarosi kozmiidijnak. Ezt a koltségdiffe-
renciat az ingatlanarak illetve bérleti dijak kiilonbsége lehet, hogy kiegyenliti, de el6fordulhat,
hogy nem ¢és akkor a kistérségek ellatas nélkiil maradnak.

Amennyiben a kornyezetvédelmi szolgaltatasokat piaci arakon biztositjuk, a kornye-
zetvédelem egy sajatos piac befolydsolo tényezdvé valik. A telepiilésméretben 1€év6 kiilonbsé-
gek példaul a szennyviztisztitas fajlagos koltségeiben 2-10 szeres kiilonbségeket is okozhat-
nak. Somlyodi Lészl6 €s munkatarsai, csehorszagi vizsgalatokra tamaszkodva kimutattdk,
hogy 2-5000 lakoegyenértékre épitett szennyviztisztito fajlagos koltségei 5-10 szeresei a
100,000 lakéegyenértékre épitett szennyviztisztitd fajlagos koltségeinek (Somlyodi et al,
1998). A nagyobb ellaté rendszerek (szennyviztisztitok, hulladékéartalmatlanitok stb.) a méret-
tel degressziv fajlagos kezelési koltségeket eredményeznek. A degresszivitasi tényezd igen
magas, emiatt minden olyan tevékenység, amelyiknek a koltségszerkezetében magasak az
emlitett koltségek, a nagyobb ellatd rendszerek kozelébe telepiil, ami egy Gjfajta komparativ
elényt jelent a nagyobb telepiilések javara. Ez kornyezetvédelmi szempontbdl nagyrészt
eldnytelen fejlodési iranyt jelent, hiszen kornyezetvédelmi intézkedésekkel tovabb gyorsitjuk
az urbanizacidt €s a kistelepiilések eltinését. Az ellentmondés feloldasa részben a telepiilés-
méret szerint differencidlt normak vagy tamogatasi rendszereken keresztiil nyjtott kompen-
zaciok segitségével volna lehetséges.

Nagyrészt elhibazottnak tekinthetjiik azokat a térekvéseket, amelyek a kdrnyezetvéde-
lem szabalyozasaban a gazdasagi eszk6zok alkalmazasat osszekotik a kdrnyezetvédelmi kolt-
ségvetés finanszirozdsaval. A kivéanatos kornyezetvédelmi magatartas kikényszeritésében az
oko-adoknak, a normaknak, az dnkéntes megallapodasoknak, a versenyjognak, a blintetdjogi
eszkdzoknek stb. megvan a sajatos szerepiik. Hiba volna a kikényszerités legfontosabb eszko-
zének az addkat vagy a biintetéseket tekinteni. A kornyezetvédelmi koltségvetésben felhasz-
nalhatdéak a termékdijbol és mas 6koadokbol szarmazd forrasok, de csak ezekbdl a kivanatos
szintll természet- és kornyezetvédelem nem finanszirozhatd, feltétleniil sziikség van egyéb
koltségvetési, vallalkozoi és lakossagi forrasok bevondsara.
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Ellen6rzo kérdések
A kérdésre kattintva megkapja a valaszt

L.Fejezet

1. Mi a bioszféra, és a technoszféra? Milyen kapcsolatban allnak egymassal?

2. A levegd milyen szennyezddéstipusait ismeri? Mi jellemzi ezeket?

3. Mi a szmog? Milyen szmog tipusokat lehet megkiilonboztetni?

4. Sorolja fel a viz szennyezdit, és karos hatasait!

5. Mi a kdzmi ol16?

6. Sorolja fel a szennyviz tisztitasanak lépéseit!

7. Mi a befogado, és milyen célt szolgal?

8. A mezb6gazdasagi tevékenység milyen pozitiv illetve negativ hatassal van a talajra?

9. Mit neveziink hulladéknak? Sorolja fel az alkotdit!

10. Mi a masodnyersanyag? Hogyan keletkezik?

11. Ismertesse a hulladék megsemmisitésének modjait, €s azok jellemzdit!

II. Fejezet

12. Sorolja fel a fenntarthato fejlodés alapelveit!

13. Fogalmazza meg a fenntarthat6 fejlodés definiciojat!

14. Mit neveziink ,,értékteremtésnek™?

15. Jellemezze a GDP alakulasat a szennyezési szint valtozasanak tiikrében a
Kuznets gorbe alapjan!

16. Mi a ,,z61d stratégia”? Hol talalkozhatunk vele?

17. Jellemezze a készletgazdasagot és a szolgaltatasgazdasagot €letszerli példa alapjan!

18. Mi a GDP? Sorolja fel a GDP hianyossagait!

19. Hogyan mérhet0 a tarsadalmi jolét? Milyen szempontokat, és tényezbket kell figyelembe ven-
ni szamitasakor?

20. Mit mér az ISEW? Szamitasanal milyen tényezoket vesznek figyelembe?

21. Mi az 6kologiai labnyom? Mit mutat meg ez a mutatdoszam?

22. Sorolja fel a természetes kapitalizmus alapelveit!

23. Mi az LCA? Fogalmazza meg a jelent0ségét!

II1. Fejezet

24. Mutassa be a megujuld eréforrasok és a fenntarthato hasznalat kapcsolatat! Milyen 6sszeflig-
gés tapasztalhato?

25. Mi a , kozlegel tragédiaja”?  Ertelmezze egy életszerii példaval!

26. Mi a kornyezet értékelésének problematikaja?

27. Ismertesse hogyan hatarozhaté meg egy ingatlan piaci ara az élvezeti vagy hedonikus ar mod-
szerével?

28. Mire hasznalhat6 a feltételes értékelés €s az utazasi koltség modszer? Milyen felvetésbol in-
dulnak ki?

29. Hogyan hasznalhat6 a kornyezeti karértékelés modszere? A kar nagysagénak megbecsléséhez
milyen tényezoket kell figyelembe venni?

IV. Fejezet

30. Sorolja fel az externalidk kozos jellemzoit!

31. Fogalmazza meg a technologiai és a pénziigyi externaliak fogalmat!

32. Milyen szennyezés tipusokat kiilonbdztetiink meg? Jellemezze dket!

33. Sorolja fel az externalis hatasok kozgazdasagi kdvetkezményeit!

34. Hogyan hatarozhaté meg a kornyezetszennyezés gazdasagilag optimalis szintje?

35. Hogyan hatarozhaté meg az externalia gazdasagilag optimalis nagysaga?

36. Abra segitségével mutassa be Pigou elméletét az exteraliakrol és magyarazza el az elméleti
hatteret

37. Ismertesse a Coase-tételt, és abra segitségével magyarazza azt!
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38

39
40
41

V.
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

. Milyen mddon lehet megoldani a szennyezés-elharitasi kotelezettségek megosztasat koltség
hatékonyan tobb szennyezd, illetve tobb szennyezés-elharitasi lehetségek esetén?

. Melyek a kornyezetpolitikai eszk6zok kivalasztasanak szempontjai?
. Milyen esetben indokolt szabvanyok alkalmazasa? Valaszat abra segitségével indokolja!

. Milyen esetben indokolt adok alkalmazasa? Valaszat abra segitségével indokolja!

Fejezet

Mi a kozvetlen szabalyzas, és milyen kategoriai vannak?

Az emisszi6s normaknak milyen gyakorlati valtozatait kiilonboztetjiik meg?
Mi a kdzvetett szabalyozas, és melyek az alkalmazott formai?

Mi a kibocsatasi dij? Milyen elonyei illetve hatranyai lehetnek a kibocsatasi dij alkalmazasa-
nak?

Sorolja fel a tamogatasok fobb formait és jellemezze azokat!

Hogyan miikddik a letét-visszafizetési rendszer?

Sorolja fel a piacteremtés, mint szabalyozo6 eszk6z modszereit, €s jellemezze azokat!
Hogyan miikodik a CO2 kereskedelem? Magyarorszagon melyik hatosag foglalkozik ezzel?
Milyen 6nkéntes kornyezeti megallapodasokat ismer?

Hogyan mitkddnek az dnkéntes megallapodasok a jogilag nem szabalyozott teriileteken?

Mi az SKV? Mire fejt ki hatast?

Mi az SKV szerepe a fenntarthato fejlédésben?

Hogyan torténik az SKV szabalyozasa az Eur6pai Unioban?

VI. Fejezet

55.

56.
57.
58.

59.
60.
61.

Milyen méodon becsiilhet meg a vallalatok kornyezeti kockazata? irja fel az erre szolgald ma-
tematikai formulat!

Hogyan oszthaté meg a kockazat két hipotetikus {izem esetében?
Milyen funkcio6i vannak a kornyezeti menedzsmentnek, és hogyan alkalmazzak dket?

Mit értiink egy vallalat endogén, és exogén dimenzidja alatt? Ismertesse a két dimenzio jelen-
tésegét!

Sorolja fel a vallalat kornyezeti funkcioit, és jellemezze azokat!
Sorolja fel a kdrnyezettudatos iranyitas eszkozeit!

Milyen nemzetkdzi szabvanyok vonatkoznak a KIR-re?

VILI. Fejezet

62
63
64

. Ismertesse a kdrnyezetpolitika nemzetkdzi fejlédésének iranyait!
. Melyen Magyarorszag kornyezetpolitikajanak jellegzetességei?

. Milyen kdrnyezetpolitikai dilemmakat okoz Magyarorszag szdmara az Eurépai Unios tagsag?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Internetes linkek, hasznos weboldalak

15.0ld. A Fold vizkészlete:

http://www.asvanyvizek.hu/fogyasztok/termeszetes/

21.old. Szennyviztisztitas:
http://www.nyf.hu/others/html/kornyezettud/kornykem/Szennyviz.htm

28. old. A hulladékok kodrnyezeti hatdsai:

http://www.bkae.hu/~kg korny/kornygazd/hulladek/index.html

34.0ld. Fenntarthato fejlodés:
http://www.ft3.hu/

37.0ld. Az életminGség Osszetevoi:
www.magtud.sote.hu/otkatudisk021125vegl.ppt

43.0ld. GDP:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Brutt%C3%B3_hazai term%C3%A9k
50.0ld. ISEW

http://www.freeweb.hu/eszmelet/39/alternativ39.html

54.0ld : Okoldgiai labnyom:
http://index.hu/tech/net/okolab/

68.0ld: kozlegelo tragédiaja
http://hu.wikipedia.org/wiki/A k%C3%B6zlegel%C5%91k trag%C3%A9di1%C3%Alja

70.0ld. A természeti er6forrasok értékelése:
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00068/pdf/marjaine.pdf

83.0ld. Szennyezés elharitas és technologiai fejlodés a kornyezetgazdasagtanban —
mikrookonomiai elemzés

http://epa.oszk.hu/00000/00017/00042/pdf/kocsistamas.pdf

95.0ld. Kornyezetpolitika:
http://www.sze.hu/~szalayz/KornyPol.pdf

106.0ld. CO2 kereskedelem :
http://korny10.bke.hu/szakiranyos/pm kutatasi fuzetek 11.pdf

111.0ld. SKV:
http://www.rec.hu/skv/doc/SKV jelentes.pdf
128.0ld. KIR

http://www.npp.hu/kornyezet/kir.htm
131.0ld. EMAS:

http://emas.kvvm.hu/
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