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Bevezetés

Kommentárok az UNI-BSC rendszer módszertani elvei alapján a tranzakciós adatvagyonok feltérképezése és az adatvezérelt döntés-támogatás előkészítése érdekében // 2010.12.09. Pitlik László (az alábbi kommentárok a teljes folyamatot értelmezik, vagyis nem csak az akkreditőr érdekeit, hanem az akkreditációt kérő érdekvédelmi szempontból kritikus akcióit is kiemelik, lévén az akkreditáció nem stigmatizáció, hanem a minőségfejlesztés eszköze, azaz maga az akkreditáció is minőségbiztosítási elvek alá vonandó objektum!)
A kommentárokkal ellátott alapdokumentumok átvettem!

Gödöllő, 2010.12.10-17.

Átvevő: 





Átadó: Pitlik László

A MAB tevékenységének két meghatározó tartalmi eleme az intézményakkreditáció és az azonos, illetve hasonló képzési szakok párhuzamos akkreditációja. Ez a párhuzamosság tranzakciós szinten nem létezik, csak és kizárólag a riportálás szintjén. Az eltérő riport-célok igényelhetnek eltérő adatokat, vagyis lesznek adatok, melyek csak egyetlen riport/cél érdekében kezelendők, míg mások többszörösen fontosak. Az adatok karaktere más szempontból is kettős: lesznek primer módon megfigyelhető adatok és ún. ezekből (külső tudásként bevont szabályok alapján) levezetett státuszváltozók. A szabályok katalógusa az UNI-BSC egyik önálló know-how rétege. A párhuzamos szakakkreditációs eljárásoknak kettős célja van:

a) A képzési területen/ágban valamennyi szak minőséghitelesítése (igen/nem akkreditációja) és minőség értékelése minden ilyen képzést folytató intézményben.

A minőséghitelesítés alapja: 

· a szakindítási beadványban (potenciális szabályrendszer TERV szinten: aminek a tranzakciós adatokkal meg kell felelni) részletezett, a MAB által támogatott tartalmi, eljárási, személyi és infrastrukturális minimumfeltételek (NORMA szintű szabályrendszer, aminek a tranzakciós szintű adatokkal meg kell felelni) folyamatos (minden adatnak kell, hogy legyen idő- és tér-azonosítója) fenntartása, és

· ennek eredményeként megfelelés a szak képzési és kimeneti követelményeinek (KKK = potenciális szabályrendszer TERV szinten: aminek a tranzakciós adatokkal meg kell felelni).

A minőségértékelés alapja:

· olyan minőség- és teljesítménymutatók (riport-pozíciók), továbbá minőségbiztosítási eljárások (adatgyűjtési elvek), melyek a minimumfeltételeken túl a szak hallgatói és oktatói teljesítményét (tranzakciós adatokra visszavezetve), a képzés módszereit (tranzakciós adatokra visszavezetve, azaz ez is adat!) és eredményeit (tranzakciós adatokra visszavezetve) jellemzik a KKK-ben megfogalmazott célok (TERV és NORMA típusú szabályoknak való megfelelés) elérésében.

b) A képzési ág/terület szakjainak és szakrendszerének átfogó, szintetizáló (a szabályok másik karakterisztikája a terv/norma jelleg mellett: egycélú vagy többcélú, azaz konzisztencia-feltáró szabály) értékelése valamennyi 

szak minőségértékelése alapján. 

Az (tranzakciós szintű adatkezelés és katalogizált szabályok esetén az önértékelés és a külső értékelés AZONOS eredményre kell, hogy vezzesen) értékelések és a határozatok (minden adat mögött dokumentumnak, minden dokumentum mögött workflow-nak, minden workflow mögött kombinatorikailag és jogilag zárt szabványosságnak kell állnia) az elemző megállapítások (szabályoknak való megfelelés szövegsablonjai, melyek a szabályokhoz hasonlóan önálló know how réteget jelentenek) mellett minden esetben javaslatokat is tartalmaznak a minőség javítása, a jobb teljesítmény, a fejlődés érdekében (a javaslatok feltételezik a SZIMULÁCIÓ, vagyis a relatív objektivitás: mit kell/érdemes tenni adott keretfeltételek mellett fenntartható/arányos/racionális előremozdulásokért adott források mellett: hatás-szimulátor,hatástanulmányok, egyetem/szak benchmarking // Az akkreditáció, mint javaslattételi rendszer módszertani megújítása!). Az egyedi (egyszerű riportok /plauzibilitás tesztek) és az átfogó (ellentmondás-mentességet firtató) értékelések mind kialakításuk során, mind végső formájukban természetes kölcsönhatásban segítik és kiegészítik egymást (mert konzisztencia csak egy van! A konspiratív konzisztencia az akkreditáció tervezési nézete vö. Patyomkin falu vs. valóság). Az eljárás során mind a MAB, mind az intézmények alapul veszik a European Standards and Guidelines sztenderdjeit és ajánlásait (A MAB szabályok és az intézményi tervek esetleges felülvizsgálatának keretrendszere…).

I. 
A programakkreditáció koncepcionális elemei
	A vizsgálat tárgya
	A vizsgált képzési területen/képzési ágban (a primer adatok speciális státusza, hogy: melyik vizsgálat részét képezik) az alapító okirat szerint folytatott összes alapképzés, a képzések együttműködése, valamint azok a mesterképzések, osztatlan képzések, melyeknél már végeztek hallgatók (szabály!). 

	Az eljárás eredménye (riportok és értelmező sablonszövegek)
	Vizsgált intézményenként: minden képzésre A-20XX
 / NA, valamint a vizsgált képzési területre / ágra / szakra vonatkozó minőségértékelés, benne a vizsgált képzési terület / ág / szak minőségfejlesztésére szolgáló ajánlásokkal (vö. minimum-feltételeken túli szimulátorok a menedzsment versenyképességi döntéseit háttérében).

	Az akkreditáció feltétele
	A MAB akkreditációs követelményrendszerében lefektetett akkreditációs minimum teljesítése (alap-riportok). 

	A minőségértékelés szempontjai
	A vizsgált képzési területen (ágban) folyó képzések vizsgálatának általános szempontjai (a szabályok karakterisztikája: ad hoc besorolás alapján: általános, speciális), amelyek még speciális szakmai szempontokkal egészülhetnek ki. 

· Tananyag tartalom (tanterv-, tantárgy- és módszertani fejlesztés) – a szaklétesítési és indítási dokumentumok fényében. A tananyag, mint objektum CSAK olyan attribútumokkal rendelkezhet, csak olyanok gyűjthetők, melyek tranzakciós szinten kezelhetők! Ez felveti az akkreditőr önkényének korlátozását: vagyis az a riport, mely tranzakciós adatszinten nem alapozható meg, nem is szolgáltatható, hiszen nincs milyen adatgyűjtést elrendelni…
· Személyi feltételek folyamatos biztosítottsága (oktatói háttér, oktatói segédszemélyzet). Az oktatók és egyéb személyek, mint objektumok esetében is csak olyan attribútumok gyűjtése rendelhető el, melyek bizonyítékokkal alátámaszthatóan (vö. személyügyi karton: pl. oklevélmásolatok…) léteznek. A származtatott státuszváltozók keletkeztetési szabályai formálisan az akkreditőr által kellene, hogy matematikai egzaktsággal (vö. szakértői rendszerek) definiálásra kerüljenek. Az akkreditáció előfeltétele a státuszváltozók képzési szabályainak előzetes rögzítése az akkreditőr által.
· Infrastrukturális feltételek biztosítottsága (oktatóknak s hallgatóknak egyaránt). Az infrastruktúra-katalógus, mely objektumai a nem emberi erőforrások ismét csak olyan attribútumokkal írhatók le, melyekkel kapcsolatban műszaki/mérési jegyzőkönyvek állnak rendelkezésre bizonyítékként.
· A hallgatók bevonása a tanulási folyamatba, a tanulhatósági szempontok figyelemmel kísérése. A tanulási folyamat, mint objektum a tananyag analógiájára értelmezendő! (l. fentebb)
· A hallgatók tudásának, készségeinek, ismereteinek mérése (számon​kérés, vizsgarendszer, szakdolgozati rendszer, záróvizsgáztatás). A tudásfelmérés, mint objektum a tanulási folyamat részeként értelmezendő (vö. önellenőrzés).
· Az adott képzési terület (ág)-hoz tartozó képzések (szakok, szakirányok) koordinációja és együttműködése. Az oktatásmenedzsment, mint objektum a tananyag analógiájára kezelendő (l. fentebb).
· A teljes képzési folyamat koordinálása, szervezése (kompetencia és felelősségi körök). Az oktatásmenedzsment, mint objektum a tananyag analógiájára kezelendő (l. fentebb).
· A teljes képzési folyamat minőségbiztosítása. A minőségbiztosítás, mint objektum a tananyag analógiájára kezelendő (l. fentebb).
· Hallgatói, munkatársi vélemények, elégedettség figyelembevétele. A kérdőív, mint objektum és a kérdőív-értelmezés, mint objektum a tananyag analógiájára kezelendő (l. fentebb).
· Elhelyezkedési mutatók, belső és végzés utáni pályakövetés (inkl. ALUMNI?). Az életút, mint objektum a tananyag analógiájára kezelendő (l. fentebb).

	A differenciált minőségértékelés alapja
	A MAB következetesen (azaz előre deklarált riportok és ezekhez automatizmusokkal rendelhető értelmező sablonszövegek, státuszváltozó képzési szabályok és objektíven keletkeztethető tranzakciós adatok alapján) értékeli az „előakkreditáció” vagy az előző akkreditáció során bemutatott (dinamikus TERV-TÉNY összehasonlítás) adatok fennállását, ill. értékállóságát. A működés minőségi elvárásainak való megfelelés mértékét a képzési programokra többnyire szakma-specifikusan meghatározott minőség- és teljesítménymutatók (riportok) alapján vizsgálja. (A MAB a minőség- és teljesítménymutatókra figyel, de leginkább csak olyan jelzéseknek tekinti azokat, amelyek rámutatnak erősségekre, illetve gyengeségekre.) Ehhez jó alapot nyújt a CSWOT analízis (http://www.mab.hu/doc/Jelentesek3.doc). SOS! A swot semmilyen alakzata nem tekinthető egzakt módszertannak, jó, ha vizualizációs támogatásként megállja a helyét, erre alapozni veszélyes szubjektivitások forrása. Bármilyen kulcsszó kellő nyelvi leleménnyel a swot bármelyik rétegébe belemagyarázható logikailag zártan…

	Minőség- és teljesítménymutatók


	Általánosan érvényes mutatók + szakma-specifikus mutatók, melyek számszerűen tükrözik a célok (hatékonyság = valamilyen relativált viszony és hatásosság = állapotok léte / nemléte) teljesülését.

	Önértékelés
	A párhuzamos akkreditációs önértékelések elkészítéséhez a MAB útmutatót tesz közzé. Az útmutatót mindaddig kifogásolni kell az intézmények részéről, míg a tranzakciós szintű adatgyűjtés és riportálás definíciós igényét írásba foglaltan, teljes matematikai egzaktsággal ki nem elégíti….

	Háttéranyagok
	Korábbi akkreditációs beadványok; intézményi és releváns részegységi honlapok (Kérdés: a honlap, mint objektumok értelmezendők-e?); az Önértékelés állításait alátámasztó adatok (tranzakciós adatgyűjtésre támaszkodó riportok); a MAB szakbizottsága vagy az LB által kért szak-specifikus adatok (tranzakciós adatgyűjtésre támaszkodó riportok – csak adat és riport van, ezek felhasználási leíró jellegű csoportosítása ezek létét, alakulását elsődlegesen nem befolyásolja).

	Az eljárásban résztvevő intézmények kiválasztása
	A vizsgált képzési terület (ág) kiválasztása a MAB kompetenciája (de a felkészülés érdekében kölcsönösen jóváhagyott részletezettségű vizsgálati útmutató előzetes biztosításával együtt tekinthető csak egy vizsgálati időterv jogszerűnek.). Egy vizsgálatban minden olyan intézmény részt vesz, mely az adott területen alapító okirata szerint képzést folytat. A vizsgálatban való érintettség szervezeti struktúrára való rávetítéséből következik: milyen tranzakciós adatot, mely munkaköröknek, milyen gyakorisággal, milyen módszertannal megállapítva kell keletkezetetni.

	Külső minőség-értékelők (LB)
	A MAB az intézménytől független, az adott szakterületen és a minőségértékelésben jártas, felkészült szakértőkből álló látogató bizottságot (LB) kér fel a minőségértékelésre (melyre a MAB-bal azonos elvek vonatkoznak: semmi olyat nem kérhet, mely nem feleltethető meg a tranzakciós adatgyűjtési elveknek, s az előzetes elrendelés/felkészülés elvének). Az LB felelős a látogatás lebonyolításáért és az értékelési jelentés (riport-alapú sablonszövegek) megfogalmazásáért. Feladata, hogy ellenőrizze az önértékelések tartalmát; párbeszédet (a párbeszédek nem lehetnek mások, mint strukturált interjúk, quasi feleletválasztós kérdőívek, minden egyéb eset nyomozati tevékenységnek tűnik inkább, mint sem minőségbiztosításnak – az interjúk/kérdőívek ismertek kell, hogy legyenek a potenciális munkakörök előtt előzetesen az adatgyűjtés elrendelésével párhuzamosan. Hiszen az adatgyűjtésben érintett munkakörökre való kiképzés önellenőrzési rétege és belső ellenőrzési rétege maga a „párbeszéd”.) folytasson az intézmény munkatársainak, hallgatóinak képviselőivel; véleményt (csakis szabályelvű és objektív tényeken nyugvó: sablonszöveg-elvű) mondjon az értékelés alá vont területről; javaslatot (vö. szimuláció) tegyen annak akkreditációját illetően és jobbító szándékú (vö. benchmarking a versengő intézmények között) ajánlásokat fogalmazzon meg. 

	LB összetétele
	A vizsgált képzési terület (ág) elismert (maga az elismertség kimondás is akkreditálandó tétel: elismert az a személy, aki egy előre megállapított attribútum-lista alapján a potenciális szakértők versenyében jobb, mint a többiek átlaga, vö. Y0-modell-bizonyítás) szakemberei ennek hiányában elfogultság is vélelmezhető…). 

Az LB elnökére a MAB elnöke tesz javaslatot, a tagokra a MAB által megbízott LB elnök. Az LB kiegészül hallgatói képviselővel is.

A vizsgálatra felkért LB tagjai közül egy-egy intézménybe az LB elnöke által kijelölt, legalább 3 tagú „részbizottság” látogat.

	LB jelentés részei, felépítése
	A) Összkép a vizsgált képzési terület hazai helyzetéről, értékelés, javaslatok. Ez az összkép feltételez egy, a MAB által fenntartott statisztikai rendszert (OLAP), melyből a riportok és benchmarking problémák előre programozottan keletkeznek! A statisztikai mutatókról az ezekhez tranzakciós szinten adatot (riportot)szolgáltató (riport is lehet egy másik riport alapja) akkreditációra váró intézményeket értesíteni kell, ugyanis joguk van tudni, milyen szempontok alapján mérik őket egymáshoz: ez az összevetés (hasonlóságelemzés) maga is stratégiai döntéseket és operatív lépéseket indukáló ismeret!
B) Intézményenként:

1. A képzési terület (ág) általános értékelése.

2. Képzésenként (szakonként)

a) a képzés akkreditációs javaslata (A – 20XX
 / NA) és indoklása

b) a képzés minőségértékelése az értékelési szempontok (egyenként tárgyalva: az egyenkénti tárgyalás feltételezi, hogy plauzibilitási és norma-szerű szabályok ismertek attribútumonként) valamint a minőség- és teljesítménymutatók (amennyiben mutatók alatt több primer attribútum alapján képzett (szekunder, származtatott) attribútumot értünk, akkor ezekre a képzés/számítás szabályait előre és egzakt módon kell deklarálni az intézményi felkészülést elvárva és segítve) alapján. 

3. Minőségfejlesztési javaslatok, ajánlások, jó gyakorlat (ez a foglalom matematikai pontosítás igényel: pl. vizsgált intézmények átlaga?), összehasonlító-értékelő megjegyzések.



II. Az akkreditációs eljárás menete

II.1.
 Az értékelési eljárás előkészítése

A MAB elnöke által felkért tudományterületi felelős javaslatot tesz a szakterület kompetens szakembereiből álló, - a reprezentativitási és a minőségi szempontok figyelembe vételével összeállított - párhuzamos értékelési bizottságra. A bizottságot a MAB Plénum hagyja jóvá. A bizottság áttekinti az akkreditálásra kerülő szakok párhuzamos értékelésének módszertani- és önértékelési útmutatóját, s megállapítja a tevékenységével kapcsolatos szakterületi sajátosságokat. Ezt követően a MAB elnöke levélben étesíti az érintett intézményeket az eljárás menetéről (Kérdés: Érdekvédelmi szinten pontosításra szorul: elmarasztalható-e egy intézmény, ha bizonyítható, hogy a legjobb szándék mellett sem készülhetett fel a rajta számon kérni tervezett, tranzakciós szinten legitimált riportokra, ezek munkaköri leírásokba, IT-rendszerbe való beillesztésén kesztül a rendelkezésére álló idő alatt?). Az intézmények tájékoztatást kapnak a párhuzamos programakkreditációs útmutatónak a MAB honlapján való elérhetőségéről.
II.2.
Az önértékelés

A párhuzamos vizsgálatban a kijelölt képzési területen folytatott alapképzések és a végzetteket kibocsátott (szabály!) mesterszakok értékelésére kerül sor. Azokon a szakokon, ahol esti, levelező, székhelyen kívüli, távoktatási formában is folytatnak képzést, a képzési formák értékelését is (szabály!) el kell végezni. Az értékelést általában szakonként célszerű (Kérdés: Mi az értékelendő objektum? Az objektum lebegtetése kizárja a felkészülést…) végezni. A hasonló szakmaterületek szakjainak párhuzamos értékelésénél, amennyiben jelentős (Kérdés: mi számít jelentősnek?) közös részei adódnak az ismertetendő tényeknek, a moduláris rendszerű leírás javasolható. Ennél a megoldásnál a közös részeket, mint modulokat lehet behívni a szakok értékelésébe. (Kérdés: ki dönt arról, mi a modul definíciója: vagyis milyen tranzakciós adatok és riportok számítanak egy modulnak?)
Az önértékelések az útmutatóban felsorolt adatok (ezek zömmel már nem egyszerű adatok /nem primeradatok, ezek riportok = aggregált, szegmentált adatok!) megadásából és azok értékeléséből (trendek, külső hatások következményei szerint…A TREND fogalmának említése az intézményi felkészülést még inkább bonyolítja: a trend szócska megfogalmazása azt jelenti, hogy idősorosan konszolidált adatvagyon kialakítását ELŐRE elrendelte már az akkreditőr, vagyis olyan adatok kell, hogy létezzenek, melyek létét sok időegységgel ezelőtti felkészülés biztosította, s biztosítja azóta is módszertani módosulástól mentesen // a KÜLSŐ HATÁSOK következményei a TERMELÉSI FÜGGVÉNY, szimulátor, előrejelzés szavakkal rokon: KÉRDÉS: pontosan milyen külső hatások milyen jellegű figyelembe vétele szükséges?), valamint az önértékelés célja szerinti kifejtések formájában jelenik meg. Az önértékelés (riportokra alapozó sablon szövegek) terjedelme legfeljebb 15-20 oldal, melyet mellékletek (riportok) egészíthetnek ki (Az önértékelésnek a mellékletek ismerete nélkül is alkalmasnak kell lennie a megítélésre. Kérdés: nem nonszensz-e maga az elvárás: HA ugyanis sablonszöveg generálható a riportokhoz (vö. éves beszámoló jelentés a cégek esetén), akkor minek is az önértékelés, vagyis miért nem elegendő a riport: vö. IDE a MAB és a SZIE között…). A jellemzők ismertetésénél törekedni kell (kizárandó a szubjektivitás: szubjektív tranzakciós adat nem értékes) az objektivitásra, lehetőség szerint a számszerűsített értékelések bemutatására.
Egy szak önértékelésére vonatkozó részletes útmutatást az 1. sz. melléklet tartalmazza. 
II.3.
A látogató bizottság munkája

A látogató bizottságnak három hét áll rendelkezésre a megkapott önértékelések feldolgozásához. 

· A látogatás(ok) időpontjáról a látogatóbizottság elnöke az érintett intézménnyel egyeztet. Alapesetben nem lenne szabad, hogy a látogatások idején még nyitott kérdések legyenek tranzakciós és riportálási szinten. Ajánlatos, hogy a látogatókat a tranzakciós adatvagyon és a riportálás helyi felelőse, képviselője kísérje a helyszíni látogatás alkalmával.
· A látogató bizottság az utolsó látogatást követően egy hónap alatt készíti el jelentését.

Az LB munkájához és a jelentés elkészítéséhez az útmutatást a 2. sz. melléklet tartalmazza.
II.4.
Az értékelési eljárás lezárása

A MAB az LB jelentését (elvileg ennek is szövegsablon alapúnak illene lennie, vagyis a rektorok előre tudhatnák, milyen potenciális mondatok milyen kombinációi létezhetnek – sőt, ugyanezen mondatokat kellene a belső folyamatoknak, vagyis a Minőségügyi Központnak az önértékelés kapcsán levezetni tudni. Normál esetben az akkreditálásra váró intézmény saját maga is előre le tudja vezetni, mi lesz a jelentésben, s ha ez nem lenne megfelelő, előre kell tudnia intézkedni. A sikeres intézkedések esetén nem születhet negatív sablonszöveg.) elküldi az intézmények rektorainak. 

A jelentést az intézményeknek a javaslathoz fűzött esetleges megjegyzései ismeretében (ez nem más, mint az akkreditáció elrendelése kapcsán elvárt részletes szabályelvű tájékoztatás iteratív javítására való felhívás!) az adott szakterület szerint illetékes bizottság(ai) illetve ad hoc kollégium véleményezi(k) (ezek a vélemények is szabályelvűek, normatívak, sablonszövegre támaszkodók kellene, hogy legyenek, mely szabályok és kimeneti szövegsablonok is részei kellene, hogy legyenek a státuszváltozók képzési szabályai mellett az akkreditációs mellékleteknek…). A MAB testülete megtárgyalja a kollégium javaslatát, majd határozatot hoz az egyes intézmények vizsgált képzéseire vonatkozó akkreditációs jelentéselfogadásáról (a sablonszövegek alapján a határozat is normatív kellene, hogy legyen) Az egyes véleményezési szinteken elvileg CSAK és kizárólag a tranzakciós szintű hibák feltárása merülhetne fel, vagyis ha egy akkreditőr nem tud egy-egy tranzakció, szabály kapcsán hibát vélelmezni (pl. a státuszváltozó képzési szabálya az  IT megoldásban eltér az akkreditációs elvektől), akkor a végső határozat normatívan kell, hogy következzen a riportokból!.
KONKLÚZIÓK az eddigi kommentárok alapján:
A kommentárok az alábbi csoportokba sorolhatók:

· Kérdések, melyek tisztázásra várnak, s a válaszok további kommentárokhoz vezethetnek.

· Objektum-típusok (lista): melyek attribútumait a mellékletek alapján kell meghatározni majd
· maga az akkreditáció

· tananyagok

· személyek

· infrastruktúra

· tanulási folyamat

· tudásfelmérés

· oktatásmenedzsment

· minőségbiztosítás

· kérdőív

· kérdőív értelmezése

· életútmenedzsment 

· honlap
· Érdekvédelmi problémák (lista): az akkreditőr kötelezettségeit feltáró elvek

· Szabályok (lista): általános, sablonszöveg-alkotó, státuszváltozót meghatározó
· Csoportosítási elvek (lista): bármilyen értelmezést könnyítő címkék
· Egyéb:
1. sz. melléklet

Útmutató az önértékelés elkészítéséhez
Az önértékelést adathordozón (KÉRDÉS: online, intranetes adatkezelés mellett, azaz OLAP környezetben dolgozva, tehát biztosítani kell egy riport-réteget, s minden egyes riport-aggregátum mögé az igazoló listátak tételesen?), továbbá három nyomtatott példányban kérjük benyújtani.
Kiindulási anyagok: Ezeket a dokumentumokat is hasonló korrektúra-értelmezés alá kell vetni!
A szak képzési és kimeneti követelményei (KKK).

A MAB által támogatott eredeti szakindítási beadvány.

A szakra vonatkozó korábbi MAB határozat(ok).

Hallgatói statisztikai adatok: jelentkezések, létszámok, végzők, pályán lévők. ezen adatok mögött keresni kell a korábbi tranzakciós szintű bizonyítékokat: KÉRDÉS: mi lesz a teendő, ha idősoros adatgyűjtésre berendezkedve korábbi jelentések aggregált adatairól bizonyosodik be, hogy helytelenek? Önrevízió? Mit jelent a helytelen adatszolgáltatás lezárt akkreditációs folyamatban az akkreditőrre magára nézve?
ADATLAP

	1. A szakon képzést folytató felsőoktatási intézmény neve, címe

	a székhelyek és telephelyek hivatalos címeinek (cím = objektum) katalógusa, mettől meddig volt érvényben, mi volt az a dokumentum, mely legitimálja a címet, …

	A felsőoktatási intézményben a képzésért közvetlenül felelős szervezeti egység

	szervezeti felépítés idősoros adatbázisa (melyik szervezeti egység mettől meddig létezett) milyen dokumentumok alapján, ill. melyik szervezeti egység milyen akkreditációs feladatokban milyen formában érintett

	2. A folyó képzések helye(i) (székhely, telephely, külföld) és címe(i)

	az 1. pont alapján minden egyes cím kapcsán gyűjteni kell, milyen aktivitások (attribútumok) köthetők ezekhez

	3. A szak megnevezése (a vonatkozó KKK szerint) 

	szakok (mint objektumok) katalógusa (az egyetem fennállása óta időrendben), ahol a szak neve az a szak egyik attribútuma 

	4. Az oklevélben szereplő szakképzettség megnevezése (a vonatkozó KKK szerint)

	a szakképzettség a szakok egyik attribútuma (a lehetséges szakképzettségek listája az egyetem fennállása óta időrendben: mettől meddig lehetett kiadni a megfelelő tartalmú oklevelet)
TRANZAKCIÓS konverzió: az objektum pl. a KIADOTT OKLEVÉL, mint az egyetem-gyár végterméke, mely attribútuma a szak, a szakképzettség, a képzési helyszín, a szakfelelős szervezeti egység, l. minden fenti adat (inkl. az alábbiak: szakirány, 

	5. Az indított szakirány(ok) megnevezése 

	     A szak KKK-jában (már) nevesített szakirány(ok)

	vö. 4. pont objektum = OKLEVÉL

	      A szak KKK-jában (még) nem nevesített szakirány(ok)

	HA az objektum az oklevél akkor a még nem nevesített szakirányok kezelésére be kell vezetni egy státuszváltozót (kiadott, kiadható) 

	6. Az indított képzési formák (a megfelelők aláhúzandók!) EZEK is az oklevél attribútumai, az oklevél adatbázis attribútumonkénti select distinct-jei azok a listák, melyek megadják a telephelyek, felelős szervezetek, szakirányok, képzési formák, oktatási nyelvek, stb. lehetséges (valóban realizált, vs. elvileg elképzelhető) értékeit 

	· teljes idejű (nappali), részidejű (levelező, esti), távoktatásos (t), székhelyen kívüli (szhk)

	· idegen nyelven is: angol, német, francia, orosz, … 

	· csak idegen nyelven: angol, német, francia, orosz, …

	7. Az átlagos felvett hallgatói létszám képzési formánként (n, l, e, t, szhk): 

	HA az oklevél az objektum, akkor a FOLYAMATBAN státusszal és a kiadott státusszal kezelhető a még tanuló, ill. a már lezárt képzési folyamat, vagyis egy felvett Hallgató adott pillanatban egy potenciális OKLEVÉL reményében kerül nyilvántartásra, a Hallgató az oklevél attribútuma… HA a Hallgató képzést vált, akkor az egyszer folyamatba került oklevél státusza = „kiadás nélkül lezárt” állapotba kerül (ill. ennek okai további státuszváltozókat feltételeznek)

	8. A képzési idő
 HA az oklevél státusza „ideális”, akkor minden oklevél feltétel maga a tervezett legjobb érték, pl. a képzés hossza a legrövidebb, a jegyek a legjobbak… Az „anti-oklevél” státusz leírja a még éppen csak oklevelet eredményező attribútumkombinációt/kombinációkat… VAGYIS nem csak lehetséges és valós oklevelek, hanem technikai oklevelek is definiálhatók, melyek a NORMA értékeket jelentik (vö. szakértői rendszer: HA eddig ilyen és ilyen módon teljesítettem, mit nem tehetek már, vagyis milyen utak vezetnek sikerre még és sikertelenségre már). HA az oklevél az objektum, akkor minden tantervi előírás egy-egy attribútum (tanóra, kontaktóra, óraszám, stb.) vagyis az oklevél rekordja tartalmazza az érte folytatott „harc” minden egyes lépését = attribútumok. ALTERNATÍVA: HA az objektum a HALLGATÓ lenne, akkor a rekord eredménye egy bonyolult szabályrendszer alapján az oklevél típusának megállapítása lenne, vagyis adott pillanatban egy HALLGATÓHOZ formálisan több potenciálisan kiadható oklevél is rendelhető lenne, bár a mindenkor éppen megcélzott oklevél lehetne a hallgató attribútuma. Az „oklevél” elv esetén egy hallgató több rekordot érinthet, a „hallgató” elv esetén egy fajta oklevél eltérő mezőkből válogatandó le… KÉRDÉS: melyik verzió az előnyösebb rendszer szinten? Javaslat: oklevél elvű közelítés! Indoklás: az egyetem az oklevél kiadásáért felel, s nem a Hallgatókkal való elszámolásért… ill. rekord szinten egyszerűbb a manipuláció, mint mező-szinten! Egy hallgató életútja annyi rekord, ahányszor új oklevélért szállt harcba! Lekérdezés: oklevelek típusainak száma hallgatónként. Az a hallgató, aki oklevél-célt vált, annak a második oklevél kapcsán beszámított teljesítményei jelennek meg, vagyis az oklevél ideális elérése mellett olyan attribútumokra is fel kell készülni, mint a beszámítás, ami jelenleg is a neptun-ban egy fajta jegy-kategória, ill. a vizsgák jellege lehet normál és különbözeti…

	… félév, az oklevél megszerzéséhez … kredit szükséges (a vonatkozó KKK szerint)

a felkínált tanórák
 (kontaktórák) száma: … az összóraszámon (összes hallgatói tanulmányi munkaidőn) belül vö. ideális és anti-oklevél kezelése

	    a szakmai gyakorlat - ha van - időtartama és jellege: ... a gyakorlat is az oklevél attribútuma

	9. A szak indításának időpontja: … vö. ideális és anti-oklevél kezelése HA az oklevél az objektum, akkor a SZABÁLY-katalógusban kell rögzíteni az egyes attribútumokra vonatkozó plauzibilitási és konzisztencia elveket: pl. adott oklevélhez tartozó első időpont = oklevélre jelentkezés időpontja nem lehet korábbi, mint a szak indítását engedélyező időpont! vagyis az időpont select distinct-je megadja a tranzakciós szinten ismert dátumokat, míg a szabály jelzi a plauzibilis intervallum min. max értékét. Ha valaki korábbi (beszámított teljesítményekkel rendelkezik) akkor is létezik a szak/szakirányváltás engedélyezésének, vagyis az adott oklevélre jelentkezésnek az időpontja és apropója (= normál, átjelentkezés, stb.), ill. a kapcsolódó határozat iktatószáma… Konzisztencia-szabályozási példa: a passzív félévekre vonatkozó szabályok oklevél-rekordra vonatkozó teljesülése nem sérthető meg: tehát olyannak nem jár oklevél, akinek több passzív féléve volt (= két jegyszerzés között eltelt idő hossza 5-ször meghaladta a 180 napot?), mint az érvényben lévő előírás. Ebből az is következik, hogy a szabályoknak is kell, hogy legyen életciklusa: kezdete és vége. KÉRDÉS: minden egyes oklevél jelentkezéskor az ideális rekord kerül feltételezésre (= terv státusz), majd a tranzakciós adatok folyamatos keletkezésével az ideális rekord tartalma folyamatosan kerül felülírásra, vagyis KEZELHETŐ-E az, ha az oklevél-rekord egyes attribútumai és ezek időpecsétjei más egyszerűbb táblákból származtatott adatként keletkeznek? pl. ideális érték: adott tárgy jeles a vizsgaidőszak első napjával jóváírva terv státusszal jellemezve, míg a valós vizsga-adatbázis alapján majd a hallgató neptun-kódján át kapcsolható az oklevél-rekordhoz az elsőre siekres vizsga tényleges jegye és tényleges dátuma immár tény státusszal… VAGYIS az oklevél tábla egy VIEW?

	10. A szakfelelős oktató megnevezése (beosztása, tudományos fokozata) és aláírása

	HA az oklevél az objektum, akkor az oklevél tervezett aláírója a mindenkor érvényben lévő szakfelelős (vö. view-logika). DE ha tehát más ír alá, s ez, mint tény rögzítésre kerül, akkor egy ellenőrző jelentés erről azonnal jelzést kell, hogy tudjon adni. EZ érvényes az oktatókra is: minden tantárgy kapcsán a tervezett oktató az adott pillanatban legitim tárgyfelelős, a tény bárki, vagyis kell, hogy létezhessen, alkotható legyen olyan szabály, mely a ténylegesen rögzített vizsgáztató kódot összeveti a tervezett (lehetséges, engedélyezett) oktatói neptun-kódokkal… Minden, ami szabályellenes egyben az akkreditációt veszélyezteti. 
Ideális esetben olyan tények, melyekről „utólag” belátható lenne, hogy szabályellenesek, nem is lenne szabad, hogy rögzíthetők legyenek. EZ egy fajta konspirációs kényszerpálya: a tanársegés a docens nevében vizsgáztat, vagy real time vezetni kell a vizsgáztatásra jogosultakat, akik azonban csak akkor szerezhetnek jogot, ha jogszerzésük nem ütközik más elvekkel!!!

	Helyzetértékelés!

A döntéshozókat már most előre figyelmeztetni kell arra, hogy az AVIR-rendszer kihívása formálisan tetszőlegesen komplexé tupírozható, 
vagyis két stratégiai között lehet (elvileg) választani:
- univerzalizáló / rendszer-optimumra törekvő megoldás (lassan felpörgő, de kevés cikk-cakkot megkövetelő rendszer)
- ad hoc, apró lépéses, szuboptimális, többször finomhangolandó, gyors eredmények jelentő rendszer
Jelen esetben ez azt jelenti:
- az univerzalizáló rendszerhez minden plauzibilitási és konzisztencia-szabály ELŐRE kellene, hogy létezzen, így quasi konspiratív rendszer is alkotható
- az ad hoc fejlesztéshez csak adatot kell rögzíteni, s a napról napra felmerülő szabályoknak való megfelelést naponta kell vizsgálni, majd a folyamatosan és állandóan fellépő zavarokat ad hoc kell gyógyítani..
Ha
- a szakszervezet szempontjából kell érvelni, akkor az idealizáló/univerzalizáló elvek az aduászok, 
- ha tüzet kell oltani, akkor az ad hoc versenyfutás a járható út...
Hogy melyik a szerves fejlődés útja: egyértelmű…



I. A képzési és kimeneti követelményeknek és az akkreditációs feltételeknek való megfelelés 
 A KÉPZÉS TARTALMA

A képzés programja, a szak tanterve (az óra és vizsgaterv táblázatos összegzése)
Az alábbi táblázat „csak” egy NYILATKOZAT = TERV! 

KÉRDÉS: milyen háttérdokumentumok ellenőrzésére jogosult a MAB?
Potenciális keresztellenőrzések:

· tantárgyak: 
· a neptun azonosítók és tantárgyi törzsadatok legyenek szinkronban jelen kimutatással
· KÉRDÉS: a neptunban jelenleg van-e olyan státuszváltozó (pl. szak, ismeretkör, KKK-verziószám, dátum, …), mely alapján a jelentéshez szükséges adatok egyértelműen beazonosíthatók? Ha nincs milyen módon lehet eljárni a neptunon belül? Ha nem lehet belül eljárni, akkor hogyan lehet a neptun és az AVIR-DB között interface-t kialakítani?
· KÉRDÉS: ha a terv-adatok akkreditáltak, van-e ezen túlmenő ellenőrzési szempont? Előfordulhat-e, pl. hogy nem a KKK szerinti tárgyak kerültek oktatásra? Ha igen, milyen jogon, milyen dokumetumban, ki, mikor engedélyezte ezt? ( Dokumentumtár a bizonyítékokról!
· KÉRDÉS: Ha volt tantárgyi névváltoztatás, akkor milyen jogon, milyen dokumetumban, ki, mikor engedélyezte ezt? ( Dokumentumtár a bizonyítékokról!
· Kérdés: kell-e a tantárgyakhoz kötni a beszámítási kérelmek kezelési rendjét vagy ezt az oklevelekhez/hallgatókhoz kell kapcsolni? Azaz van-e tantárgyankénti szabályzat, vagy minden eset egyedi?
· Kérdés: Kivételkezelés/jogorvoslat/felelősségvállalás: előfordulhat-e, hogy egy hallgató nem teljesíti a KKK-s elvárásokat quasi önhibáján kívül úgy, hogy a neptun-ban számára engedélyezett tárgyak közül olyan kombinaciót hoz létre, melyre vonatkozóan a megcélzott oklevél nem adható ki? Ha igen, ki a felelős ezért? Ki kit hogyan mikor ellenőriz? Meddig terjed a Hallgató felelőssége?
· KÉRDÉS: mennyiben térhet el egymástól a nappalos és a levelezős tanterv bármilyen paramétere? pl. akár az alkalmazott jegyzetek mibenléte, az oktatók képzettsége, gyakorlati tapasztalata…stb.?
· Kérdés: MI alapján (bizonylati szinten) kell és lehet vizsgálni a tárgyak egymásra épülésének logikáját sorrend, időtáv, tartalmi arányok, stb. szempontjából,..? Kell-e pl. minden tárgy esetén a legfontosabb kulcsszavak fontossági sorrendjét nyilvántartani és ezek alapján átfedésmentességet minimalizálni?

· Kérdés: vizsgálja-e bárki is, hogy a BA/BSC és az MA/MSC keretében oktatott tárgyak tartalma, didaktikája az ideális elvárások szerinti mértékben különbözik-e egymástól? Ha igen, milyen bizonylatok alapján?
· felelősök:
· Kérdés: az akkreditációs szempontból védhető név/személy-lista realizálása milyen bizonylatokkal bizonyítható/cáfolható?
· Kérdés: a tárgyfelelős esetén milyen pontos korlátozások érvényesek, vagyis mik az óra/tárgy-összeszámítás részletes szabályai?

· Kérdés: mi a túlmunka definíciója munkakörönként?

· Kérdés: ki mikor rendelkezett arról, vajon mely tárgyak tekintendők összeszámítandónak, s melyek már nem? (bizonylat = KT határozat?, minden határozatra vonatkozóan kérdéses: mennyivel a hatályba lépés előtt kell rendelkezésre állnia? kell-e a határozathozatal mögött jegyzőlönyvezni az érdekegyeztetés folyamatát, pl. egyes tárgyak ki és bekerülése az aktív tanítási rendbe? vö. PÜSZ GINF kizárása)
· Kérdés: a munkaköri leírások utasítási/ellenőrzési jogokat érintő rétegei ellenőrzési bizonylatnak számítanak-e a tárgyfelelősi hatáskör/jogkör gyakorlása érdekében?
· Kérdés: A tárgyfelelősnek miként kell bizonyítania azt, hogy a neve alatt futó, de nem általa megtartott órák minőségbiztosítása érdekében gondosan járt el? pl. az oktatótársak vizsgáztatása (dokumentálható módon) a kiadott témakörökből?
· Kérdés: ki dönt arról, milyen eljárás keretében: ki számít egy szakterület specialistájának, ill. mi számít kellő idejű gyakorlatnak adott területen? Milyen bizonylatok alapján születik erről döntés?
· Kérdés: ha több potenciális szakértője van adott területnek, az akkreditációs szakértő kifogásolhatja-e, hogy nem a legjobb szakértő kerül teljes kapacitása terhére kiterhelésre, hanem egy szubjektív döntéshozói preferenciát élvező konkurens személy? 
· óraszámok:

· KÉRDÉS: Az érvényes órarendekkel össze kell-e vetni a KKK-s tervadatokat?
· Kérdés: van-e előírás a jelenléti kötelezettségek minimumára? Ha igen: Kell-e ennek kapcsán a katalógus-adatokat archiválni? 
· Kérdés: ellenőrzési bizonylatnak számít-e a levelezős óradíj-elszámoló lap?
· Kérdés: ellenőrzési bizonylatnak számít-e a szombati munkavégzést elrendelő dokumentum?

· Kérdés: ellenőrzési bizonylat-e az utazással összekötött óratartás útiszámlája?

· Kérdés: ellenőrzési bizonylat-e a szabadásgnyilvántartás?
· kérdés: ki vállalja a felelősséget a MAB és a SZIE részéről annak írásbali kinyilatkoztatását illetően, hogy NEM kell összevezetni ezen nyilvántartásokat sem most, sem a közel jövőben?

· Kérdés: ellenőrzési bizonylat-e a helyszínre utaló adat (teremnyilvántartás), ha pl. előadóterem van kiírva csoportos gyakorlatok helyett? 
· kérdés: ellenőrzési bizonylat-e a bérelszámolási adatok mögött a betegszabadságról szóló réteg?
· kérdés: ellenőrzési bizonylat-e a munkaköri leírás helyettesítések rendjéről szóló fejezete?

· kérdés: a tanóra-típus helyes realizálását mivel lehet bizonyítani vagy cáfolni?
· kérdés: miként szabályozza a TVSZ az ünnepnapokra eső (így elmaradó?) csoport- és évfolyam-szintű tanórák pótlását?

· kérdés: ellenőrzési bizonylat-e egy hallgatói egyéni, ill. HÖK-petíció, mely pl. az oktató rendszeres meg nem jelenésére utaló adatokat tartalmaz?
· kérdés: volt-e arra valaha is precedens (akta!?), hogy bármilyen okból egy tárgy az előírt időintervallumban nem kerülhetett megtartásra, s így PÓTLÁSRÓL kellett rendelkezni (vö. közép- és általános iskolák tanítási rendjének változása pl. időjárás vis major helyeztek nyomán)?

· kreditszám
· Kérdés: milyen bizonylatokkal támaszható alá egyes tárgyak kredit értéke önmagukban és a követelményrendszerek alapján egymáshoz képest?

· Kérdés: Egyetemközi, karközi összehasonlításban egy, a tárgyfelelősi összeszámítás szempontjából azonosnak vélelmezett tárgy kreditjei között mennyi lehet az eltérés, s mivel indokolhatók az irányok és a mértékek?
· Kérdés: Van-e annak akkreditációs korlátja, hogy minden Hallgató azonos érdemjegyet kapjon? ill. elvárás-e a jegymegoszlás kapcsán a Gauss-görbe? Van-e elvárás a bukások számát illetően bármilyen aspektusból? MI a túlkövetelés és az alulkövetelés bizonylati alapokon nyugvó definíciója? 
· Kérdés: a megajánlott jegy jogintézménye érinti –e bármilyen formában is az akkreditációt?
· Kérdés: az oktató köteles-e buktatni? mi számít aláírásra méltó teljesítménynek? mi tekinthető elégtelen jegyet érőnek? A Hallgató lemondhat-e az elért teljesítményéről (pl. aláírás, elégtelen, elégséges…)
· Számonkérés módja:
· Kérdés: mi alapján vizsgálandó a számonkérési mód adekvátsága tárgyanként?

· Kérdés: van-e előírás arra, milyen nehézségű vizsgák között mennyi időnek kell minimum eltelnie? kiderül-e ennek betartása a neptunból?
	tantárgyak - a vonatkozó KKK 8. pontjában megadott ismeretkörök alapján
felelősök
Javaslat: összevont tartalmú cellákat kerülnie kell magának a MAB-nak is!
	félévek
	tantárgy
	számon-kérés

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	
	

	
	tanóraszám (heti, ill. féléves), 

tanóratípus
 (ea / sz / gy / konz)
	kredit-száma

	(koll / gyj /egyéb


	alapozó ismeretek (a szakra vonatkozó KKK 8. pontja alapján)

	1. 

X.Y.
	 pl: 2/30 ea
	2/30 ea  

2/30 gy 
	
	
	
	
	
	
	pl: 3+2+2
	koll, koll gyj.

	2. 

Z.Z.
	
	3/45 ea
	
	
	
	
	
	
	pl: 3
	koll.

	stb.
	2/30 

ea
	2/30

gy 
	
	
	
	
	
	
	pl: 2+2
	koll, gyj.

	összesen
	
	5/75 ea

4/60 gy
	
	
	
	
	
	
	14
	4 koll,  2 gyj.

	szakmai törzsanyag (a szakra vonatkozó KKK 8. pontja alapján)

	1. 

X.P.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. 

Z.R.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	stb.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	összesen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	differenciált szakmai ismeretek (a szakra vonatkozó KKK 8. pontja alapján)

	……szakirány (ha van)  –   felelőse: X.S. 

	1. 

X.S.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. 

Z.T.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	stb.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	összesen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	……szakirány (ha van)  –    felelőse: Z.V.

	1. 

Z.V.
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	stb.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	összesen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	szabadon választható tantárgyak 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	a szakon összesen
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kérdés: milyen kötelességei és jogai vannak a szakirány-felelősnek a szakfelelős, tárgyfelelős és egyéb szerepkörök tükrében, vagyis milyen bizonylatok keletkeztetése és ellenőrzése merül fel ezen nevesített szerepkör kapcsán?
Kérdés: A szabad tantárgyválasztást milyen mértékben lehet logisztikai (csoportszám-méret, teremhiány, átoktatási elszámolások) elvekre gondolva korlátozni? Milyen bizonylatok alapján derül fény arra, hogy nem volt valós a tárgyválasztási alternatíva? Karok, szakok közötti tárgyfelkínálást ki és hogyan korlátozhat? Vagyis miért nem default érték a neptunban, hogy minden tárgy, amit valaki nem tilt (jogszerűen), az minden Hallgató számára legyen felvehető? Ha létezik olyan dokumentum, melyben ilyet tárgyfelelős kért, s választ sem kapott rá,nem hogy engedélyt,akkor ez milyen módon értékelendő? (pl. mechatronika számára GINF)
	Szakmai gyakorlat (KKK 6.6  és 9. pont):

 

	Kérdés: Milyen bizonylatok alapján tekinthető egy gyakorlati hely arra alkalmasnak? egy gyakorlat ellenőrzöttnek? (pl. helyszíni ellenőrzés útiszámlája, jegyzőkönyve, stb.), ill. egy gyakorlat megtartottnak?


A képzési és kimeneti követelményekben felsorolt kompetenciák elsajátíttatásának bemutatása
	A szak kimeneti céljául kitűzött általános és szakmai kompetenciák (KKK 7. pontja) el​sajátíttatásának megvalósítási terve: az adott kompetenciák megszerzését biztosító tantárgyak, oktatási módszerek és gyakorlatuk

Hogyan vizsgálják a fejlesztés eredményességét?

	Kérdés: Vannak-e egyáltalán objektív képességmérési eljárások: pl. előrejelzési feladatok, melyek eredményei egy későbbi méréssel, megfigyeléssel legtimiálhatók?
Kérdés: milyen esetekben tekinthető a magolt tudás felmérése a kompetencia elsajátításának: vö. tesztírás?

Kérdés: milyen esetekben tekinthető a strukturálatlan esszé szubjektív értékelése bármilyen kompetencia elsajátítást mérő eljárásnak?

Kérdés: az előre kiadott feladattípusok megoldása vagy a megfelelő feladattípus felismerése tekintendő a kompetencia ellenőrzésének? vagyis lehet-e buktatni, ha a feladatmegoldás logikája adekvát, de a megoldás kivitelezése részlegesen téves?

Kérdés: kinek, meddig, hol és hogyan kell megőriznie a dolgozati kérdéseket, és a dolgozatokat?
Kérdés: van-e értelmezve a személyre szabott fejlődés fogalma (relatív fejlődés) vagy csak abszolút szinteket kell és szabad meghatározni? Melyik eljárás a diszkriminatív?

Kérdés: a tárgyak egymásra épülését akadályozhatja-e a kompetencia-felmérés inadekvát módja? pl. mi a teendő, ha számítástechnikai/olvasási/matematikai alapok hiányában erre épülő tárgyat kellene oktatni, s a hiányról a tárgyfelelős meggyőződött, vagyis a dolgozatok erre félreérthetetlenül utalnak (vö. súlyozott átlagszámítás ismeretének hiánya xls-tanfolyamon)?
Kérdés: köteles-e a képzőhely az így feltárt hiányosságokra jegyzőkönyvileg rámutatni és intézkedni a további látszat-teljesítmények/meg nem szolgált érdemjegyek minimalizálása érdekében?
Kérdés: mi számít korrekt vizsgafeltételnek pl. egyedül utolsóként? Kell-e tanú? Mi a korrupció definíciója?


A KÉPZÉS SZEMÉLYI FELTÉTELEI 

A szakfelelős és a szakirányfelelősök 

	Felelősök neve

szf: szakfelelős,
szif: szakirányfelelős

a szakiránya megadásával
	Tudományos

fokozat /cím
	Munkakör
(e/f tan/

e/f doc.)
	FOI-hez tartozás

(AT vagy AE)
	Milyen szak(ok) felelőse
	Hány kredit felelőse a szakon / az intézményben(az egy főre jutó kreditszámítás önálló ellenőrzési modult igényel, mely az egyik legszofisztikáltabb jelentése lesz a személyügyi kérdéseknek (vö. előző fejezet hosszú kérdéslistája és állásfoglalási kényszerei!!!

	
	szakf
	
	
	
	
	

	
	szif
	
	
	
	
	

	
	szif
	
	
	
	
	


A felső és az alsó táblázat különkezelése a háttérben nem célszű! Objektum = személy, attribútum lista = oszlopfejlécek.
Az oktatói kör: Tantárgylista – tantárgyak felelősei, oktatói 

	a törzsanyag

tantárgyai

(Alapozó és szakmai Törzstárgyak)

(KKK 8. pont)
	A tantárgy oktatói

	
	Oktató neve (több oktató esetén a tantárgy blokkjában első helyen a tantárgy felelőse)
EZ VAJON KREATÍV JELENTÉST lehetővé tevő gyenge pont? Vagy az egy főre jutó kredit/tárgy maximum gátat szab legalább részben annak, hogy valaki jelképesen álljon az első helyen?
	Tud. fok. /cím
	Munkakör

(ts. / adj./

e/f doc./

e/f tanár/

tud. mts./

egyéb)
	FOI-hez tartozás

és munkaviszony típusa

(AT/AE/V)
	Részvétel az ismeretátadásban
	Hány kreditértékű tantárgy felelőse a szakon, ill. az intézményben, B és M képzés-ben összesen

	
	
	
	
	
	előadó

I / N
ITT nem ártana a hozzájárulok arányait is nyilvántartani tudni: vö. oktató neve oszlop megjegyzései
	gyak. vezető
I / N ITT nem ártana a hozzájárulok arányait is nyilvántartani tudni: vö. oktató neve oszlop megjegyzései, ill. baj az, ha pl. a gyakorlatvezető túlképzett, túltapasztalt a tárgyfelelőshöz képest?
	

	Alapozó tárgyak
	1. 
	
	
	
	
	
	
	

	
	2. 
	
	
	
	
	
	
	

	
	stb.
	
	
	
	
	
	
	

	Törzstárgy
	1. 
	
	
	
	
	
	
	

	
	2. 
	
	
	
	
	
	
	

	
	stb.
	
	
	
	
	
	
	


	a Differenciált
Szakmai ismeretek

tantárgyai

(KKK 8. pont)
	A tantárgy oktatói

	
	Oktató neve
	Tud. fok. /cím
	Munka-kör (ts. / adj. stb.)
	FOI-hez tartozás

(AT/AE/V)
	Részvétel
	Hány kredit felelőse a szakon, ill./

az intézményben

	
	
	
	
	
	előadó

I / N
	gyak. v.

I / N
	

	……szakirány (ha van)  -   

	1.
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	
	
	
	

	stb.
	
	
	
	
	
	
	

	……szakirány (ha van)  -   

	1.
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	
	
	
	

	stb.
	
	
	
	
	
	
	


	szabadon választható tantárgyak 

	1.
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	
	
	
	
	
	
	

	stb.
	
	
	
	
	
	
	


Összesítés az oktatói körről: Tipikus (aggregációs jelentés) riport-táblázat! Önálló modul ennek levezetni tudása a fentebb jelzett személy=objektum adatbázisból. Vigyázat: ITT már több attribútum kéretik, mint fentebb!
	A képzés tantárgyainak száma
	A képzésben résztvevő összes oktató száma
	Az összes oktatóból tantárgy-felelős
	Az oktatók minősített-sége
	Az oktatók FOI-hez tartozása és munkaviszony típusa
	Az oktatók munkaköri beosztása(új (kombinált) attribútumok

	
	
	
	PhD/

CSc
	DSc/MTA
	AT
	AE
	V
	ts. / adj.
	docens
	tanár

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	f.
	e.
	f.
	e

	
	
	
	érthetetlen aggregációs elvárás
	érthetetlen aggregációs elvárás
	
	
	
	érthetetlen aggregációs elvárás
	x
	x
	x
	x


Az érthetetlen aggregációs elvárások státuszváltozók bevezetését igénylik! ITT érhető tetten, miért lehet más egy szakakkreditáció és egy intézményi akkreditáció: ilyen jellegű „apró” összevonások jelentősen kihatnak az adatvagyonnal való manipulációk mennyiségére és minőségére…
A szak oktatói – beosztás és életkor alapján: tipikus jelentés, melyet csak tranzakciós szintről szabad létrehozni! AKKREDITÁCIÓS elv kellene, hogy legyen, hogy ezen táblázatok tranzakciós nézetét is le kelljen adni, ill. a riportálást maga a MAB kellene, hogy algoritmizálja egy tranzakciós adatbázis-szerkezet előírása után (pl. ezen a szinten akár pivot/xls-alapon is működtethető lenne)
	Beosztás
	Összes

oktató

a szakon
	Oktatók száma születési év szerint(új attribútum
	Összes oktatóból AT(fő)

	I.1.1.1. 
	1. 
	1950 előtt
	1950-59
	1960-69
	1970-80
	1980 után
	

	egyetemi tanár
	
	
	
	
	
	
	

	főiskolai tanár
	
	
	
	
	
	
	

	egyetemi docens
	
	
	
	
	
	
	

	főiskolai docens
	
	
	
	
	
	
	

	adjunktus
	
	
	
	
	
	
	

	tanársegéd
	
	
	
	
	
	
	

	doktorandusz
	
	
	
	
	
	
	

	tudományos munkatársak
	
	
	
	
	
	
	

	egyéb minden egyes egyéb kategória kibontandó tételesen,mert bármikor később szükség lehet rá, pl. doktorandusz itt nevesített, de feljebb nem
	Tehát az egyéb = státuszváltozó, s azonnal több egyéb-kategória is van: egyéb az egyik, a másik, a harmadik táblázat szempontjából!!!
	Az egyéb kategóriákon keresztül a részek összege = mindösszesen önellenőrzés mindenkor biztosítható!!!
	
	
	
	
	

	Összesen
	
	
	
	
	
	
	


Szöveges észrevételek a fentiekhez (ha vannak): (minden szövegmodul szabványosítandó, s ezek alkalmazási feltételei is kidolgozásra kell, hogy kerüljenek előbb-utóbb: pl. Ha a doktoranduszok között volt olyan (HA a speciális státuszváltozó! értéke nem nulla, AKKOR. szövegpanel (i), KÜLÖNBEN standard szövegpanel…), aki egy adott akkreditációs periódusban megszakította/sikertelenül befejezte a phd-folyamatot, akkor ő még számíthat doktorandusznak, de már a személyügyi adatok között utolsó állapota, pl. mint tanszéki mérnök található meg…
A SZAKON FOLYÓ KÉPZÉS TUDOMÁNYOS HÁTTERE 

	Itt minden egyes szó külön értelmezésre szorul! A MY-X.hu példa az ISZAM esetén élő/releváns…
A szak tudományágában országosan elismert (Kérdés: mi számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. MY-X munkacsoport?) szakmai műhely(ek) (Kérdés: mi számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. MY-X munkacsoport?) tudományos (alkotói, K+F, művészeti) programja (Kérdés: mi számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. MY-X munkacsoport?), fontosabb (Kérdés: mi számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. MY-X portál?) publikációs (Kérdés: mi számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. MY-X portál?), pályázati ((Kérdés: mi számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. MY-X létrejötte, melyben a SZIE a befogadó volt, de a fejlesztés privát karakterű?) és együttműködési (Kérdés: mi számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. innohow alapítása? (milyen belső dokumentumok kellenek: pl. elegendő-e egy szakirányvezető által ellenjegyzett együttműködési megállapodás, mely nem jár anyagi vonzattal? kinek van joga ilyet aláírni egyáltalán?) eredményei (Kérdés: mi számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. MY-X bevonása más nemzetközi és hazai pályázatokba know how-ként?), azok vezetői és résztvevői (Kérdés: ki számít annak? Erről világos szabályzatot kell alkotni! pl. MY-X munkacsoport tagjait ki, milyen okmánnyal legitimálja?) (max. 2 oldal terjedelemben)
Ezen kérdéskört tranzakciós szinten illene tudni összekapcsolni a PIK egyelőre nem létező, ill. a SZIE létező pályázat-nyilvántartásával, mely a fentiek értelmében csak töredékét adhatja a releváns információknak, s azokat sem a jelentéstételhez igazított logika szerint, tehát státuszváltozók bevezetése megkerülhetetlen (pl. szakhoz, szakirányhoz való hozzárendelés). ITT kerül elő az összes IPV, azaz innováció jogi kérdés: kié a  milyen know how? milyen licenciák vannak érvényben? mi számít szolgálati találmánynak? kik hoztak be olyan know how-t, melyet az egyetemnek nem kellett eddig sehol megfizetni, mégis profitált belőle a képzés színvonalán keresztül! Szabad-e ezek után az egyetemet referenciaként használnia ezen kalóz-know-how csapatoknak? 

	A 2 oldal feltételezi azon tranzakciós adatbázis létét és az erre alapozó (még kitalálandó) riportokat, melyek folyó szöveg nélkül (természetesen megfelelő jelmagyarázattal) világosan jelzik az innovációs szemlélet tetten érhetőségét az intézményben. Ezt a modult az ISZAM-on lehet tesztelni, lévén itt már 2 spin-off cég is alakult a felhalmozott know-how kapcsán, melyhez a SZIE semmit nem tett hozzá eddig forrásoldalon, de minden tárgyban hasznosításra került...
STRATÉGIAI kérdés: belső minősítésként figyelendő-e az egyes szakok, szakirányok innovációs potenciálja? Az egyik helyen bevált innovációt kell-e/illik-e örökíteni más szakokra?
Ez a modul a PIK és az AVIR teljes integrálását veti fel?! Vagyis felmerül a kérdés: ha az AVIR jól működik a jövőben, akkor mely eddigi szervezetek, csoportok önállósága kellene, hogy újragondolásra kerüljön? Az integrálódás elvei: az a sziget, mely önálló ellenőrzési pontokkal bír (pl. a bérszámfejtést az APEH ellenőrzi) nem integrálható, „csak” interface kialakítása indokolt. Minden olyan egység esetében, mely kívülről (független szervezet által) nem kerül nagyító alá rendszeresen (pl. PIK!) felvetődik az adatvagyon-gazdálkodási fúzió lehetősége/kényszere… A neptunról ki kell deríteni: milyen minőségbiztosítási elveknek kell, hogy megfeleljen, hiszen a neptun elvileg az alapja az oklevelek hitelességének… vö. http://miau.gau.hu/msg20041217.html (http://miau.gau.hu/tkb)


A SZAKON FOLYÓ KÉPZÉS INFRASTRUKTURÁLIS FELTÉTELEI

	A képzés tárgyi feltételei, a rendelkezésre álló infrastruktúra (ha a KKK szabályozza, akkor annak alapul vételével, számszerű adatokkal alátámasztott) bemutatása: 

	· Tantermek, előadótermek, laboratóriumok és eszközellátottságuk, műhelyek, gyakorlóhelyek:

	ITT a SZIE teljes infrastruktúra nyilvántartásának felülvizsgálata merül fel kérdésként. Irracionális lenne, ha az egyébként is létező állóeszköz-nyilvántartások, leltárak mellett bármilyen más nyilvántartást is vezetni kellene. DE ezekhez óhatatlanul szükség lesz státuszváltozók bevezetésére. Itt is érvényes elv, az interface kialakítása, de ezt meg kell, hogy előzze magának az alaprendszernek az átvilágítása, hátha nincs is mihez interface-t kialakítani (lévén nem kellően strukturált az adatvagyon), s mégis csak egy leltár-független, oktatási erőforráskartont kell felvenni…

	· Számítástechnikai, oktatástechnikai ellátottság:

	Felmerül a hadra-foghatóság logikája szerint a korszerűség definiálása és a működőképesség igazolása, vagyis a leltár és a műszaki fejlődés alapján egy fajta eszközmegújítási terv kialakítás lehet akkreditációs érték, ill. a műszaki hibalapok és ezek javításának kartonjai alapján az eszközök működőképességét szavatoló rendszer minősége lehet meggyőző érv tranzakciós szintről felépítve.

	· Könyvtári ellátottság; a papíralapú, illetve elektronikusan elérhető fontosabb szakmai folyóiratok és a szak szempontjából fontos szakkönyvek könyvtári, ill. internetes elérhetősége, a könyvtár ezen adatait tartalmazó honlap címe

	A teljes könyvtári rendszerre vonatkozó stratégiai kérdések:
· miért nem kerülnek központilag nyilvántartásra az oktatók, kutatók pulikációi

· a hallgatók értékes önálló feladatai, szakdolgozatai, TDK-munkái

Ugyanis: ha egy szúrópróba-szerű vizsgálat keretében a SZIE könyvtárban nyilvántartott dokumentumok „csekély” arányban képviselik egyes szakok, szakirányok irodalomjegyzékét (pl. ISZAM), akkor ezen szakok szempontjából ezen infrastrukturális elem irrelevánssá vált (vö.MIAU vs. SZIE Könyvtár)… A kérdés hasonló az internetes források és a papír-alapú források arányai kapcsán is… Vagyis a könyvtár klasszikus szerepe átalakulóban van, aminek mutatószámokba öntésére, ill. stratégiai szintű kezelésére (vö. könyvtári katalógusok univerzalizálása a belső keletkezésű értékek 24 órán belüli nyilvántartására könyvtárosi elvek mellett olyan státuszváltozókkal együtt, melyek az adatvagyon-gazdálkodást szolgálják…)

	· A hallgatói tanulmányok eredményes elvégzését segítő további szolgáltatások, juttatások, a biztosított taneszközök (tankönyv, jegyzet ellátás, stb.), mindezek az idegen nyelven folyó képzésben az adott idegen nyelvű anyaggal!

	A bűvös szó: JEGYZET felveti a szerzői és hasznosítási jogok teljes rendszerének áttekintését, s rendszerszerű működés hiányában a teljes kiadói, logisztikai feladatok rendszerbe foglalását, hogy ne fordulhasson elő az, ami pl. az Üzleti Informatika jegyzettel, hogy szerződés nélküli továbbhasznosítás folyik évek óta…
Az idegen nyelvűség, mint kulcsszó felveti, hogy legalább kulcsszó szinten a magyar nyelvű állományokat is le kell írni angolul, pl. az idegen nyelvű képzésekre való felkészülés tervezésének támogatására…

Felvetődik a civil szinten már létező mozgalom legitimálás: a szakfordítói fordítások katalogizálása és felkínálása a közösség számára a könyvtári modul megújítása keretében…

Itt vetődik fel a nem tipikus művek kezelése:pl. online szimulátorok, szakértői rendszerek, és a KORREKTÚRÁK, wiki-laptörténetek, melyek nem könyvek, nem fordítások, sőt a szerzői jogi kérdéseik is kuriózumként kezelendők, de pl. ismét csak az ISZAM esetében oktatási segédanyagok!

KONKLÚZIÓ: maga az ISZAM egy kellően szofisztikált teszt-alany a stratégiai kísérletek megalapozására…

	· Az oktatás egyéb, szükséges feltételei

	Az egyéb szócska mindenkor tételesen kibontandó, hogy legyen mihez az egyéb státuszváltozót (célonként eltérő logikák szerint) hozzárendelni…
Ami szükséges, az ab ovo nem lehet EGYÉB, hiszen valahol valaki szabályt alkotott a szükségességről,s ennek numerikus elveiről (mennyiség, minőség, időbeliség, térbeliség, stb.)




A KÉPZÉSI LÉTSZÁM ÉS KAPACITÁS

	A tervezett és megvalósult hallgatói létszám.

	Itt merül fel a kérdés ismét: oklevél vagy Hallgató legyen az objektum? Az oklevelet kell minőség-biztosítani, de a Hallgató után jár a támogatás, vagy? Itt a neptun, vagyis az oklevél-hitelesítő nyilvántartással való kapcsolat (interface) kerestetik, s nem világos egyáltalán: milyen attribútumok és riportok kellenek a MAB számára?

	Az intézmény képzési kapacitása az érintett képzési területen, ill. szakon (OH adatok). 

	Kérdés: Mi számít kapacitásnak? Milyen alapadatokból milyen képlettel vezethető le egy-egy kapacitás-érték? Kell-e figyelni, vajon növelendő/csökkentendő-e dinamikusan a kapacitás, ha valamely komponense a képletnek változik: pl. új számítógépes terem kerül átadásra, vagy éppen a számítógépek elavulása révén nem szabad már kapacitásként tekinteni egy roncstemetőre…
Hasonlóan dinamikus kapacitás-értékszámítást feltételez a választható tárgyakhoz kötődő oktatók maximális tárgy/kredit értékre gyakorolt befolyásoló hatása?!
A tervezett beruházások átadási határideje is dinamikus kapacitás-statisztikai apropó…




A szak hallgatói
Jelentkezési, felvételi és végzési adatok (nappali tagozat)
	Tanév
	Jelentkezők száma
	Felvételi keret (tervezett felvétel)
	Felvettek száma
	Felvételi ponthatár (áll./ önkts.)
	Diplomát szerzők száma

	
	Összesen
	1. helyen
	
	állami
	önkölts.
	
	

	2005/06
	
	
	
	
	
	
	

	2006/07
	
	
	
	
	
	
	

	2007/08
	
	
	
	
	
	
	

	2008/09
	
	
	
	
	
	
	

	2009/10
	
	
	
	
	
	
	


Ezen adatok forrása sokrétű:
· a jelentkezők számáról központi tájékoztatásnak kell léteznie

· a felvételi keretszámok is vélelmezhetően külső döntés eredményei (<> kapacitás)

· a felvételről vélelmezhetően intézményi döntés születik, de ha nem, akkor az is külső adat…

· a felvételi ponthatás is vélelmezhetően belső döntés?!, ill. ez az alapja a felvételi döntéseknek, ha nem belső döntés, akkor ez is diktátum kívülről
· a diplomát szerzők száma a (neptun) dátum alapján belső adat, DE

· az, aki 2005/2006-ban szerzett diplomát akár 2000 előtt is kezdehetett, vagyis akár 10 éves visszanyúlás kellhet a Hallgatók/oklevél-workflow nyilvántartásában

· a diplomát szerzők száma az összes oklevél minden logikusan elképzelhető adatának nyilvántartását várja el, s ez egy tipikus aggregáció (riport, jelentés), mely mögött tranzakciós szintű listák kellenek idősorosan!
Szöveges észrevételek a fentiekhez (ha vannak): csak akkor legyenek, ha szabályelvű szövegsablonok alapján rendelhető ide bármilyen normatív értelmezés
Jelentkezési, felvételi és végzési adatok (nem nappali tagozatok együtt)
az egyik releváns (státusz)változó a képzési forma
	Tanév
	Jelentkezők száma
	Felvételi keret (tervezett felvétel)
	Felvettek száma
	Felvételi ponthatár (áll./ önkts.)
	Diplomát szerzők száma

	
	
	
	állami
	önkölts.
	
	

	
	Összesen
	1. helyen
	
	
	
	
	

	2005/06
	
	
	
	
	
	
	

	2006/07
	
	
	
	
	
	
	

	2007/08
	
	
	
	
	
	
	

	2008/09
	
	
	
	
	
	
	

	2009/10
	
	
	
	
	
	
	


Szöveges észrevételek a fentiekhez (ha vannak): 
csak akkor legyenek, ha szabályelvű szövegsablonok alapján rendelhető ide bármilyen normatív értelmezés
Nyelvismeret államilag elismert nyelvvizsgák alapján (nappali tagozaton)

	Tanév
	Nappalira felvettek közül a felvételkor 
	A nyelvvizsga hiánya miatt nem kapott közvetlenül a záróvizsga után diplomát

	
	fő
	%
	fő
	%

	2005/06
	
	
	
	

	2006/07
	
	
	
	

	2007/08
	
	
	
	

	2008/09
	
	
	
	

	2009/10
	
	
	
	


Az oklevél-workflow egyik fontos eleme a nyelvvizsga minden egyes adata (dátum, szint, nyelv, stb.)

Kérdés: A záróvizsga után ki nem adott diplomáknak csak egyik? oka a nyelvvizsga hiánya? Milyen okok lehetnek még? milyen szabályok kötődnek ezekhez? 
Szöveges észrevételek a fentiekhez (ha vannak): csak akkor legyenek, ha szabályelvű szövegsablonok alapján rendelhető ide bármilyen normatív értelmezés
Kérdés: Ennek a táblázatnak nincs nem nappalos vetülete?
II. A képzési folyamat és eredményei

· A tananyag-fejlesztési tevékenység rendszeressége (ez az egyetlen szócska feltételezi, hogy létezik tananyag-fejlesztési terv, és ennek monitoringja, vagyis egy tranzakciós adatbázis), motivációi (ez a szócska burkoltan arra utal, hogy minimum a szerzői jogok, ill. a felhasználási szerződések rendje kellene, hogy létezzen, ill. ezen túlmenően motivációnak nevezhető eszközök is kellene, hogy legyenek, vagyis nem elegendő a nem létező munkaköri leírásokra hivatkozni): hallgatói érdeklődés (EZ MIT JELENT?, milyen tranzakciók alapján kelthető életre ez a komplexc fogalom), oktatói érdekek és (ön)célok (EZ MIT JELENT?, milyen tranzakciók alapján kelthető életre ez a komplexc fogalom), felhasználói elvárások (EZ MIT JELENT?, milyen tranzakciók alapján kelthető életre ez a komplexc fogalom). A szakterület tudományos eredményeinek beépítése a tananyagba: Kérdés mi számít tudományos eredménynek? mi számít beépítésnek? vö. miau.gau.hu által kínált önfejlődő tananyag-modulok ill. milyen nyilvántartás alapján lehet tetten érni a tudományos eredményeket és a beépítés tényét? A beépítést ki mikor hogyan certifikálja? Mi a teendő akkor, ha két tudományos eredmény üti egymást (pl. swot vs. my-x), s adott tematikában csak az egyik van benne, de más tematikában a másik is? . A tananyag korszerűsítésénél miképpen veszik figyelembe a változó gyakorlati elvárásokat (mi számít gyakorlatnak, mi számít elvárásnak? hol kell nyilvántartani az elvárásokat, mi számít az elvárásnak való megfelelésnek, ki dönt róla?), és kérnek, kapnak-e visszacsatolást a gyakorlat részéről (mi számít tényszerű visszacsatolásnak? ki dönt róla, milyen elvek alapján? mi számít kérésnek és kapásnak? ki dönt róla, mi felel meg milyen elveknek? ki az elvek forrása?)?
· A szak hallgatóinak felkészítése a mesterképzésbe / PhD képzésbe való továbblépésre. Oktatják-e a szakon az önálló kutatáshoz szükséges ismereteket? (Tudományelmélet, kutatásmódszertan, könyvhasználat, e-learning stb.<--ha pl. gazdasági informatika néven is kerülnek ilyen kompetenciák oktatásra, s nem csak önálló név alatt, akkor mi kell ennek elismeréséhez, ide rendelni tudásához?) Ha igen, mit, mikor, milyen mélységben. Ez feltételezi, hogy egyes tantárgyakon belül is lehet ilyen képzési modul: s ha ez így van, akkor minden tantárgy valamilyen szempontból fontos kompetenciáit nyilván kell tartani, s ez csak a követelményrendszerek szakértői értelmezése alapján lehetséges! vagyis formálisan kellene, hogy évek óta létezzen egy, minden tárgy kulcsszavait nyilvántartó és kompetenciákat levezető adatbázis!
· A kiemelkedő képességű hallgatók segítésének (mi különbözteti meg a normál oktatást a tehetséggondozástól, ha pl. az ISZAM teljes oktatási didaktikája maga a tehetséggondozás?) bemutatása: a tehetséggondozási programok (mi számít egyedi és mi számít programszerű aktivitásnak? ki dönt erről, milyen írásban rögzített elvek alapján?, demonstrátori rendszer (a szerződések létén túl a demonstrátori feladatok tehetséggondozási aspektusa miként tárható fel? ), szakkollégiumi rendszer, hallgatói kutatómunka (csak TDK?, vagy más is annak számít?), ösztöndíjak (források, odaítélési elvek és workflow?) eddigi gyakorlata és esetleges jövőbeni tervek (vö. http://miau.gau.hu/myx-free/index_career.php3 = ISZAM-policy, ill. DPR ellentmondásai?). 

· A gyakorlati képzésben az alkalmazási területekre (hogyan kell ezeket definiálni, meghatározni, egymással szemben rangsorolni) történő felkészítés (mi számít felkészítésnek tranzakciós adatokkal való alátámasztás szempontjából?) bemutatása.

· A gyakorlati félév (ha van) szervezettsége, ügymenete, az ellenőrzés, számonkérés módja. Folyószöveges maszatolás helyett milyen elvek és tranzakciós adatok léteznek:
· kiválasztási elvek

· helyszíni ellenőrzési elvek

· feladatkiadási elvek, feladatértékelési elvek (napló)

· hogyan függhet össze a szakdolgozat és a gyakorlati félév?
· Tájékozódás (mi számít tranzakciós szinten tájékozódásnak? pl. levelek iktatószáma?) a társterületek (mi számít társterületnek?) felé, áthallgatások (ki tartja nyilván ezen aktivitásokat) lehetősége.

· Az értékelés és ellenőrzés módszerei, eljárásai és szabályai Minden követelmény-rendszerben szabványosan lehessen választani opciók közül, s ezen leíró adatok mellett minden követelmény-rendszer nyilvántartandó!
· A záróvizsga tartalma, tematikája, szerkezete és értékelési rendszere. A záróvizsga bizottságok munkája, tapasztalata, s ezek visszacsatolása az oktatási folyamatba. Milyen írásbeli javaslatok születtek (ki mikor kinek mit terjesztett elő), milyen operatív akciók születtek (kari tanácsi határozatok?), milyen eredménnyel (ki mikor mit monitorozott: független ellenőrzési jegyzőkönyvek)? pl. 2010.dec.6.: http://miau.gau.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*auflage 
· A szakdolgozati témaválasztás gyakorlata:

Becslésük (milyen módszerrel?: pl. HA nyilvántartásra kerülnek a kiírt témák, akkor ezekhez képest a nyilvántartott dolgozati címek hány esetben engedik vélelmezni a hallgatói kreativitást? mi van akkor, ha az oktató ragaszkodik saját szerző/ötletadási jogaihoz? IPV-rétegei a dolgozatoknak!!! Orlovits/Pitlik-féle vitairat 2009 december) szerint a szakdolgozati témákat milyen arányban kezdeményezik a hallgatók?


A szakdolgozatok témavezetői között milyen a vezető oktatók (tanár, docens) és a beosztottak aránya? Minden szakdolgozat = könyvtári objektum teljes workflow-ja nyilvántartandó (vö. oklevél = objektum). Mi van akkor, ha több oktató is konzultálta a feladatot? Ki milyen jogokat szerez ezzel? Mi a korrektúrák jogi sorsa?

Milyen a hallgatók témaválasztásának megoszlása a szakterület (mi a szakterület maga?) egyes jellemző területei (ki és milyen alterületeket határozhat meg? ki dönt az adott alterülethez való besorolásról, milyen publikus elvek alapján? ) között? (esetleg a tanszékek = dolgozat attribútuma közötti megoszlás?)

· Hallgatók részére nyújtott szolgáltatások:

Milyen hallgatói szolgáltatásokat biztosít a szak? milyen engedélyezési iratok léteznek? mi minősül szolgáltatásnak? a MIAU is egy/több szolgáltatás (lexikon, példatár, könyvtár, online elemzési szolgáltatás, stb.)


Milyen hallgatói szolgáltatások állnak kari/intézményi szinten a hallgatók rendelkezésére? (ki határoz arról, melyik szolgáltatásnak kik lehetnek a felhasználói?)


Hallgatói tájékoztatás: a kidolgozott tájékoztató kiadvány
 internetes elérhetősége (link): 
csak a törzsadatokról vagy mindenről egy-egy link ami releváns?

Ha összegyűlik sok link, ki tartja és hol karban ezeket? 

EZ már átvezet egy HÍRÜGYNÖKSÉGHEZ vö. miau.gau.hu…ahol több topic is fut… (s ez mind ISZAM)
· Van-e szervezett módszerük a végzősök elhelyezkedésének figyelésére?
· a kijelentésen túl, hogy elvileg igen, mit kell erről megadni? miért pont azok a kérdőíves kérdések? miért nem más? ki döntött ezekről? kik és milyen tájékoztatást kapnak a felmért adatokról? ki és miért nem kapnak semmit? hogyan csatolódik vissza az eredmény a kari határozatokban? miért nem hatnak az eredmények a követelményrendszerekre? miért nem megrendelő a szakfelelős? miért szabotálható el a szakirányfelelősi megrendelés? hogyan kellene ezek ellen fellépni? milyen bizonylatok állnak egyáltalán rendelkezésre: pl. 
· https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Strat%C3%A9gia
· https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Tantervfejleszt%C3%A9s
Vonnegutista (C)SWOT analízis(maga egy módszertani katasztrófa!!! Helyette hasonlóságelemzés, szimuláció, előrejelzés, benchmarking,…
· külső feltételek,

· erősségek,

· gyengeségek

· fejlesztési, előrelépési lehetőségek,

· veszélyeztető tényezők.

A leírás-bemutatáshoz képest többségben legyenek az értékelő-elemző megállapítások. Az analízis terjedelme ne haladja meg a 3 oldalt. Mit vár el az akkreditőr attól a módszertantól, mely bármilyen fogalom bármelyik negyedbe sorolásához teret ad?
III. Minőségbiztosítás, minőségfejlesztés
Ezek immár olyan stratégiai rétegeket érintenek, melyek tranzakciós szinten csak akkor kezelhetők, ha az összes többi ez alatt készen van és működik…

Ilyen kérdésekre kerestetik az objektív (részletes teljesítményértékelést és objektív módszertant elváró) válasz: mint pl.

· az összes elvileg alkalmas (KO-feltételeket kielégítő) munkatárs közül miért éppen az a szakvezető, a szakirányvezető, a tárgyfelelős, aki?
· melyik szak érdekében milyen PR-akciók, fejlesztések történnek, s mi ezek tervezési szintű legitimációja, s mi jött be a tervezett hasznosságból
· a SZIE, ill. karai, szakai végeznek-e rendszeres benchmarking elemzéseket más (konkurens) objektumokkal szemben? Ennek adatbázisa, ha lesz egyszer ilyen, miért ne lehetne közös minden objektum számára pl. a MAB által fenntartva…
· A szak helye a kar / intézmény szervezetében. A szak menedzselése a feladatok és hatáskörök feltüntetésével.
· Folyik-e a szakon belső, rendszeres, szervezett minőségbiztosítási tevékenység? Ha igen, miben áll, mik a céljai, s a legfontosabb elemei?<--ez a kommentársor maga is egy minőségbiztosítási reform-kísérlet…
· Ki(k) a szak minőségbiztosítási felelőse(i)? (Név, beosztás/munkakör)

· Hogyan biztosítja és fejleszti a szak saját minőségét (milyen mutatószámok milyen objektív értékeit milyen akciókkal mennyi forrás felhasználásával milyen új állapotba sikerült eddig átvezetni?
a bemenet körében


oktatók:


hallgatók:


eszköz- és infrastrukturális ellátottság:

az oktatási-tanulási folyamatban


oktatók:


hallgatók:


eszköz- és infrastrukturális ellátottság:

a képzési kimenetet (learning outcomes) illetően:

· Tesz-e fel a szak a saját működésére vonatkozó kérdéseket a következők körében? (Ha igen, válaszaikat részletezzék.) hol vannak ezek a kérdőívek, ha vannak spontán kérdések alulról, hol vannak erre a hivatalos (iktatott) válaszok, hol vannak ezen tapasztalatok kivonatai pl. belső körlevél formájában ((minden email-körlevél archiválandó, s ezek alapján szakértői szemmel megítélhatő, volt-e ilyen kísérlet…pl. saját körlevelem a KSH gyorsjelentések miau-s kezeléséről, ill. a közös autóhasználatra való felhívásról, stb..)

oktatók


hallgatók


végzett hallgatók


felhasználók


egyéb:

· Mi történik a válaszokkal, hogyan hasznosítják azokat? (Ha szükséges, típusonként részletezve.)

· A felhasználói szempontok érvényesülése a képzésben.

· A szak indítása óta eltelt idő minőségfejlesztési tevékenységének eredményei.

· A célok megvalósulásának ellenőrzése? Történtek-e, történnek-e korrekciók a célok elérésének veszélyeztetettsége vagy meghiúsulása esetén?

· Egyéb megjegyzések (pl. külső értékelések, minőségi vizsgálatok).
IV. Felhasználói szempontok, kapcsolati formák (ez a kifejezés arra utal, hogy kellene, hogy legyen a SZIE-n külső információs rendszer, cmr-adatbázis…)
· potenciális hallgatók

· hallgatók 

· végzettek
· munkaerőpiac 

· más szakok – itthon és külföldön.
Az önértékelés szakmaspecifikus szempontjai minden eddigi adatbázisban az agrár-karaktert (s majd minden más jelleget) mint státuszváltozót kell kezelni tudni!
Az önértékelés előzőekben bemutatott szempontjai minden szakterület esetében figyelembe kell venni.

Az agrártudományi szakok önértékelésének előző fejezeteiben az alábbi kritériumok bemutatására is ki kell térni:
· Milyen lehetőségek vannak mezőgazdasági gyakorlati ismereteinek elsajátítására? (II. fejezet)
· A szakot indító kar rendelkezik-e tan- vagy gyakorlógazdasággal? (I. fejezet) 

· A tangazdaságban a kor igényeinek megfelelő-e a technológiai színvonal? (I. fejezet)
· Biztosítja-e tangazdaság a főbb növény- és állatfajokhoz kapcsolódó gyakorlati ismeretek elsajátítását? (I. fejezet)
· A képzés mezőgazdasági alkalmazási területeinek felsorolása. (I. fejezet)
· Az informatikai felkészültség és készség mezőgazdasági foglalkoztatói igénykénti bemutatása. (I. fejezet)
2. sz. melléklet

Útmutató az LB munkájához és a jelentés elkészítéséhez

Az értékelési eljárás tartalma

A képzési programok párhuzamos megítélésének kettős fókusza van:

· a szak egyes képzési helyeinek akkreditációs értékelése, színvonalának minősítése
· a teljes hazai képzési kínálat áttekintése a szakma egésze szempontjából, minőségjavító célzatú javaslatokkal (a szakma önértékelése a felsőoktatás érintettjei szempontjából).
Az I. – IV. fejezetekben az Önértékelési Útmutató szakmaspecifikus kritériumainak értékelésére is ki kell térni:

I. A képzési és kimeneti követelményeknek és az akkreditációs feltételeknek való megfelelés vizsgálata 

A képzés akkreditációjának a kiindulási alapja – összhangban a szakindítási feltételekkel – a szakok képzési és kimeneti követelményeinek rendeletben rögzített tartalma, valamint a MAB általános és az egyes szakterületekre sajátos szakmai bírálati szempontjai. A képző intézmény vállalhat ugyan többlet​feladatokat, s ezt a tantervi előírásokban rögzítheti, de a MAB, a képzés minőségére ügyelve, országos egybevetésben a képzési és kimeneti követelmények előírásain túl terjedő igényeket nem támaszthat magát az akkreditációt illetően. A véleményalkotás további szempontjait az I. 5. pont alatt ismertetjük.

A szakok képzési és kimeneti követelményei tartalmaznak olyan célmegjelöléseket, amelyeknek többféle intézményi értelmezése jelentkezhet az intézményi tantervben és az oktatás gyakorlatában. Az értelmezés tág tere nyílik olyan fogalmakkal kapcsolatban, mint „a tudományok átfogó ismerete”, „a szakma gyakorlati követelményeinek teljesítése”, s szakirányok terén „speciális jártasság és felkészültség”, „a hivatásra való felkészítés”. Ezekkel az absztrakt célkitűzésekkel kapcsolatban nincs olyan általános konszenzus, mint amilyen az egyes megjelölt tanulmányi területek meghatározásában fennáll. A párhuzamos megítélés egyik előnye éppen ezeknek a készségekre, illetve a szakmai értékrendre vonatkozó megfogalmazásoknak a közös értelmezése, a követelmények előírásainak a helyzetet és a lehetőségeket figyelembe vevő interpretálása.

a) A képzés tartalma

A képzési és kimeneti követelmények érvényesülésével kapcsolatban intézményközi egybevetésben is vizsgálandó, hogy:

· A tételesen megjelölt tanulmányi területek és témakörök szerepelnek-e az intézmény tantervében, s jelenlétük megfelel-e az előírt arányoknak.
· Az intézményi tanterv és oktatási gyakorlat sajátosságait figyelembe véve megfelelő-e az elméleti és gyakorlati tanulmányok aránya.
· Az elméleti és gyakorlati foglalkozások támaszkodhatnak-e oktatási segédletekre, s az előírt tanulmányi területek és témakörök megismerését milyen kötelező és ajánlott szakirodalom, illetőleg más információhordozón biztosított tananyag támogatja, mennyire realisztikus a szakirodalmi követelmény, mennyire segíti vagy gátolja az intézmény infrastrukturális háttere (a tudományág megkövetelte szempontok figyelembe vételével) a képzési és kimeneti követelmények teljesülését a képzés során.
· Az intézményi tantervekben megjelenő képzési és kimeneti követelmények érvényesülését dokumentálják-e a hallgatók írásos munkái (írásbeli vizsga anyaga, műhelymunka, szakdolgozat), melyekből kitűnik, hogy a meghatározott tudományterület és téma oktatása az elvárható eredményre vezetett-e, s a számonkérés megfelelőképpen biztosítja-e a diplomaszerzéshez elengedhetetlen tanulmányi teljesítményt,

· Vizsgálni kell, hogy a képzés mely elemei miképpen szolgálják a kompetencia-lista egyes összetevőinek fejlesztését. A vizsgálat kiterjed a képzés korszerűségére, a sokoldalúság elsajátításának feltételeire (pl.: az idegen nyelvi képzés és eredményei, jártasság a társtudományok alapismereteiben). A látogató bizottság feladata a kompetenciák elsajátításához a képzőhely által nyújtott konkrét támogatások felmérése (gyakorlatok, tréningek, hallgatói önálló előadástartás stb.). Ebben az értékelésben a fontosabb területek összehasonlító értékelését és a másoknak is javasolható jó gyakorlatok összefoglalását kell szövegesen elvégezni.

E tekintetben az alapvető vizsgálati szempontok:

· Az adott szakterület átfogó, elméleti ismerete.

· A szakma gyakorlati követelményeinek teljesítése.

· Speciális jártasság és felkészültség (pl. a szakirányok terén).

· Felkészítés a hivatásra.

b) Személyi feltételek

· A szakfelelős, a szakirány felelősök és a tantárgyak felelősei megfelelnek-e az akkreditációs követelményeknek? 

· A szakfelelős, a szakirány felelősök és a tantárgyak felelőseinek kompetenciája, kutatói területének, tudományos publikációinak összhangja a szakkal, szakiránnyal, gondozott tantárggyal. 
· Miként alakul az AT/AE/V oktatók aránya a szakon?

c) A képzéshez kapcsolódó kutatások, szakmai műhelyek

d) Infrastrukturális feltételek 
II. A képzési folyamat elemzése

A képzési folyamat értékelésében valamennyi szempont esetében figyelemmel kell lenni: 

· az érvényes képzési és kimeneti követelményekre, és az akkreditációs követelményekre, 
· a gyakorlatban megvalósuló oktatási folyamat eredményeire, a tantervekre, tematikákra, az oktatás vizsgálható elemeire (dolgozatok, szakdolgozatok, feladatok), a képzési eredményekre, a belső életpályára (lemorzsolódás, tehetséggondozás…), elhelyezkedési lehetőségekre és a munkaerőpiacon való beválásra,

· a tudományterület eredményeinek figyelembevételével megfelelő-e a tananyagfejlesztés (tanterv-, tantárgyak), és a módszertan megújítása.

· a képzési formákra (nappali, esti, levelező, távoktatás), ezek arányára,

· az oktatók szakmai fejlődési lehetőségeire, teljesítményére, a terhelésekre,

· a támogatott kutatási és fejlesztési munkákra, ezekbe mennyire vonják be a diákokat,

· a képzés minőségbiztosítására.

A részletes értékelés szempontjai:

A kurzusok jellege

4. Az egyes tantárgyak oktatásában milyen arányban fordulnak elő

c) előadás az egész évfolyamnak

d) szemináriumi foglalkozás tanulócsoportoknak

e) (laboratóriumi, műhely, külső, üzemi…) gyakorlatok, azok féléves, a nyári, az oktatás közbeni megoszlása.
5. Az összes tanulmányi munkaidő-ráfordításból (összkredit × 30 óra) mennyi a tantervben felkínált „kontakt óra”? (A maradék az egyéni felkészülés)

6. Vannak-e, és milyen mennyiségben

f) önálló empirikus, kutatási jellegű feladatok

g) a szakterület specifikumainak megfelelően a gyakorlathoz kapcsolódó önálló empirikus feladatok

h) csoportos projektek

7. Milyen mennyiségben fordulnak elő szakirodalmi feldolgozáson alapuló feladatok?

8. Biztosítanak-e egyéni konzultációs lehetőségeket

i) vizsgákra felkészülésben

j) az egyéni illetve csoportos feladatok megoldásában

9. A szakdolgozatoknál

k) milyen terjedelemben és milyen elmélyültségben kerülnek kiírásra szakdolgozati feladatok, hogyan történik az értékelésük?

l) a szakdolgozati témák meghatározási módja, külső szakértő (konzulens) bevonása
m) milyen belső segítséget adnak a szakdolgozatok elkészítésében?

10. Milyen mértékben és formában vonnak be a külső (gyakorlati illetve kutatási) intézményeket az oktatásba, vannak-e külső gyakorló helyek, szakmai kapcsolatok?

11. Milyen színvonalú a gyakorlati ismeretek átadása, annak feltételrendszere?

Módszertani oldal

12. Vannak-e intézményes lehetőségek a tanulással kapcsolatos módszertani segítségnyújtásra?

13. Milyen lehetőségek vannak a gyakorlati ismeretek elsajátítására, a kompetenciák fejlesztésére?

14. Milyen lehetőségek vannak a szakirodalmi tájékozódásra?

n) A könyvtár(ak) állapota (állománya, olvasási és kölcsönzési lehetőségek, másolás)

o) Miként biztosítják a hozzáférést a kötelező és ajánlott irodalomhoz?

p) Számítógépes lehetőségek 

q) Mennyire várják el az idegen nyelvű olvasást különböző feladatokban (referátum, házi dolgozat, szakdolgozat)?

15. Milyen mértékben állnak rendelkezésre tankönyvek és jegyzetek az egyes tárgyak oktatásában?

16. Milyen a nem nappali tagozatok taneszköz-, könyvtár- és informatikai ellátása?

17. Milyen lehetőségek, támogatások vannak 

r) külföldi részképzésre,

s) részvételre szakmai rendezvényeken,

t) más szakok kapcsolódó óráinak hallgatására?

Mennyiségi értékelések 

18. Mennyi időt vesz igénybe a szakmai gyakorlat, s milyen időrendben (év közben, nyáron)?

19. Az oktatás során a követelmény 

u) a szemináriumi dolgozatok,

v) egyéb önálló, írásos dolgozatok (pl. tesztbeszámoló) száma.
20. Beiratkozottak körülbelül hány százaléka fejezi be a képzést a mintatanterv szerint?

21. Mennyi idő alatt végzik el a szakot átlagosan, és milyen az eloszlás?

A tudásértékelés jellemzése 

22. Az elméleti anyag számonkérése

w) kollokviumok száma, megoszlása félévenként

x) a kollokviumok megoszlása jellegük szerint (szóbeli, írásbeli, illetve az utóbbi esetben a teszt vagy esszé jelleg)

y) az alapvizsgák illetve szigorlatok jellege (van-e írásbeli rész, bizottság előtt történik-e, van-e gyakorlati része).

23. A gyakorlatokat miként értékelik (külön tárgyakként vagy az elmélettel együtt)?

24. Hogyan kerül be az értékelésbe a szakmai gyakorlat?

A végzettek diplomaszerzés utáni pályája

25. Milyen arányban kerülnek be az alapképzés végzettjei a mesterképzésbe? 
26. Milyen arányban kerülnek be a mesterképzés végzettjei a PhD képzésbe?

27. Hol helyezkednek el a munkába álló alap- és mesterszakot végzettek? 

28. Intézményi kapcsolatok a végzettekkel.

29. A munkába állók tapasztalatainak érvényesítése a tananyagfejlesztésben és az oktatás​módszertanban.

III. Minőségbiztosítás, minőségfejlesztés
E tekintetben vizsgálni szükséges: 

· A szakot gondozó szervezeti egység(ek) irányítását/irányíthatóságát, az egységek együttműködését, hatását az oktatás sikeres megvalósíthatóságára.
· A vezetés elfogadottságát, a képzést befolyásoló esetleges kooperatív kultúrát (szervezeti klíma) a szak oktatói karában, illetve a szak és a tágabb intézményi közeg között.
· Milyen szervezett formák állnak rendelkezésre a szak működtetéséhez szükséges feltételrendszer fejlesztésére (infrastruktúra, tanulástámogatás…). 
· Mely tevékenységekre van a szakon belül igazolhatóan minőségbiztosítás rendszer? Mit értenek alatta?

· Hogyan értékelik a hallgatók intézményes formában az oktatókat, milyen visszacsatolások történtek ennek hatására?

· Biztosítanak-e az oktatók számára a szakterületük ismereteinek megszerzését, módszertani fejlődést? 

· A vezető oktatók megismerik-e beosztottjaik teljesítményét (pl. óralátogatások, írásbeli munkák elolvasása, részvétel kollokviumokon)?

· Milyen elismerése van a minőségi oktatói teljesítménynek?

· Áttekintik-e rendszeresen az oktatás belső összefüggéseit (az egyes tárgyak anyagának egymásra épülését, az esetleges átfedéseket, stb.)?

· Milyen módon történik, és hogyan igazolható a tananyagfejlesztés, módszertani fejlesztés, közvetlen személyes oktatói kapcsolódás a tanulási folyamatba?

· Milyen adatok állnak rendelkezésre az oktatók szakmai/tudományos kapcsolatairól (tagság, tisztség, vendégelőadói meghívás, konferenciákon való részvétel illetve szereplés, publikáció), és a külföldi oktatók kapcsolatairól a karral? Vannak-e intézményes külkapcsolatok?

· A szakkal kapcsolatos tudatos és rendszeres értékeléseket, mely a korszerű tudás szempontjából vizsgálja az újonnan megjelenő igényeket, a legjobb gyakorlatokat, a szak saját működése során szerzett tapasztalatokat, esetleg a szakkal kapcsolatos érdeklődés (pl. szakirány) megszűnését, valamint a beavatkozásokat, melyek ezen értékelések eredményeként születtek.

IV. Felhasználói szempontok, kapcsolati formák 
A felhasználói szempontú megítélésben tekintett felhasználói körök a következők:

30. A potenciális hallgatók.
31. A képzésben részt vevő hallgatók.

32. A végzett hallgatók (véleményük különösen fontos lehet).

33. A munkaerőpiacnak az a része, ahol jelentős számban elhelyezkednek, illetve elhelyez​kedhetnének a végzettek. Ezek a munkaadók, mint megrendelők fontosak. 

34. A szakterület által azonosított és elfogadott, vagy az intézmény sajátos helyzetéből (pl. régiós adottságok) adódó érintettek köre. 

A megítélés három fő szempontja:
2. A kapcsolat jellege:

· tart-e az intézmény kapcsolatot a felhasználói körökkel, ha igen, 

· milyen ez a kapcsolat (formalizált, rendszeres vagy esetleges, véletlenszerű, informális-e)

3. A kapcsolatot valamennyi felhasználói körben, mint célcsoportban, vizsgálni kell 

· potenciális hallgatók (pl.: idejében megismerik-e az intézmény képzési rendjét és céljait?)

· hallgatók:

· Tájékoztatást kapnak-e az egyes kurzusok követelményeiről, a tudásmérés formáiról?

· Milyen a tájékoztatás formája (pl. van-e, és milyen állapotú a képzéssel foglalkozó honlap)?

· végzettek (pl. továbbképzési lehetőségek felmérése és kiajánlása, elhelyezkedés támogatás, a beválás alapján alkotott elégedettségértékelés)
· munkaadók (vélemény az oktatás eredményéről, együttműködés a képzési folyamat során) 

4. Használják-e az egyes célcsoportoktól szerzett információt a képzés fejlesztésében, azaz:

· Ismerik-e az érintettek elégedettségét az oktatási folyamat elemeivel kapcsolatban? 

· A felmérések alapján kapnak-e az érintettek visszajelzést, történik-e visszacsatolás a fejlesztésekben? Milyen konkrét tartalmi, szerkezeti stb. változásokat vezettek be ezen információk alapján (új kurzusok, szakirányok, megszüntetett kurzusok, oktatói mobilitás stb.)?

· Milyen indokolható változtatást nem sikerült még végrehajtani és ennek milyen okai vannak?

· Milyen formában van a hallgatóknak az oktatással kapcsolatos visszajelzésre? Hogyan biztosítják az érintettek személyiségi jogait
Mindhárom szempontra térjen ki az önértékelés és a külső értékelés is. Néhány példa a lehetséges adatforrásokra: szakos nyílt napok, nagy publicitású (hallgatói) rendezvények, állásbörzék.
Az akkreditációs eljárás eredményei

A párhuzamos megítélést végző bizottság – elsősorban az I.-IV. alatti szempontokra alapozva – kétféle összegzést készít mindegyik értékelt képzésről.

· Akkreditációs javaslat.

· Minőségértékelés.

Az akkreditációs javaslat háromféle lehet:

· akkreditált, A – 20xx (5 évre)

· akkreditált, A – 20xx (kevesebb, mint 5 évre)

· nem akkreditált, NA.

Az akkreditációs minősítést szöveges indoklás támasztja alá.

Minőségértékelés: az egyes képzések részletes szöveges értékelése a teljes megítélési folyamat alapján. Ennek elsődleges célja a minőség javítása és a minőségbiztosítás segítése. Az összegzés olyan mozzanatokat emelhet ki, mint pl.

· a szakmai jártasságok kiegyensúlyozott fejlesztése;
· a képzés fizikai körülményei;

· az oktatói állomány kor és státusz szerinti összetétele;

· önálló kutatáshoz szükséges ismeretek oktatása; 

· bekapcsolódás kutató munkába;

· bekapcsolódás gyakorlati munkába;

· nemzetközi kapcsolatok (oktatók, diákok);

· az oktatók tudományos/művészeti, szakmai közéleti tevékenysége?

� Az akkreditáció hatálya.


� Az akkreditáció hatálya (a törvény szerint maximum 5 év). – az adatkezelés rendjét az adatok elévülésének és rendelkezésre bocsátási rendjének keretszabályai alapozzák meg úgy a MAB, mint az intézmények, szakok esetében.


� Ha a tervezett részidejű [esti, levelező] képzés félévei, óraszámai eltérnek a nappali tagozatos képzésétől, azokat itt külön meg kell adni


� A hatályos Ftv. 33.§. (1) bekezdése a teljes idejű képzésnél félévenként legalább 300 tanórát határoz meg.


� Ftv. 147. § tanóra: a tantervben meghatározott tanulmányi követelmények teljesítéséhez oktató személyes közreműködését igénylő foglalkozás (előadás, szeminárium, gyakorlat, konzultáció)


� egy sorba írt több féléves tantárgynál a sorrakerülés rendjében megadva (pl: 3; 2, illetve koll; gyj)


� pl. évközi beszámoló


� A fejezet táblázataiban a fejlécekben előforduló megjelölések értelmezése:


Tudományos fokozat / cím: PhD, DLA, CSc, DSc, akadémikus. (2007. jan. óta a dr. univ. cím akkreditációs szempontból sem váltja ki a tudományos fokozatot!).


Munkakör: egyetemi / főiskolai tanár, ill. docens, adjunktus, tanársegéd; tudományos (fő)munkatárs; egyéb


Felsőoktatási intézményhez (FOI) tartozás és munkaviszony típusa:


Akkreditációs célból az adott FOI-nak nyilatkozatot tett oktató, aki az Ftv 84. §-ának (5) bekezdése szerint kizárólag az adott felsőoktatási intézményt jelölte meg annak, amelyben figyelembe veendő a működési feltételek vizsgálatában –  A(T/E)


Teljes munkaidős, határozott vagy határozatlan idejű munkaviszony, közalkalmazotti jogviszony, ill. ezekkel azonos elbírálás alá eső jogviszony: T


Egyéb (nem teljes munkaidős, pl. részmunkaidőben, vagy megbízási szerződésessel foglalkoztatott, prof. emer. stb.): E


„Vendégoktató”, aki más FOI-nek írt alá, vagy sehol sem tett „kizárólagossági” nyilatkozatot: V


B(achelor): alapszak - M(aster): mesterszak - tM(aster): tanári mesterszak


� A 289/2005. Korm. rend. 11.§ (3) bb) bekezdés előírja tájékoztató kiadvány kidolgozását és annak a bemutatását. 
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