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Megjelenítési javaslat

A megjelenítési javaslatok a portál-tulajdonos számára arra vonatkozóan tartalmaznak ajánlásokat, a szerző(k) milyen megjelenítési ideált tartottak szem előtt a tanulmány megalkotása során.

Teljes tanulmányként

· Az esettanulmány címe: A Szent István Egyetem Gazdasági- és Társadalomtudományi Karán működő Gazdálkodási és Menedzsment szak objektív elhelyezése a többi felsőoktatási intézmény hasonló képzései között
· címkék (státuszváltozók, szűrési feltételek, sorba rendezési feltételek)

· célcsoportok sorrendje:

· felvételizők > jelenlegi hallgatók
· SZIE- s tanárok (GM szakon tanító tanárok), > más felsőoktatási intézményben oktató (GM-s) tanárok 

· különböző felsőoktatási intézmények vezetői (vö. szak-akkreditáció)
· felsőoktatási intézmények minőségével foglalkozó szakemberek 

· médiában dolgozó szakemberek
· Kulcsszavak: racionális helyzetértékelés, minőségi kiértékelés, különböző felsőoktatási intézmények, SWOT analízis, Gazdálkodási és Menedzsment szak
· Kötődések:
· Elemző: Vrabély Balázs (SZIE GTK Vezetés és szervezés II. évfolyam Msc)
· Szerző: Fodor Eszter Szelina (SZIE GTK KM, III. évfolyam Üzleti kommunikátor)

· Konzulens: Csapó László Attila, Kovács László, Sápi András, Vrabély Balázs
· Szakmai Lektor: Pitlik László
· Szoftveres támogatás: http://miau.gau.hu/myx-free/coco/index.html
· Felelős szerkesztő: Györök Balázs
· Dátumok
· Lezárás dátuma: 2011.05….
· Feladat felvállalása: 2011.03.22.

· Részletteljesítések: 2011.03. (ide azokat a dátumokat írd be, amikor írtál mailt balázsnak)
· Mellékletek: x1.jpg, x2.jpg, x3.jpg, x4.jpg, y0.jpg., gm_szie_gtk.xls
· Terjedelem: kB

· Formátum: pdf, illetve doc
· Ajánlás: = bevezetés fejezet
Egy oldalas összefoglalásként

=bevezetés első ugró pontja

Bevezetés, Ajánlás
A tanulmány, mely jelen keretrendszerben készült (kerüljük az E/1-t), eleme egy, a Szent István Egyetem DPR/ALUMNI portáljai részére készülő tényalapú hírgenerálás sorozatnak. A (alany?) 2010/2011 tanév III. félévében készült el. Hasonlóságelemzés a használt módszer (teljes kerek, szép mondatokkal tiszteljük meg mindenkor a célcsoport tagjait kommunikációs szakosként!!!). 

Az elemzés célja, hogy a SZIE DPR/ALUMNI portálnak az oktatásba való bevonásával a hallgatók és az oktatók közösen dolgozzanak olyan feladatokon, melyek értéke piaci hasznosságban is mérhető – nem csak jegyben vagy kreditben. Ez az esettanulmány a magyar felsőoktatási intézmények Gazdálkodási és Menedzsment szakának elhelyezése az elemzésben szereplő 17 karon 4 attribútum alapján, 5 éves bontásban.<--csúnya, értelmetlen mondat-torzó!!! 
Cél, célcsoport, hasznosság

Az elkészített elemzés témája a Szent István Egyetem Gazdaság és Társadalomtudományi Kar Gazdasági és Menedzsment (SZIE-GTK-GM) szakának SWOT-logikájú értékelése más felsőoktatási intézmények hasonló jellegű képzéseihez képest a 2006-2010-es idő intervallum adatai alapján. Az elemzés célja, hogy egy átfogó képet kapjunk a SZIE GM képzésről az összes, hazai GM szakhoz képest, s arra szolgál, hogy tények alapján, objektíven határozzuk meg a SZIE GM szak összesített statikus és dinamikus értékét, ill. mutatószámonként az S-W-O-T karakterisztikákat. Kritikaként máris megfogalmazható, hogy a felvi.hu egyedi szempontonkénti rangsorai lényegében semmit nem mondanak arról, hogy az adott körülmények között a tényleges értékek inkább jó, vagy rossz teljesítésnek minősülnek…
Ide KELL egy képernyőkép egy felvi.hu-s lekérdezésről, mely szerint a SZIE GM képzés valamiben abszolút értelemben gyenge, de a cikk végére kiderül, hogy ez a többi konkurens egyéb keretfeltételei tükrében inkább rel. előny, mint valódi hátrány…(s ez a szemlélet, vagyis a féligazságok elleni küzdelem kell,hogy áthassa a további szövegezést is…
Stratégiai szinten: 

Az elemzés segíti a SZIE GM szak  stratégiai szempontú tervezését. Ehhez azonban itt és most meg kell tudnunk határozni általános irányelveket az adott szakkal kapcsolatban (pl: az a jobb szak, ahol több a PhD fokozattal rendelkező oktató dolgozik?!). Az elemzés segítségével feltárhatjuk a SZIE GM szakon belüli és a hazai GM szakok közti erőviszonyokat, és objektív képet kapunk a GM szakok helyzetéről a sorrendeket, fontosságokat, súlyokat, ekvivalenciákat illetően. Az elemzés céljai közt szerepel az is, hogy a médiában az objektív adatokra épülő cikkek és elemzések élvezzenek egyre inkább előnyt a manipulatív és csúsztatásokra alapozó cikkekkel eszemben, és az olvasók ne a demagóg megvezetési kísérletek alapján alkossanak véleményt a felsőoktatásról, ennek szervezeti és funkcionális részeiről. 
A tisztánlátás fontosságát a feladat kiadásakor még csak sejteni lehetett: mára az égető szükségszerűséggé vált a kormányprogram felsőoktatást érintő keretfeltételeinek ismeretében: IDE a leginkább adekvát internetes forrásból lehet idézni 1 bekezdést!!!

Operatív szint:

Az elemzés  a SZIE GM szak erősségeinek (S), gyengeségeinek (W), lehetőségeinek (O) és veszélyeinek (T) feltárásának céljából készült. Az elemzés egy része a legadekvátabb sablonszövegek felismerését (vö. HA-függvények) célozza, míg más oldalról a szerző teljes szabadságjogokkal rendelkezett a hatékonyan nem matematizálható összefüggések feltárása és bemutatása során (pl. http://miau.gau.hu/miau2009/index_2.php3?x=onkomm3, Dátum: 2011-05-10 16:07:58+02)
Célcsoportok:
Ami a célcsoportot illeti, az elemzés a felvételizőknek, a jelenlegi hallgatóknak, a SZIE-s tanároknak, a GM szakon tanító oktatóknak, más felsőoktatási intézményben tanító oktatóknak, felsőoktatási intézmények vezetőinek, médiában dolgozó szakembereknek, és a felsőoktatási intézmények minőségével foglalkozó szakembereknek jelenthet segítséget ahhoz, hogy véleményt formáljanak, képet kapjanak a felsőoktatási intézmények valós helyzetéről: köztük az erősségekről, gyengeségekről, lehetőségekről, veszélyekről.. 

EZ A RÉSZ minden esetben teljesen a szerző saját szavait, gondolatait tartalmazza: ez az az önkontroll-réteg, ahol a szerző maga elé képzeli egyes Olvasóit és nekik valóban üzenni akar!!! Ez a rész minél részletesebb, annál jobb!!!
· A felvételizőknek tájékoztatást nyújt, támpontot ad a GM szakok közti választáshoz, a jelenlegi hallgatóknak a szakon szerzett főiskolai végzettség vagy diploma megszerzésének piacképességéhez nyújt támpontot.

· A SZIE-s tanárok, a GM szakon oktató tanárok munkáját elősegíti, előmozdítja, támogatja. 

· A más felsőoktatási intézményben tanító oktatók részére összehasonlítási alapot ad és segít a „más felsőoktatási intézményt” elhelyezni egy rangsorban. 

· A felsőoktatási intézmény vezetőinek érdeke, hogy a médiában konkrét, objektív és ténylapú hírek lássanak napvilágot a karokról, és a szakokról, és ne demagóg, manipulatív cikkek kerüljenek a hírekbe. A vezetők munkáját is elősegíti az elemzés, ha a GTK karok népszerűségére kíváncsiak. A vezetőknek segíti a munkáját az elemezés olyan módon is, hogy adott döntések indokolásaképp hivatkozhat az elemzésre, mely pontos matematikai adatokból épül fel, így hitelesen és biztosan támaszthat alá egy-egy döntést. 

· A média dolgozóinak is támpontot ad az elemzés, és hozzájárul a munkájuk hitelességéhez, és valódi tényeken alapuló cikkeket megírásához. 

· A felsőoktatási intézmények minőségével foglalkozó szakemberek számra rendkívül nagy segítséget nyújt az elemzés, mert a munkájuk egy adott területét, adott időintervallumban, adott karok és szak szempontjából lefedi, és nem kell új elemzést végezniük ezen a területen. Erre az elemzésre építhetnek új elemzéseket – kibővíthetik az attribútumokat, nagyobb időintervallumot vizsgálhatnak, vagy a felsőoktatási intézmények jövőjét illetően előrejelzésekbe bocsátkozhatnak. 

· Az elemzésből generált hír hivatott a felsőoktatási intézményekkel kapcsolatos portálok nézettségét, olvasottságát, nívóját növelni a hitelességével és a valóságtartalmával.
· Egy-egy volt hallgató (alumni) remélhetőleg ezen elemzés következetes önértékelés-sorozatának láttán - amennyiben döntés-előkészítési és döntéshozatali pozícióban van - talán nagyobb gyakorisággal keresi az alma mater által felkínált kooperációs, kutatási lehetőségeket. 
Szakirodalomi feldolgozás

Néhány szóval illik bevezetni: Miért kell egy saját elemzés elé bármilyen szakirodalmi utalás (vö. már az eddigi részekben is fontos lett volna a felvi.hu és a kormányprogram bevonása)…
Javaslat: pl. Az alábbiakban néhány olyan ismert hírt érdemes nagyító alá venni a cikk által sugallni kívánt objektivitási logika szempontjából, melyek jelentős torzítást mutatnak a létező valóság és az üzenet valósága között:…
1. alfejezet
A cikk címe: 72 éves a legidősebb felvézelitő

A cikk forrása: http://index.hu/belfold/2011/03/31/kevesebben_jelentkeztek_bolcsesznek/
A közlés dátuma: ÉÉ.HH.NN.ÓÓ.PP
„Idén (2011? – a szerk.) változás történt a top szakok között: a gazdálkodás és menedzsment, a mérnöki, a gépészmérnöki, a kommunikáció és médiatudomány, valamint a kereskedelem és marketing szakok voltak a legnépszerűbbek, szemben a korábbi turizmus-vendéglátás, gazdálkodás, jogász trióval.”

(ez már ugye nem SZAK-specifikus hír!? Egy alfejezet egy üzenetre koncentráljon!!! Így is elég bonyolult kihívás a szemléletformálás…
A kérdések

a) Valóban a keresettebb idén a gazdálkodási és menedzsment szak, mint a turizmus – vendéglátás? (Tényadatra történő kérdés)
Helyesen: Más szakokhoz képest valóban igaz az a kijelentés, hogy a gazdálkodás és menedzsment a legkeresettebb szak? (Tanulási minta: Objektum: vizsgált szakok adott évben, attribútum: minősített oktatók aránya, jelentkezőkből bejutottak aránya stb. Y: adott évben a jelentkezők száma).
Így kellene át írni a további hír kommentárokat (kérdéseket).
b) A szocio-ökonómiai keretrendszer változásaihoz képest hazai és nemzetközi összehasonlításban az elmúlt 5-10 év adatai alapján valóban helyesen reagáltak a felvételizők, amikor más szakokat jelöltek meg előkelőbb helyeken?
c) (ez is ténykérdés a statisztikák alapján –tehát elve helytelen jelen cikk szempontjából)
2. alfejezet
A cikk címe: Itt vannak a 2010-es ponthatárok

A cikk forrása: http://index.hu/belfold/2010/07/22/itt_vannak_a_ponthatarok/
„2010-ben is a turizmus-vendéglátás szakirány volt a legnépszerűbb a felvételizők között. Mint az a felvi.hu statisztikáiból kiderül, 4393-an írták be ezt a képzést az első helyre.”
A kérdések

a) 2010-ben valóban népszerűbb volt a turizmus – vendéglátás szak, mint a gazdálkodási és menedzsment szak? 

b) 2010-ben a gazdálkodási és menedzsment szakok közül valóban a Budapesti Gazdasági Főiskolán volt a legmagasabb a ponthatár (434)?

3. alfejezet
A cikk címe: Gazdasági szak viszi a prímet idén – itt vannak a felvételi ponthatárok

A cikk forrása: http://www.origo.hu/itthon/20090723-felsooktatas-foiskola-egyetem-felveteli-ponthatarok-csutortokon-este-8tol.html
„Változatlan maradt idén a legnépszerűbb intézmények sorrendje, ugyanaz a tizenöt egyetem és főiskola szerepel a preferencialistán, mint 2008-ban - közölte a FISZ Hírügynökség. A legnépszerűbb szak 2008-ban is a turizmus-vendéglátás volt (4154 jelentkező), a második a gazdálkodási és menedzsment (3932 jelentkező), a harmadik pedig a kommunikáció (2480 jelentkező).”

A kérdések: 

a) 2009-ben valóban a turizmus – vendéglátás szak volt a legnépszerűbb gazdasági szak?

b) 2009-ben valóban a gazdaálkodási és menedzsment szak volt a második legnépszerűbb gazasági szak? 

4. alfejezet
A cikk címe: ÁVF: Gazdálkodási és menedzsment szakon a legtöbb jelentkező
A cikk forrása : http://www.fisz.hu/index.php?lap=hirek/hir&new_id=3326
„Máris gyűjtőszaknak tekinthetjük az Általános Vállalkozási Főiskola gazdálkodási és menedzsment szakját, népszerűsége megmutatkozik a folyamatosan növekvő jelentkezési számokban is. Idén pontosan ezeken a gazdasági képzéseken várhatnak 380-400 körüli ponthatárokat az ÁVF-re felvételizők.”

„A bolognai rendszer 2005-ös bevezetése óta a gazdaságtudományi terület értéke megnőtt, a legtöbben az ezzel kapcsolatos pályákra készülnek, és egyre többen keresik a specifikus szakokat meghirdető felsőoktatási intézményeket, így az ÁVF-et is.”
Kérdések:

a) 2008-ban  a felvettek pontszáma valóban abba az intervallumba esett, amire vártak (380 – 400)? 

b) A bolognai – rendszer bevezetése óta valóban nőtt a gazdasági szakok népszerűsége? 

Az elemzés rövid konzekvenciái, összefüggései

A következőekben 17 felsőoktatási intézmény GM-szakát hasonlítottuk össze. Az összehasonlításhoz sajnos a felvi.hu alapján csak 4 attribútum állt rendelkezésre, de ezek legalább  5 évre visszamenőleg (vö. 20062010). Az alábbi táblázat a vizsgált objektumokat és attribútumokat szemlélteti:
LE KELL ELLNŐRIZNI, vajon a jelenlegi OLAP (http://miau.gau.hu/felvi) ugyanezen képet adja-e vissza???
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Minden év örökölje az oszlopfejlécet, hiszen oldaltörés után már követhetetlen lesz: mi mit jelent?!
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Minden év örökölje az oszlopfejlécet, hiszen oldaltörés után már követhetetlen lesz: mi mit jelent?!
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Minden év örökölje az oszlopfejlécet, hiszen oldaltörés után már követhetetlen lesz: mi mit jelent?!
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Minden év örökölje az oszlopfejlécet, hiszen oldaltörés után már követhetetlen lesz: mi mit jelent?!
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1. ábra: Objektum - Attribútum Mátrix (tanulási minta) 2006-2010 évre vonatkozóan
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar
IDE ismét jöhetne néhány felvi.hu-s képernyőkép, vagy más online forrásra való utalás, ahol ezen tényadatok alapján valaki, valamit sugallni akart!!!

Vagyis az alábbi mondatokat nem kell a szerzőnek felvállalnia egyedül: szebb, ha a féligazságokat más szájába sikerül adni!
Statikus best practice: avagy 2010-es sugallmazások:

Az 1. ábra alapján elmondható, hogy 2010-ben a ’ felvételiben a legjobb középiskolából jött ’ szempont alapján az SZE-GK-nak (Széchenyi István Egyetem Kautz Gyula Gazdaságtudományi Kar) a legjobb az eredménye: 11 fő érkezett a legjobb középiskolából erre az egyetemre. A második „legjobb” egyetem BME–GTK (Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar), mely felsőoktatási intézménybe 9 fő érkezett a legjobb középiskolából. 7 fővel áll a harmadik helyen a ME-GTK (Miskolci Egyetem Gazdaságtudományi Kar). 

Ez a három felsőoktatási intézmény 2010-ben a ’ felvételiben a legjobb középiskolából jött ’ attribútum három dobogósa – látszólag erősek a megadott szempont alapján. A SZIE GM-t-is is muszáj minden ilyen „álságos rangsoroláskor” említeni…
A ’ felvettek pontátlaga ’ attribútum alapján a „legerősebb” felsőoktatási intézmény 2010-ben a BME-GTK 93 ponttal, a második helyre két felsőoktatási intézmény jut 87-87 ponttal: ME-
Salgótarjáni Intézet). A harmadik helyre öt felsőoktatási intézmény került 85 ponttal: ÁVF (Általános Vállalkozási Főiskola), EKF-GTK (Eszterházy Károly Főiskola Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar), PE-GTK (Pannon Egyetem Gazdaságtudományi Kar), SZE-GK és a SZIE-GK (Szent István Egyetem Gazdasági Kar). SZIE GM?
A ’ jelentkezők száma első helyen ’ szempont alapján a „legerősebb” egyetem 2010-ben a 210 fővel a BME-GTK volt, a második legerősebb 2010-ben az ÁVF, és a harmadik legjobb egyetem e szempont alapján a tavalyi évben a SZE-GK. SZIE GM?
A negyedik attribútum az ’ OKTV-helyezettek ’ alapján az „erősebb” felsőoktatási intézmény a SZE-GK két fővel, a második helyen áll a ME-GTK egy fővel, a többi egyetemen ez az érték nulla, így az attribútum alapján az első megfontolás alapján látszólag gyengének számítanak. 

Emellett?? mi mellett??? készült még 4 elemzés, melyben mindig egy attribútumot vizsgáltunk, és azt elemeztük, hogy a fennmaradó attribútumok hogyan magyarázzák a vizsgált attribútumot. (ez a mondat nem illik ide…
Összesített értékelésként kiemelhetjük a SZE-GK-t, hiszen mind a négy attribútum alapján a három „legerősebb” felsőoktatási intézmény között volt 2010-ben. Vajon a 16 további versenyző összesített értékelése milyen végső rangsorra vezet?
HA fentebb írunk a SZIE-ről statikusan, attól még itt írhatunk a dinamikus SZIE adatokról külön is…
Dinamikus önértékelés (SZIE GTK):
2006-ban a SZIE-GTK a ’ jelentkezők száma első helyen’ attribútum alapján „igen erős” volt (133 fő) majd 2007-2009-ben közel a felével csökkent. 2010-ban viszont újra nőtt az attribútum értéke, (98 fő), és úgy gondolom a következő években ez az érték tovább fog nőni – ez az attribútum tehát látszólag erőssége a SZIE – GTK-nak! 
A ’ felvételiben a legjobb középiskolából jött ’ attribútum értéke az első négy évben nulla volt, 2010-ben egy fő jött a legjobb középiskolából – azt gondolom, ez az attribútum a következő években nem mutat majd nagy változást. 
A ’ felvettek pontátlaga ’ attribútum 2006-ban volt a legmagasabb (91 pont), majd ezt követően csökkent, és 80 körüli értéket mutatott. Azt gondolom a következő években ennek az attribútumnak az értékei stagnálnak. 
Az ’ OKTV-helyezettek száma’ attribútum értéke a négy év alatt végig nulla volt, az gondolom a jövőben ez az érték stagnálni fog – ez a SZIE-GTK látszólagos gyengesége! 
(ha valaki prognózist vállal fel, akkor ez lehet a trend-vonal alapján, vagy logikai alapon, de ma az előrejelzés MIÉRT-jéről mindenképpen írni kell… Vagy ábrát kell közölni…
A szubjektív vélemények után egy objektív tényeken alapuló elemzés következik, mely segítségével a SZIE-GTK-t egységesen a felsőoktatási intézmények között láthatja az Olvasó, valós pozíciójában.<--stilisztikailag nagyon csúnya mondat... A tényeg mindig objektívek, a szavak sorrendje pedig kiemel vagy elleplez… tehát nem mindegy, mit is akarunk mondani…főleg kommunikáció és média szakon nem!
Összesen 5 elemzés készült: egy összegző  elemzés, ahol a norma értéket az 1000-s értéktől való pozitív vagy negatív elmozdulás határozza meg (mi? alany?), értékelve így az adott felsőoktatási kart.
Valószínűleg nem létezik olyan szakember, aki kétségbe vonná az állításokat, miszerint az egyes mutatószámok irányultsága a Jó GM-szak fogalma kapcsán:
· az a kar a jobb, amelyre felvételiben legjobb középiskolából jöttek
· az a kar a jobb, ahol a felvételt nyertek pontátlaga magasabb

· az a kar a jobb, amelyiket többször jelölték meg első helyen 

· az a kar a jobb, ahol több az OKTV helyezettek száma
A többi 4 elemzésben az egyes független változók kerültek az függő változó helyére. Azaz vizsgálatra került, hogy a fennmaradó 3 attribútum hogyan magyarázza a negyediket, vagyis hogyan bontható fel az összegző értékítélet az ahhoz vezető mutatószámok mentén. Más megfogalmazásban: mely mutatószám milyen mértékben és irányban tér el saját normaértékétől? Ezen elemzés azt feltételezi, hogy minden egyes mutatószám egyidejűleg tetszőlegesen képes a Jó irányába elmozdulni. Amennyiben ez nem igaz, akkor speciális elemzésekre (ún. termelési függvényekre van szükség, mely függvény megadja: miként hatnak egymásra az eredetileg függetlennek vélt változók. Ez azonban már egy külön cikk témája kell, hogy legyen a jövőben…)
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MINDENHOL MINÉL TÖBB FEJEZETCÍM KELL (megfelelő formázással/stílussal, hogy az automatikus tartalomjegyzék kialakítását ne akadályozza semmi…)
Összegző értékelés
2. ábra: Összegző (Y0) elemzés egyedi normaértékek és az egyedi tényérték közötti éves különbségek (delta) diagramja, ahol az ezres érték a semleges normaérték 

Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar <--biztos, hogy ITT a BECSLÉS-TÉNY a képlet tartalma, s nem TÉNY-BECSLÉS??? Ugyanis akkor a Jó és a Rossz éppen fordítva értelmezendő a továbbiakban!!!
A szakirodalomból megismerhető best practice sok-tényezős értékelések esetén pl. az egyes mutatószámok mentén elért rangsorszámok összegét, vagy átlagát lenne képes csak kiszámítani. 

IDE tessék létrehozni pl. a fenti naiv népművészeti megközelítés eredményeit, mely alapján a SZIE GM is kap egy helyezést… S ezt azonnal össze kell vetni az elemzés során kinyerhető rangsorral, melyben a SZIE GM ismét kap egy másik helyezést a 17 versenytárs közül (évente, vagy az 5 év átlagában)…
NE KEVEREDJEN A KAR ÉS SZAK SEMMILYEN KÖRÜLMÉNYEK KÖZÖTT!!!
Az elemzésekből a következő konzekvenciák vonhatók le: A SZIE GM statikus/évenként SWOT-kódja 2006-2010 között: SSWWW, ill. dinamikus kódja: T. Részletesen: A Szent István Egyetem Gazdaság és Társadalomtudományi Kara (SZIE – GTK) GM szakának teljesítménye a normaértékek alapján visszaesett a 2006-os év óta (1. oszlop). Ebben az évben az érték kerekítve 1036 pont (itt a delta értékeket kellene be mutatni, ami a 2. ábrán is szemléltetésre került) volt (1035,9 pont), ami nagyon jó eredménynek számít. A következő évben, 2007-ben (2. oszlop) kismértékben változott: az érték 1012,7 pont volt – még 
Az ábrát úgy kell beilleszteni, hogy mindig a megfelelő szöveg közelében legyen!!!

mindig jó eredmény! Majd 2008-ra (3. oszlop) 1000 pont alá esett vissza, pontosan 944 pontot ért el. Ez gyengülést jelent! 2009-ben (4. oszlop) még mindig az ezres határ alatt volt az érték: 981,5 pontot hozott. 2010-ben (5. oszlop) 995 ponttal végzett a SZIE – GTK. A normaértékek alapján a tendencia romlott 2006-2008 között, 2009-re javultak az adatok, de még mindig az 1000-es normaérték alatt vannak az éves adatok, mely romló tendenciát mutat.
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2006-ban és 2007-ben 1000 pont fölötti értéket produkált a SZIE – GTK, mely időszakban erősnek bizonyult. 2008-2010 között 1000 pont alá esett az előrejelzés és a valódi érték is, a SZIE-GTK gyengült ebben az időszakban. 
3. ’Felvételiben legjobb középiskolából jött’ – attribútum SZIE-GTK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar  
A 3. ábrán láthatjuk, hogy a SZIE – GTK a ’ felvételiben a legjobb középiskolából jött ’ kategóriában 2006 és 2010 között végig negatív tartományba eső pontértéket mutatott, ami gyengeséget jelent erre az attribútumra nézve. 2008-ra a negatív értékek a pozitív felé mozdultak el, de nem léptek át a pozitív tartományba. Ha pozitív tartományba lépnek, az azt jelenti, hogy erősödik az egyetem a megadott attribútum szempontjából. 2009 óta emelkedőben van az attribútum értéke, mely erősséget jelent az egyetem számára. 2008-ban és 2010-ben volt a legközelebb a pozitív tartományhoz az attribútum pontértéke (- 0,9 pont). 
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4. ábra: ’ Felvettek pontátlaga ’ – attribútum SZIE-GTK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek)
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar
Az összesítés alapján elmondható, hogy a 2006-tól egészen 2007-ig pozitív előjelű pontértéke volt az attribútumnak, mely ez esetben erősségnek számított, 2008-ban elérte a minimumot (-3,3 pontot), mely gyengeségnek számít. 2009-ban meghaladta a nulla értéket, és a 0,7 pontos értéket ért el, mely javulásnak számít. A tavalyi évben újra a negatív tartományba esett az attribútum pontértéke: -1,3 pont volt. Így a felvettek pontátlagának attribútumából szemlélve 2010-ben gyengének számít a SZIE-GTK. 
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5. ábra: ’ Jelentkezők száma első helyen ’ – attribútum SZIE-GTK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar
Az összesítésből fény derül arra, hogy az elemzés kezdetétől, 2006-tól tulajdonképpen 2009-ig csökkentek a jelentkezők száma első helyen attribútum elemzéséből következő delta (a tény és a becslés közti eltérés) értékei. 2007-ben átléptek az értékek a negatív tartományba, mely gyengülést jelez: ebben az évben az érték -1 pont volt (a 2006-os érték 25,7 pont volt!) 2007-2008 között hat tized pontértékes javulás volt (-0,4 pont), de 2009-re romlott az érték: egy tized híján 15%-ot! (-15,3 pont). Elérte a mélypontot ebben az évben; ekkor volt a leggyengébb a SZIE-GTK, majd 2010-re javulni kezdtek a pontértékek, újra a pozitív tartományba kerültek (25,9 pont). 
.  
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6. ábra: Ö. - ’ OKTV - helyezettek száma’ – attribútum SZIE-GTK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar
A 6. ábrán látható, hogy 2006-2007 között nulla alá, a negatív tartományba estek az értékek (-0,2 pont), majd jött egy pozitív csúcs 2008-ban, melynek pontértéke 0,3 volt, de újra csökkenni kezdett, és 2009-2010-ben stagnál a -0,2-es pontértéken.  2010-ben stagnált -0,2-ponton, ami gyengeséget jelent a SZIE-GTK-re nézve az adott attribútumból!
A vizsgált témához kapcsolódó hír hosszabb megfogalmazása
A következőkben a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Karra vonatkozó SWOT elemzés és ennek konzekvenciái lesznek bemutatva.
Strengths - erősségek

Weaknesses - gyengeségek

Opportunities – lehetőségek
Threats - veszélyek

Erősségek 2006 – 2010 között
· 2006-ban: a felvettek pontátlaga (5,2 pontos pozitív eltéréssel), a jelentkezők száma első helyen (25,7 pontos pozitív eltéréssel)

· 2007-ben: a felvettek pontátlaga (3,7 pontos pozitív eltéréssel)
· 2008-ban: OKTV – helyezettek száma (0,3 pontos pozitív eltéréssel)

· 2009-ben: a felvettek pontátlaga (0,7 pontos pozitív eltéréssel)

· 2010-ben: a jelentkezők száma első helyen (25,9 pontos pozitív eltéréssel)

Gyengeségek 2006 – 2010 között
· 2006-ban: a felvételiben a legjobb középiskolából jött (-2,9 pontos negatív eltéréssel), az ’ OKTV – helyezettek száma (-0,2 pontos negatív eltéréssel) 
· 2007-ben: felvételiben legjobb középiskolából jött (-1,9 pontos negatív eltéréssel) a jelentkezők száma első helyen (-1 pontos negatív eltéréssel), az OKTV – helyezettek száma (-0,2 pontos negatív eltéréssel) 

· 2008-ban: felvételiben legjobb középiskolából jött (-0,9 pontos negatív eltéréssel), a felvettek pontátlaga (-3,3 pontos negatív eltéréssel), a jelentkezők száma első helyen 
(-0,4 pontos negatív eltéréssel) 

· 2009-ben: a felvételiben legjobb középiskolából jött (-1,4 pontos negatív eltéréssel), a jelentkezők száma első helyen (-15,3 pontos negatív eltéréssel), az OKTV – helyezettek száma (-0,2 pontos negatív eltéréssel) 

· 2010-ben: a felvételiben legjobb középiskolából jött (-0.9 pontos negatív eltéréssel), a felvettek pontátlaga (-1,3 pontos negatív eltéréssel), az OKTV – helyezettek száma 
(-0,2 pontos negatív eltéréssel) 
Lehetőségek 2006 – 2010 között
· A felvételiben a legjobb középiskolából jött 
· OKTV helyezettek száma
Veszélyek 2006-2010 között 
· Felvettek pontátlaga 

· Jelentkezők száma első helyen 


· 
Összefoglalás
Ide kellene egy táblázat, mely összefoglalja az erősségeket és a gyengeségeket
ÍGY:

	
	Felvételiben a legjobb középiskolából jött
	Felvettek pontátlaga
	Jelentkezők száma első helyen
	OKTV helyezettek száma

	2006
	W
	S
	S
	W

	2007
	W
	S
	W
	W

	2008
	W
	W
	W
	S

	2009
	W
	S
	W
	W

	2010
	W
	W
	S
	W


Összegzésként elmondható, hogy az elemzés új formája a hír-generálásnak, mely kizárólag tényadatokon alapuló elemzésekből épül fel, hogy a SZIE és más felsőoktatási intézmények, vagy ezek rangsorával fogalakozó intézmények, szakemberek segítségére szolgáljon, s valósabb, reálisabb képet adjon az adott oktatási területről. 
Az elemzés során 15 intézmény 17 gazdasági jellegű karát vizsgáltuk 4 attribútum alapján 5 évre visszamenőleg (2006 – 2010). A SWOT elemzéssel megkaptuk a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Karának erősségeit és gyengeségeit 2006-ig visszamenőleg. (A tavalyi évben kiemelkedően magas volt a jelentkezők száma első helyen!)









