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[bookmark: _Toc293644382]Megjelenítési javaslat
A megjelenítési javaslatok a portál-tulajdonos számára arra vonatkozóan tartalmaznak ajánlásokat, a szerző(k) milyen megjelenítési ideált tartottak szem előtt a tanulmány megalkotása során.
[bookmark: _Toc286920972][bookmark: _Toc293605963][bookmark: _Toc293644383]Teljes tanulmányként
· Az esettanulmány címe: A Szent István Egyetem Mezőgazdaság- és Környezettudományi Karának objektív elhelyezése a többi felsőoktatási intézmény hasonló jellegű karai között
· címkék (státuszváltozók, szűrési feltételek, sorba rendezési feltételek)
· célcsoportok sorrendje:
· végzettek
· jelenlegi hallgatók
· más felsőoktatási intézmények hasonló jellegű karai
· középiskolai tanárok
· középiskolás diákok
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[bookmark: _Toc293644384]Bevezetés
Ezen tanulmány annak a tényalapú hírgenerálás sorozatnak, mely a 2010/2011 tanév III. félévében készült el a Szent István Egyetem DPR/ALUMNI portáljai részére. Az együttműködés célja az volt, hogy a portál belépjen az oktatási folyamatba és belépésével az oktató és hallgató olyan feladatokat dolgozzanak ki, melyek eredménye piaci hasznosságában is mérhető lesz, nem csak érdemjegyekben. 

[bookmark: _Toc286920975]A következő elemzése a felsőoktatási intézmények kertészmérnöki karainak összehasonlítását fogja tartalmazni és az ezekre vonatkozó következtetéseket, tapasztalatokat. Az elemzéskor 5 felsőoktatási kar került összehasonlításra 4 attribútum alapján. Az elemzésnél felhasznált adatok a felvi.hu-n lévő információkból következnek, és ezek hiánya szűkítette be a további összehasonlítást. 

[bookmark: _Toc292982486][bookmark: _Toc292982860][bookmark: _Toc293644385]Célok stratégiai szinten
Az elemzés segíti a SZIE MKK szak stratégiai szempontú tervezését. Az elemzés segítségével feltárhatjuk a SZIE MKK szakon belüli és más felsőoktatási intézmények MKK szakjai közti különbségeket, és objektív képet kaphatunk az MKK szakok helyzetéről a sorrendeket illetően. Továbbá az elemzés célja még, hogy a médiában egyre több objektív adatra épülő hír jelenjen meg. Egy olyan hírből, mint például: az ELTE országunk legjobbnak ítélt egyeteme, nem derül, ki, hogy mihez képest a legjobb, milyen szempontok alapján vizsgálták a többi felsőoktatási intézményt stb. 
[bookmark: _Toc292982487][bookmark: _Toc292982861]
[bookmark: _Toc293644386]Célok operatív szinten
A SWOT elemzés a SZIE MKK szak erősségeinek, gyengeségeinek, lehetőségeinek és veszélyeinek feltárására készült. Az eredmények építő jellegűek lehetnek az MKK szak számára és fejlődése, fejlesztése szempontjából.
[bookmark: _Toc292982488][bookmark: _Toc292982862]






[bookmark: _Toc293644387]Cél, célcsoport, hasznosság
Az elemzések legfőbb célja, hogy segítségével összehasonlíthatjuk az országban hasonló tudomány területen működő karokat, illetve feltárhatjuk az erőviszonyokat egy-egy egyetemen belül vagy más egyetemek között. Ezt anélkül végezhetjük el, hogy előítéletekkel rendelkeznénk a sorrendeket, ekvivalenciákat illetően.
Ebből következik, hogy fontos lenne megvalósulnia annak a szemléletváltásnak, amivel háttérbe szorulnak a tényekkel nem igazolható hírek, helyettük pedig a statisztikai adatokkal alátámasztott hírek terjedjenek el. 
Ez a tanulmány hasznos lehet azok számára, akik még nem döntötték el, milyen jellegű karra és melyik felsőoktatási intézménybe szeretnének jelentkezni. Hasznos lehet azok számára, akiknek fenntartásaik vannak más felsőoktatási intézményekkel szemben, valamint felülértékelik azt az iskolát, ahová járnak. Hasznára válhat az esettanulmány a középiskolákban tanító tanárok számára, amikor a továbbtanulásról adnak tanácsokat diákjaiknak. Továbbá hasznos lehet tulajdonképpen minden olyan ember számára, aki 
[bookmark: _Toc286920976]
[bookmark: _Toc293644388]Szakirodalomi feldolgozás

1. [bookmark: _Toc286920978][bookmark: _Toc293644389]alfejezet
2011-ben a Szent István Egyetem Kertészmérnöki Karának költségtérítéses képzése 150 000 Ft. Viszont, a Kecskeméti Főiskolán ez az ár 120 000 Ft, a Debreceni Egyetemen pedig 130 000 Ft. 
Mi alapján határozta meg a SZIE ezt az összeget? 

A felvi rangsor alapján a Debreceni Egyetem jobb helyezést ért el, mint a Szent István Egyetem. A Kecskeméti Egyetem viszont hátrébb került a SZIE-nél. Tételezzük fel, hogy a DE-MÉK jobb kar, mint a SZIE-MKK. A SZIE karán mégis többe kerül egy félév, mint a DE Kertészmérnöki karán. 

Ezek alapján milyen szempontok alapján kell/kellene összehasonlítani az egyetemeket, hogy megkapjuk a tényleges legjobb egyetemet. 

Ha a lehető legtöbb szempont mentén vizsgáltuk meg Magyarország összes egyetemét, akkor feltétlenül a legjobb vagy a jobb egyetemnek költségesebbnek kell lennie színvonala miatt?
[image: ]
http://www.felvi.hu/felveteli/egyetemek_foiskolak/!IntezmenyiOldalak/szervezet.php?szer_id=249&oldal=2
[image: ]
http://www.felvi.hu/felveteli/egyetemek_foiskolak/!IntezmenyiOldalak/szervezet.php?oldal=2&szer_id=268
[image: ]
http://www.felvi.hu/felveteli/egyetemek_foiskolak/!IntezmenyiOldalak/szervezet.php?oldal=2&szer_id=234

Ennél a kérdésnél a vizsgált objektum a tandíj. 

Attribútumok:
· több az akadémiai doktor a karon
· több minősített oktató dolgozik teljes munkaidőben
· több a minősített oktató a karon
· több a PhD fokozattal rendelkező oktató

1. [bookmark: _Toc286920979][bookmark: _Toc293644390]alfejezet
Az eduline-hu oldalon felállított intézmények rangsora alapján 12 felsőoktatási intézmény 
így helyezkedett el: Vagyis az ELTE a legjobb intézmény?!

[image: ]










http://www.eduline.hu/rangsor

Milyen szempontok alapján értek el eredményt ezek a felsőoktatási intézmények?

Mi bizonyítja azt, hogy ezek az eredmények valósak? 

Születhetett volna más eredmény is, ha az egyetemeket a lehető legtöbb szempont szerint vizsgáljuk meg?

Mihez képest nevezhetjük az ELTE-t a legjobb egyetemnek?

Az ennél a kérdésnél vizsgált objektum: mihez viszonyítva nevezhető egy egyetem a legjobbnak.

Ennél a szempontnál sok attribútum felhasználható az elemzésekhez. 

Például: 

· legjobb középiskolából mentek az adott intézménybe, 
· sok OKTV helyezett jelentkezett a karra, 
· sok az akadémiai doktorok száma az intézményben, 
· a jelentkezők magas százalékban jutnak be az egyetemre, 
· kevesebb az egy oktatóra jutó hallgatók száma stb. 

Vagyis lényeges elem, hogy a lehető legtöbb szempont alapján vizsgáljuk meg ezt a kérdést.










1. [bookmark: _Toc286920980][bookmark: _Toc293644391]alfejezet
A felvi.hu oldalon felállított rangsora az agrárképzésekről:
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http://www.eduline.hu/rangsor/2011/1

Ezek az eredmények megkérdőjelezhetik az intézményekről felállított rangsort. Ugyanis, ha van olyan egyetem, ami csak egy szempont alapján jobbnak számít, mint az ELTE, akkor az, már nem nevezhető a legjobb egyetemnek, mert van olyan intézmény, ami ha csak egy szempontból is, de jobb nála. Ebben a rangsorban az első 12 intézményben az ELTE nem is szerepel. A Szent István Egyetem itt holtversenyben áll, tulajdonképpen a harmadik helyen. A Corvinus és a Debreceni Egyetem előzi meg. 

A SZIE mihez képest került a 11 helyre az intézmények rangsorolásánál?

Miért áll holtversenyben, az agrár karok összehasonlításánál, két egyetemmel együtt, az első helyen?
Egy vizsgált szempontunk van ennél a fejezetnél: ami az agrár karok rangsorolása. 

Ezen vizsgálathoz szükségesek lehetnek a következő attribútumok: sokan első helyen jelölték meg az adott kart, alacsony a jelentkezők-bejutottak aránya, több a minősített oktató.


1. [bookmark: _Toc286920981][bookmark: _Toc293644392]alfejezet

http://www.felvi.hu/felveteli/egyetemek_foiskolak/!IntezmenyiOldalak/szervezet.php?szer_id=249&oldal=2
http://www.felvi.hu/felveteli/egyetemek_foiskolak/!IntezmenyiOldalak/szervezet.php?oldal=2&szer_id=268
http://www.felvi.hu/felveteli/egyetemek_foiskolak/!IntezmenyiOldalak/szervezet.php?oldal=2&szer_id=234
http://www.eduline.hu/rangsor
http://www.eduline.hu/rangsor/2011/1
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[bookmark: _Toc293644393]Az elemzés összefüggései

A következőekben 5 egyetem, kertészmérnöki karának összehasonlító elemzésének eredményei, a levont következtetések kerülnek ismertetésre. Az összehasonlítások a 2006-2010. évekre terjednek ki. Az adatok a felvi.hu oldalról kerültek rögzítésre, és a 2009-es évre vonatkoznak. Az alábbi táblázat a vizsgált objektumokat és attribútumokat tartalmazza:

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]

[image: ]
1. ábra: Objektum-Attribútum mátrix 2006-2010. évre vonatkozóan


Ehhez a táblázathoz 1 db összegző (Y0) elemzés tartozik, mely azt szemlélteti, hogy egy adott felsőoktatási intézmény, mennyire van közel az ideális értékhez. Lehetséges-e, hogy például,

· az a kar a jobb, ahova többen mennek a legjobb középiskolákból
· az a kar a jobb, amelyiket többet jelölték meg első helyen
· az a kar a jobb, ahol a jelentkezők-bejutottak aránya alacsonyabb
· az a kar a jobb, ahol több az OKTV helyezettek száma.
· az a kar a jobb, ahol több az akadémiai doktor
· az a kar a jobb, ahol kevesebb az egy oktatóra jutó nappalis hallgató
· az a kar a jobb, ahol a felvettek pontátlaga magasabb
· az a kar a jobb, ahol több a minősített oktató
· az a kar a jobb, ahol több a nyelvvizsgával felvett hallgató
· az a kar a jobb, ahol több a PhD fokozatot megszerző oktató

A kar vizsgálatához tartozó 5 objektumot vagyis az felsőoktatási intézmények kertészmérnöki karait fogom megvizsgálni 4 attribútum alapján. Ezek a következők:
· felvételiben legjobb középiskolából jött
· jelentkezők száma első helyen
· jelentkezőkből bejutottak aránya
· OKTV-helyezettek száma


Ez a 4 db attribútum fogja magyarázni az ötödiket, vagyis, hogy valójában az értékítéletek, hogyan bonthatóak szét százalékok és mutatószámok mentén. Tehát, hogy a mutatószámok, mennyire térnek el az ideális, normaértéktől. 








[bookmark: _Toc292982877][bookmark: _Toc293644394]Mutatószámok értékelése

Felvételiben legjobb középiskolából jött

 (
2
. ábra: „Felvételiben legjobb középiskolából jött” – attribútum SZIE-GTK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar
) [image: C:\Users\oem\Desktop\Szabó Viktória online-kommunikáció beadandó\x1.JPG]



A 2. ábrán látható, hogy a SZIE-MKK a „felvételiben a legjobb középiskolából jött” kategóriában a 2006-2007-es évben negatív tartományban voltak az értékek. 2008-ban ez az érték pozitív irányba mozdult el (0,3 pont). 2009-2010-ben ismét csökkentek az attribútumhoz tartozó értékek, ami azt jelenti, hogy az egyetem teljesítménye romlott 2009-ben. 










Jelentkezők száma első helyen

[image: ] (
3
. ábra
: „Jelentkezők száma első helyen” – attribútum SZIE-GTK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között
 (az adatok pontban értendőek)
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar
)











A 3. ábra értékeiből kiderül, hogy 2006-os és 2007-es évben a jelentketők száma első helyen attribútum értékei a negatív tartományban voltak. 2007-ben ugyan javult ez az érték (-09,3-ról -3,5-re), de még mindig nem mutatott pozitív értéket. A 2008-as évben javulás figyelhető meg (2,9 pont), ami 2009-ben és 2010-ben is tart. Vagyis az attribútum értéke nőtt (2,9-ről 5,6-ra és 5,6-ról 10,6 pontra). Az egyetem szempontjából ez erősségnek számít.











Jelentkezőkből bejutottak aránya

[image: ]









 (
4
. ábra
: „
Jelentkezőkből bejutottak aránya
” – attribútum SZIE-GTK-ra vonatkozóan 2006 – 2010 között (az adatok pontban értendőek) 
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar
Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_swot_temak.rar
)


A 4. ábrán láthatjuk, hogy a jelentkezőkből bejutottak aránya a 2006-os évben -27,2 pontos értéket mutat, ami óriási pozitív érték, erősség. 2007-re ez az érték már -2,2 pontra változott, de még mindig negatív tartományban volt, ami jó eredménynek számít. 2008-ban óriási változás figyelhető meg (27,8 pont). Ez gyengeségnek számít az attribútum szempontjából.. 2009-ben és 20010-ben újabb visszaesés volt megfigyelhető (-12,5 pont és -10,5 pont), ami pozitívum a SZIE-MKK szak számára.

OKTV-helyezettek száma

Az OKTV- helyezettek száma attribútumhoz tartozó értékek 2006-tól 20010-ig egyensúlyi állapotot mutattak.




[bookmark: _Toc292982882][bookmark: _Toc293644395]SWOT-elemzés

A következőkben a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Karán folyó MKK (kertészmérnöki) szakra vonatkozó SWOT elemzés és ennek konzekvenciái lesznek bemutatva. 

Jelmagyarázat:
Strengths – erősségek
Weaknesses – gyengeségek
Opportunities – lehetőségek
Threats – veszélyek

[bookmark: _Toc292982883]Erősségek
2006-ban a jelentkezőkből bejutottak aránya (-27,2 pontos eltéréssel)
2008-ban a jelentkezők száma első helyen (2,9 pontos eltéréssel) 
2009-ben a jelentkezők száma első helyen (5,6 pontos eltéréssel) 
2009-ben a jelentkezőkből bejutottak aránya (-12,5 pont eltéréssel)
2010-ben a jelentkezők száma első helyen (10,6 pontos eltéréssel) 

[bookmark: _Toc292982884]Gyengeségek 
[bookmark: _Toc292982885]2006-ban a felvételiben a legjobb középiskolából jött (-0,3 pontos eltéréssel) 
2006-ban a jelentkezők száma első helyen (-9,3 pontos eltéréssel)
2008-ban a jelentkezőkből bejutottak aránya (27,8 pontos eltéréssel)

Lehetőségek 
[bookmark: _Toc292982886]Jelentkezők száma első helyen
OKTV-helyezettek száma

Veszélyek 
Felvételiben a legjobb középiskolából jött


[bookmark: _Toc293644396]Összefoglalás
	
	Felvételiben a legjobb középiskolából jött
	Jelentkezők száma első helyen
	Jelentkezőkből bejutottak aránya

	OKTV helyezettek száma
	ÖSSZESÍTETT
ÉRTÉKELÉS

	2006
	W
	W
	S
	S
	S (50%)

	2007
	W
	W
	S
	S
	S (50%)

	2008
	S
	S
	W
	S
	S (75%)

	2009
	W
	S
	S
	S
	S (75%)

	2010
	W
	S
	S
	S
	S (75%)

	2006-2010
	O
	T
	T
	T
	T (75%)



1. táblázat: az intézmény erős illetve gyenge pontjait összefoglaló táblázat a 2006-2010 évi időintervallumra és évenkénti bontásban (forrás: saját számítások)

Összegzésként elmondható, hogy az elemzés új formája a hír-generálásnak. Az elemzés során használt adatok tényadatokon alapulnak és nem tartalmaznak szubjektív vagy manipulatív adatot. Az elemzés során ugyanis 23 felsőoktatási intézmény 11 attribútum alapján került elemzésre. Az elemzés során 5 intézményt 4 attribútum alapján vizsgáltunk t évre vissza tekintve (2006-2010). A SWOT-elemzéssel pedig megkaptuk a Szent István Egyetem MKK szakának erősségeit, gyengeségeit, lehetőségeit és veszélyeit. 

Az elemzés hasznos, mert felhasználható más felsőoktatási intézmények helyes megítélésére, értékelésére. Hasznos a rangsorolással foglalkozó intézmények számára, az ezzel foglalkozó szakemberek számára. Az elemzés reális képet ad egy adott intézményről, vagy annak karáról.
Hasznos lehet még felvételizők és tanáraik számára a tanácsadásban.

Az eredmények alapján elmondható, hogy a szak Gödöllőn veszélyben van négyből három mutató esetén. Beavatkozásra lenne mindenképpen szükség.
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A N I K. Loocdemiinsii tamogatott AGRAR
[gazdasagi és vidéKfejlesaési 0 a0 £

A K o aaami e 120 000 Ft AGRAR!
= ettdt kell valasztani: biolGgia v. fizika v. foldrajz v. -

Lo A _|kertészmémoki(3X6) Bmogaolt’ | 0.0 10<40 nformatika v kémia v. matematika v. AGRAR!

A K |kertészmémoki(3)(6) 120 000 Ft i rmészettudomany v. egy idegen nyeivis) v. AGRAR
T zakmai eldkészitd targy(7) 7

& I A |agrarmémonki(4)(6) tamogatott AGRAR
| komyezetgazdalkodsi £410) 10500 y

A N l K agrirmemoki(4)6) 120 000 Ft AGRAR
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Nappali képzések

ALAPKEPZE SBEN, EGYSEGES, OSZTATLAN KEPZE SBEN MEGHIRDETETT SZAKOK

DE-MEK

Képz. ‘Mnnka- Fin. Koltségtérités | Képz.id | Iranyszam . Képz.
szint | rend | forma Valaszthaté szak (félév) (félév) | min.<max. Erettségi vizsgakovetelmények teriilet
A [N A |allattenyészts mémoki tamogatott AGRAR
- e 6+1(1) 10<20 p
A N K _|allattenyésztd mémoki 130 000 Ft AGRAR
A| N A |élelmiszermémiki tamogatott AGRAR
T : . 6+1(1) 15<50
A N K_|éleimiszermémoki 130 000 Ft
A | N | A [kertészmémoki tamogatott AGRAR
e 8+1(1) 15<30 f
A N K |kentészmémoki 130 000 Ft AGRAR
I ,———— MOGTR T geq(1) 15<60 |kettotkellvalasztani biologiav fizika v foldraizy. | o
A | N | K _|kémyezetgazdalkoddsi agrarmémoki 130 000 Ft informatika v. kémia v matematika v. AGRAR!
A | N | A [mezdgazdasdgi mémoki tamogatott . — természettudomany v. egy idegen nyelv(4) v. AGRAR|
+ < i p
A N K |mezBgazdasagi mémoki 130 000 Ft szakmal elGkészits targy(3) AGRAR
A | N A |novénytermeszté mémoki tamogatott AGRAR
: s 6+1(1) 10<20 (AR
A | N [ Kk [novénytermeszt6 mémoki 130 000 Ft AGRAR!
A | N | A [természetvédelmi mémoki tamogatott AGRAR
— = 6+1(1) 15<50 p
A N K |természetvédelmi mémoki 130 000 Ft AGRAR
A| N A |vadgazda mémoki tamogatott AGRAR
= 6+1(1) 15<30 -
A | N K |vadgazda mémoki 130 000 Ft AGRAR
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Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar (BCE-KERTK)

Debreceni Egyetem Mezdgazdasag-, Eleimiszertudomanyi és.
Kérnyezetgazdilkodasi Kar (DE-MEK)

Szent Istvan Egyetem MezSgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar (SZIE-MKK)
Szent Istvan Egyetem Alatorvos-tudomanyi Kar (SZIE-AOTK)

Budapesti Corvinus Egyetem Eletmiszertudomanyi Kar (BCE-ETK)

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Mez6gazdasig- és Eleimiszertudomanyi Kar
(NYME-MEK)

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Erddmérnoki Kar (NYME-EMK)

Pannon Egyetem Georgikon Kar (PE-GK)

Kaposvari Egyetem Alattudomanyi Kar (KE-ATK)

Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar (DE-GVK)
Budapesti Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kar (BCE-TAK)

Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar (KE-GTK)

Kecskeméti Féiskola Kertészeti Féiskoai Kar (KF-KFK)
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Nappali kepzesek

ALAPKEPZE SBEN, EGYSEGES, OSZTATLAN KEPZE SBEN MEGHIRDETETT SZAKOK

SZIE-MKK

Képz. |Munka-| Fi Koltségtérités | Képz.idd | Iranyszam .
szint | rend | forma Valaszthat6 szak (félév) (fé1év) min. < max. Erettségi vizsgakovetelmények

A N A |dllattenyészté mémoki(5) témogatott
A N K__|dliattenyész16 mémoki(s) 120000m | 010 e

s = kettSt kell valasztani: bioldgia v. fizika v. foldrajz v.
A N | A [kerészmémoki | tamogatott | 54101 15<50 informatika v. kémia v. matematika v.

| A N | K |kertészmémoki | 120000Ft rmészettudomany v. egy idegen nyelv(12)v.
Omyezetgazaalkogast agrarmemari(2) | famogatol e = AR R T
A N K |kémyezetgazdalkoddsi agrarmémoki(2) | 150 000 Ft
A N A |kbmyezetmémoki(3) tamogatott matematika és )
7 15<80 bioldgia v. fizika v. informatika v. kémia v. szakmai

A N K  |kdrnyezetmémoki(3) 150 000 Ft elGkeészit targy(11)
A N A | mezdgazdasagi mémoki tamogatott

= = B+1(1) 15 <50
A N K |mezdgazdasagi mémoki 120 000 Ft
A LN LA nteSansmesal mAmOK(s) L 15<40  |kettdtkell valasztani biolGgia . fizika . foldrajz v
A N K |névénytermeszté mémoki(4) 120 000 Ft informatika v. kémia v. matematika v
A N A [természetvédelmi mémoki tamogatott 54101) T természettudomany v. egy idegen nyelv(12)v.
A | N | K_|[természetvédelmi mémoki 150 000 Ft gzakiual eifkbazth tioy(10)
A N A |vadgazda mémoki tamogatott

2 B+1(1) 15 <60

A N K |vadgazda mémoki 130 000 Ft





