Gyakran Ismétlődő Kérdések
Pitlik László, 2011.01.05.
A 2011.01.04-i egyezetés nyomán felmerült (utólagos felmérés keretében begyűjtött) anonim kérdések és az ezekre adott AVIR-válaszok listája:

Kérdés: Igaz-e, hogy többletmunka alakulhat ki a szakokon az AVIR-célok kapcsán:

Válasz: Többletmunka nem lesz/nem lehet: vö. http://miau.gau.hu/avir/hirek.php?_filterText0=2011-01-05%2008:33 

A jelzett szolgáltatás lista világosan mutatja, hogy a minőségbiztosítás jelenleg egy belső ellenőrzési támogatás: először (02.15. előtt) tét nélkül, majd önrevízióra vezető módon...
Kérdés: Lesznek-e központilag kezelt önértékelési fejezetek, részletek?

Igen. A jelenleg vizsgált AVIR-javaslat szerint ezek az alábbi részterületekre terjedhetnek ki, melyről az egyetemi vezetés dönt és 2011.01.25-ig saját hatáskörben kezel:

A mab001.doc állomány alapján (http://miau.gau.hu/osiris/content/elib/details.php3?id=1001725&pubtip=dokumentum) a központi kezelést és ellenőrzést igénylő részletkérdések:

Minden potenciális objektumra vonatkozóan fel kell tenni a kérdést, van-e szakon túli relevanciája az adott jelenségkörnek...

Potenciális objektumok: 

o    maga az akkreditáció

o    tananyagok

o    személyek

o    infrastruktúra

o    tanulási folyamat

o    tudásfelmérés

o    oktatásmenedzsment

o    minőségbiztosítás

o    kérdőív

o    kérdőív értelmezése

o    életútmenedzsment

o    honlap

Részletes javaslatok:

(Megj.: akkor is központilag gyűjtendők ezek az adatok, ha nem érintenek minden szakot, csak egynél többet!!!)
Tárgyak/tantervek:

Kérdés: van-e olyan tantárgy, amely szak/kar-közi kooperációban kerül oktatásra, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Szakmai gyakorlat:

Kérdés: van-e olyan gyakorlati hely, amely szak/kar-közi kooperációban kerül bevonásra, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Oktatók:

Kérdés: van-e olyan oktató, aki szak/kar-közi kooperációban kerül bevonásra, azaz nem csak egy szakon aktív?

Ajánlás: az ő adataikat központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Tudományos háttér:

Kérdés: van-e olyan projekt, kutatócsoport, amely szak/kar-közi kooperációban kerül bevonásra, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Infrastruktúra:

Kérdés: van-e olyan objektum, amely szak/kar-közi kooperációban kerül bevonásra, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Tananyagok:

Kérdés: van-e olyan tananyag, amely szak/kar-közi kooperációban kerül oktatásra, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Mesterképzés:

Kérdés: van-e olyan aktivitás, amely szak/kar-közi kooperációban kerül kifejtésre a mesterképzésbe való becsatornázás érdekében, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Kiemelkedő képességűek kezelése:

Kérdés: van-e olyan aktivitás, amely szak/kar-közi kooperációban kerül kifejtésre, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Értékelés, ellenőrzés:

Kérdés: van-e olyan módszertan, amely szak/kar-közi kooperációban kerül kifejtésre, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

Hallgatók részére nyújtott szolgáltatás:

Kérdés: van-e olyan szolgáltatás, amely szak/kar-közi kooperációban kerül kifejtésre, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

DPR-aktivitás (végzősök elhelyezkedésének figyelése, alumni aktivitások):

Kérdés: van-e olyan aktivitás, amely szak/kar-közi kooperációban kerül kifejtésre, azaz nem csak egy szakot érint?

Ajánlás: ezek adatait központilag kell véglegesíteni és ettől a szakok nem térhetnek el...

A C-SWOT-ra egy közös minta készítése ajánlott… (2011.01.04. 17:12)
Kérdés: Keletkezhet-e olyan (új) adatbázis, mely a korábbi adattemetők mintájára csak a megrendelő személyes igényeit elégíti ki, s mások számára, különösen az adatfeltöltésben érintettek számára nem válik napi munkaeszközzé?

Válasz: NEM! Az AVIR MCS feladata a jogi keretek adta maximális közhasznúság biztosítása az adatvagyon kialakításakor. Olyan adatbázisnak kell keletkeznie, melyben a feltöltés és a lekérdezés joga és kötelessége az ezt használók számára előre és világosan rendezett. Mindenki magának/magáról gyűjt adatot folyamatosan, s ezért cserébe mások összehasonlításra alkalmas adatát is láthatja (vö. információs szövetkezet). Az egyetemi vezetés pedig értelemszerűen a teljes adatvagyon elemzését és minőségbiztosítását kell, hogy végezze, hiszen a vezetői információs rendszer egy intézmény idegrendszere. Ahogy az önértékelés célja az, hogy maga lássa be az érintett, mit nem tesz szabványosan, kellően magas minőségi szinten, úgy az adatvagyon intézményi hasznosítása is ezt a célt szolgálja: a belső (ön)-auditok rendszerén keresztül… Minden dolgozó elemi érdeke, hogy saját magát és szervezeti egységét folyamatosan értékelje, s a feltárt problémákat folyamatosan orvosolja. Természetesen a komplexitás magas foka miatt a fontosabb adatoktól a kevésbé relevánsak felé csak fokozatosan lehet előrehaladni a konszolidációs folyamatban…
Kérdés: Hol kell ÚJ adatbázisok építeni?
Válasz: Új adatbázis csak azokra a jelenségekre, objektumokra kell kialakítani, mely digitális lenyomatai jelenleg strukturálatlanok, azaz nem tesznek lehetővé semmilyen érdemi lekérdezést. Ilyen feltételezhetően helyesen működő nyilvántartás a HR-adatok papíralapú rendszere, mely hosszabb távon ezek scan-könyvtárával egészülhet ki, hogy minden bizonyíték URL formájában is hivatkozható legyen, ott, ahol ez feltétlenül szükséges. Sajnos nem tűnik ilyen stabil adatvagyonnak a neptun, mert nincs olyan részletes SZMSZ kidolgozva, mely szavatolja, hogy egy ma lefuttatott lekérdezés eredménye bármikor a jövőben változatlan eredményre vezet.
Kérdés: Milyen esetekben lesz szükség a meglévő adatok kiegészítő manipulációjára?
Válasz: Minden olyan esetben, amikor a primer adat (pl. születési év) olyan nézetekbe konszolidálandó, melyek ezekből képlettel vagy manuálisan kell, hogy létrejöjjenek (pl. korsávok). Ezek mennyiségét a MAB-bal való egyeztetés keretében minimalizálni kell és lehet.

Kérdés: Kell-e csak az AVIR MCS számára adatot szolgáltatni az önértékelésen túl?

Válasz: NEM! Az AVIR MCS nem kér semmit saját maga számára, csak azt akarja kezelni hosszabb távon logikusan: ami amúgy is keletkezik, ill. azonnali hatállyal segíti az önbecsapások (önrevízióra vezető tévedések) elkerülését...
Kérdés: Születnek-e ajánlások, javaslatok olyan önértékelési fejezethez annak érdekében, hogy a szöveges értékelés stabilabb alapokra kerüljön, ahol nincs előírva részletes adatkezelés a MAB által?

Válasz: IGEN, pl. hiába áll úm. digitálisan rendelkezésre nagyon sok PR-jellegű aktivitás, sajnos nagyon sok tényt nem gyűjt a SZIE egyelőre szisztematikusan: erre példa az önértékelés utolsó fejezete, mely a CRM/PR-aktivitásokat kívánja számon kérni: http://miau.gau.hu/osiris/content/elib/details.php3?id=1001769&pubtip=dokumentum
A fenti ajánlás az ISZAM keretében az önértékelés alapja.

Kérdés: Mi biztosítja, hogy az AVIR MCS által kialakított adatvagyon nem lesz használhatatlan? 

Válasz: Azok a konzisztencia elvek: melyek automatikussá teszik a jó fogalmának kimondását! Itt kezdődik ugyanis a SZAKMA (az adattárház-építés, a technikai önellenőrzések rendszere, melyekből a felhasználó csak annyit vesz észre, hogy érdemes a jó minőségű adatvagyonnal dolgozni, hiszen jobbat hatékonyabban nem képes más előállítani).

Kérdés: Igaz-e, hogy ugyanazt az adatot immár két helyen tartjuk majd nyilván, s ha igen, akkor mi biztosítja, hogy ezek egyformák lesznek?

Válasz: Nem lesz két helyen semmilyen adat a klasszikus redundancia-elvek szerint: pl. egy neptun-ból archivált lekérdezés az akkreditáció melléklete lesz, s az SDA Stúdió megkapja azt a jelzést, hogy amennyiben az archivált nézetek és egy ad hoc nézet között eltérés keletkezne a jövőben, ezért elsődlegesen ők felelnek, HA nem tudják bizonyítani tranzakciós láncokkal, mi is történt felhasználói oldalon. HA tudnak ilyet bizonyítani, akkor az a felelős, aki visszamenőlegesen „matatott” a rendszerben...jogtalanul...
