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Megjelenítési javaslat

A megjelenítési javaslatok a portál-tulajdonos számára arra vonatkozóan tartalmaznak ajánlásokat, a szerző(k) milyen megjelenítési ideált tartottak szem előtt a tanulmány megalkotása során.

Teljes tanulmányként

· Az esettanulmány címe: A Szent István Egyetem Gazdasági- és Társadalomtudományi Karán működő Gazdasági és vidékfejlesztési agrármérnök szak objektív elhelyezése a többi felsőoktatási intézmény hasonló képzés között
· címkék (státuszváltozók, szűrési feltételek, sorba rendezési feltételek)

· célcsoportok sorrendje:

· felvételizők>jelenlegi hallgatók>végzettek>a munkaerő piaci szereplők>egyetemi marketing vezetők
· állományban lévők=konkurens oktatók

· jó hírek az egyetemi vezetésnek fontosak, a rossz hírek a mindenkori ellenzéknek , ellenőröknek, újságíróknak. független elemzőknek  fontosak, az egyetemet minősítőknek
· Kulcsszavak: benchmarking, SWOT, stratégiai tervezés, racionális objektum összehasonlítás, helyzetértékelés, szak összehasonlítás
· Kötődések:

· Elemző: Csapó László Attila (SZIE GTK TKI, I. évfolyam, PhD)

· Szerző: Vrabély Balázs (SZIE GTK TKI, II. évfolyam Vezetés és szervezés, MsC)

· Konzulens: Csapó László Attila, Kovács László, Sápi András, Vrabély Balázs
· Szakmai Lektor: Pitlik László
· Felelős szerkesztő: Györök Balázs
· Dátumok
· Lezárás dátuma: 2011. 04. 
· Feladat felvállalása: 2011.03.01.

· Részletteljesítések: 2011.03.01.
· Mellékletek: 

· Terjedelem:  kB
· Formátum: .pdf, illetve doc
· Ajánlás: = bevezetés fejezet
Egy oldalas összefoglalásként

=bevezetés első ugró pontja

Bevezetés, Ajánlás
Ezen tanulmány eleme annak a tényalapú hírgenerálás sorozatnak, mely a 2010/2011 tanév II. félévében készült el a Szent István Egyetem DPR/ALUMNI portáljai részére.
A hírek generálásához használt módszer a hasonlóságelemzés, melyről bővebb ismereteket az alábbi linken talál: 
http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3 
A kooperáció célja az volt, hogy a megrendelő (portál) belépésével az oktatási folyamatba az oktató és a Hallgató olyan feladatokon dolgozzanak, melyek eredménye nem csak egy jegyben/kreditben, hanem piaci hasznosságban is mérhető.
A következő esettanulmány során azok a magyarországi felsőoktatási intézmények karai lettek vizsgálat alá vonva, melyeken Gazdasági- és Vidékfejlesztési agrármérnöki (továbbiakban: GVAM) képzés folyik. Az elemzéshez használt adatokat a felvi.hu-n inkonzisztenciája, hiánya határozta meg, így a tanulmányban 10 felsőoktatási intézményből összesen 11 kar került összehasonlításra 5 éves bontásban 5 attribútum alapján.
Cél, célcsoport, hasznosság

Az elemzések készítése kapcsán a cél elsősorban az intézményi önértékelési folyamatok tényalapúságának, objektivitásának növelése volt, ill. ezzel párhuzamosan a Szent István Egyetem DPR/ALUMNI portáljainak objektív, bizonyítható üzeneti rétegekkel rendelkező hírekkel történő feltöltése, vagyis a legkevésbé sem zsurnaliszta, demagóg, ideológia-vezérelt tartalmak előállítása nagy tömegben, szabványos körülmények között. Másodsorban: az elemzés minden vizsgált objektum (egyetemi kar, melyen GVAM képzés működik) objektív stratégiai tervezését segíti, mely keretében a figyelembe vett tulajdonságokra vonatkozó általános irányelveken túl (pl. az a „jobb” intézmény, ahol magasabb felvettek pontátlaga) semmilyen más szubjektív elemzői beavatkozás nem történt. Így összehasonlíthatjuk (mint példánkban is) az országban hasonló tudomány területen működő karokat, illetve elvégezhetünk egy ilyen elemzést egy-egy felsőoktatási intézmény karaira vonatkozóan is, ezáltal tárva fel a valós erőviszonyokat egy-egy egyetemen belül, ill. egyetemek között anélkül, hogy bármilyen módon prekoncepcióval rendelkeznénk a sorrendeket, fontosságokat, súlyokat, ekvivalenciákat illetően. Az esettanulmány célja ugyanakkor a piac szereplőinek egyfajta szemléletformálása, melyben a dogmatikus, demagóg, csúsztató, zsurnaliszta, belemagyarázó, vonnegutista (= nem bizonyítható) kijelentések helyett a tényadatokra épülő hírek keletkeztetése élveznek prioritást.

A vizsgált szakhoz tartozó kar erősségeinek, gyengeségeinek, lehetőségeinek illetve veszélyeinek feltárásával, valós egyetemi kép tárulhat elénk.
A célcsoport elsősorban a piacon, a megrendelőn (DPR/ALUMNI hírportál) keresztül elérni kívánt közönségek (végzett hallgatókat, jelenlegi hallgatókat, illetve az egyetemi élet összes szereplőjét), ill. azon egyetemi vezetők, akik munkáját, döntéseit támogatják az adatok ilyen formán történő kezeléséből, elemzéséből származó információk, hírek. Ugyanakkor célcsoportként említhető még azon magyarországi szervezetek is, melyeknek az a feladatuk, hogy valamilyen módon minősítsék a felsőoktatási intézményeket (pl. MAB), valamint speciális célcsoportot jelentenek az érdekvédelmi szervezetek, melyek egyensúlyi politizálása ezen elemzések nélkül szintén sérülhet. A munkapiacon szereplők igényeinek kielégítése. Az egyetemek marketing vezetői.
A tanulmányban megfogalmazott konzekvenciák újfajta, innovatív megközelítései a hírgenerálásnak, melyek keretében a hírek szinte automatikusan keletkeztethetők, így a már korábban említett egyetemi portálok nézettségét, olvasottságát, színvonalát hivatottak emelni. Ugyanakkor egy felsőoktatási intézmény vezetőjének is hasznot hoz, ha döntéseit matematikailag megalapozott objektív módszer eredményeit leíró hírek/üzenetek (megalapozott döntési alternatívák) támasztják alá. A munkaerő kiválasztása során, figyelembe vehető a diplomák erőssége.
Egy-egy volt hallgatók (alumni) remélhetőleg ezen transzparens, következetes önértékelés-sorozat láttán, amennyiben döntés-előkészítési és döntéshozatali pozícióban van, talán nagyobb gyakorisággal keresi az alma mater által felkínált kooperációs, kutatási kapacitásokat.
Szakirodalomi feldolgozás

1. alfejezet
2010 Ponthatár: „SZIE-GTK  A-N-Á gazdasági és vidékfejlesztési agrármérnöki:341”
(http://www.eduline.hu/felveteli_pontok_2010/szent_istvan_egyetem_gazdasag-_es_tarsadalomtudomanyi_kar.aspx )

· Az objektivitás irányából nézve a forrást, felmerül:
· A többi SZIE GTK-n működő szakhoz képest ez a ponthatár magasnak, vagy alacsonynak mondható?
· Más Egyetemek karain zajló GVAM képzéseihez képest magas, avagy alacsony ez a ponthatár?
2. alfejezet
A Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Karán folyó GVAM képzés költségtérítés mértéke: „Költségtérítés (félév): 190000 Ft” 
(http://mot.hu/egyetem_felveteli/kepzes/tanar_-_agrar-mernoktanar_mnk_gazdasagi_es_videkfejlesztesi_agrarmernok?nyomtat=1)

· A többi SZIE GTK-n működő szakhoz képest ez az összeg magasnak, vagy alacsonynak mondható?
· Más Egyetemek GVAM képzési helyű karaihoz képest magas, avagy alacsony ez a összeg?
3. alfejezet
„Kiemelkedett még a Szent István Egyetem fővárosi székhelyű állatorvos-tudományi kara”

(http://index.hu/belfold/2010/11/15/az_elte_vezeti_az_egyetemi_toplistat)

· Milyen keretrendszer mentén emelkedett ki a Szent István Egyetem ezen kara?

· Kifejezhetők-e az egyes karok közötti matematikai távolságok? 

· Szignifikáns-e a távolság két szomszédos eredményt elérő kar között? Van-e értelme szignifikanciáról beszélni egyáltalán?

· Vizsgált-e valaki esélyegyenlőségi jelleggel a kérdést, azaz nem létezhet olyan értékelés, mely szerint minden versengő kar azonos értékű?

· Milyen eredményt érne el egy-egy kar egy inverz prioritási rendszerben? Ha az inverz elemzés nem az alapelemzés tükörképe, akkor melyik kar milyen pontossággal rangsorolható a többihez képest? (http://miau.gau.hu/miau/148/y0_inverz.xls)
4. alfejezet
„Hiller István oktatási és kulturális miniszter „kutató- elitegyetem", illetve „kiváló egyetem” minősítést adott 5-5 egyetemnek. Az elismeréseket a tárcavezető Bajnai Gordon miniszterelnökkel és Pálinkás Józseffel, a Magyar Tudományos Akadémia elnökével közösen adta át pénteken.”

„kiváló egyetem miniszteri elismerést kapott a Pécsi Tudományegyetem, a Szent István Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem és a Pannon Egyetem.”

(http://index.hu/tudomany/2010/04/16/atadtak_a_kutato-elitegyetemi_es_a_kivalo_egyetemi_cimeket)

· Mihez képest kapott a SZIE „csak” kiváló egyetemi miniszteri elismerést? Milyen szabályrendszer enged következtetni ezen kijelentésre, kinevezésre?
· Bíróság előtt vajon melyik sorrendképzés lenne jogilag megalapozottabb: az eddig használt, vagy a most alkalmazott?

· Milyen jogi következményei lehetnek a jövőbeli rangsorolásokra, ha az egyes módszerekre alapozott kijelentések eltérő jogi relevanciával bírnak?

5. alfejezet (potenciális rövid híranyagok)
A magyarországi egyetemi karok rangsorait tartalmazó URL-k:

http://eduline.hu/erettsegi/20110214_tarsadalomtudomanyi_egyetem_foiskola_rang.aspx
http://eduline.hu/felsooktatas/20101112_diploma_felsooktatas_hvg_rangsor.aspx
http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/suli/2855/egyetem-foiskola-rangsor
http://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/top_10_egyetemek_es_foiskolak_megyei_es_hazai_rangsora/2137110/
http://pszichologia.com/hirek/szakmai-hirek/pszichologia-szakok-rangsora.html
http://www.vasnepe.hu/oktatas_felveteli_2011/20110214_felsooktatasi_rangsor
Az elemzés rövid konzekvenciái, összefüggései

A következőekben 10 felsőoktatási intézmény összesen 11 kara lett összehasonlítva, melyeken GVAM képzés folyik, mindezt 5 attribútummal vizsgálva, 5 évre lebontva. Ahogyan már korábban említésre került az adatok a felvi.hu oldalról kerültek rögzítésre a 2006 –tól 2010-ig vonatkozóan. Az alábbi táblázat a vizsgált objektumokat és attribútumokat szemlélteti:
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2006520Inoki Féiskola Miszaki és MezGgazdasagi Fakultés (SZF-MMF)

2007Budapesti Corvinus Egyetem Gazdlkoddstudomanyi Kar (BCE-GTK)

2007Kaposvari Egyetem Gazdaségtudomanyi Kar (KE-GTK)

2007Kecskeméti Fdiskola Kertészeti FGiskolai Kar (KF-KFK)
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1. ábra: Objektum - Attribútum Mátrix 2006-2007. évre vonatkozóan, Forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx  
[image: image2.png]2008Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodéstudomanyi Kar (BCE-GTK)
2008Kaposvari Egyetem Gazdassgtudomanyi Kar (KE-GTK)
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2.  ábra: Objektum - Attribútum Mátrix 2008-2009. évre vonatkozóan, Forrás:
http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx  
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2010Kecskeméti Féiskola Kertészeti Faiskolai Kar (KF-KFK)
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2010Szolnoki Faiskola Miiszaki és Mezdgazdasagi Fakultas (SZF-MMF)
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3. ábra: Objektum - Attribútum Mátrix 2010. évre vonatkozóan, Forrás:
http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx
Ezekre a táblázatokra 6 db elemzés épült fel, 1 db összegző (Y0) elemzés, mely azt mutatja meg, hogy adott felsőoktatási intézményhez karához tartozó szak mennyire van közel ahhoz az ideálhoz melyhez lényegében kétség nem férhet, hiszen alig, ha létezik olyan szakember, aki nem azt állítaná, hogy:

· az a kar a jobb, ahova többen mennek a legjobb középiskolákból

· az a kar a jobb, ahol a felvettek pontátlaga magasabb

· az a kar a jobb, amelyiket többet jelölték meg első helyen

· az a kar a jobb, ahol a jelentkezők-bejutottak aránya alacsonyabb

· az a kar a jobb, ahol több az OKTV helyezettek száma

A többi 5 elemzésben az attribútumok kikerültek az Y (vizsgálandó tulajdonság) helyére. Majd vizsgálatra került, hogy a fennmaradó 4 attribútum hogyan magyarázza az ötödiket, vagyis hogyan bontható fel az összegző értékítélet az ahhoz vezető mutatószámok mentén. Más megfogalmazásban: mely mutatószám milyen mértékben és irányban tér el saját normaértékétől. Az elemzésekből a következő konzekvenciák vonhatók le:
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A Szent István Egyetem GVAM képzése  2006-ban jól teljesített (34.7 pontos pozitív eltéréssel), ez teljesítmény 2007-re ugyan romlott, de még mindig az egyensúly fölött szerepel ( 19.8 pontos eltéréssel), 2008-ban erősen negatív teljesítményt produkált (-47.9 pontos eltéréssel), majd 2009-ben újra a pozitív 
4. ábra : Összegző (Y0) elemzés normaérték és a hipotézis közötti különbségek diagramja,

forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx
tartományban szerepel a SZIE-GTK (17.8 pont eltéréssel). Végül 2010-ben, 2009-hez képest javítva, bár a 2006-os értéket meg nem haladva pozitív ugyan csak a kar megítélése (21.7 pont eltéréssel).
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A felvételiben a legjobb középiskolából jött tulajdonság vizsgálata során 2006-ban az mondható el, hogy a SZIE GTK rosszul teljesített ( -1.1 fő eltéréssel), azonban 2007-ben ( 0.9 fő ), 2008-ban ( 0.9 fő ), 2009-ben ( 1.4 fő ), 2010-ben ( 0.4 fő ) a becslés felett, jól teljesített. Ugyanakkor elmondható, hogy a Szent István Egyetem ezen kara 

5. ábra: a felvételiben a legjobb középiskolából jött mutatót vizsgáló elemzés norma és tényérték eltérését ábrázoló diagram,
forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx
2009-ben teljesített a legjobban 2006-ban pedig a legrosszabban.
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A felvettek pontátlaga tulajdonságot vizsgálva látható, hogy a SZIE-GTK 2006-ban (3.6 pont eltéréssel) és 2007-ben (1.6 pont eltéréssel) még jól teljesített, utána azonban 2008-ra nagy mértékű csökkenés jelentkezik (-11.7 pont eltéréssel). 2009-ben további csökkenés figyelhető meg (-13.4 pont eltérés). A negatív 

6. ábra: a felvettek pontátlaga mutatót vizsgáló elemzés norma és tényérték eltérését ábrázoló diagram,
forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx
tendencia 2010-re megszűnik, azonban még mindig az egyensúlyi szint alatt a felvett hallgatók pontátlaga (-11.4 pont eltérés).
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A jelentkezők száma első helyen mutatót vizsgálva látható, hogy a 2006-os pozitív teljesítmény után (4.9 pont eltérés) 2007-ben csökkenés látható (-17.7 pont eltérés). Majd a 2008-as egyensúlyi pont körüli teljesítést (-0.1 pont eltérés) 2009-ben magas mértékű erősödés tapasztalható (21.4 pont eltéréssel). 2010-ben 

7. ábra: a jelentkezők száma első helyen mutatót vizsgáló elemzés norma és tényérték eltérését ábrázoló diagram,

forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx
2009-hez képest csökkenő, de még jól teljesítő ként szerepelt (11.7 pont eltéréssel).
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A jelentkezőkből a bejutottak aránya mutató vizsgálatánál a 8. ábráról az olvasható le, hogy a SZIE GTK 2006-ban jól teljesített (16,7 pont eltéréssel), azonban ez 2007-re átfordult egy bizonyos fokú negatív teljesítménnyé (-3,2 pontos eltérés). Majd 2008-ban étre el a legmélyebb pontot (-31,4 pont eltérés), ez után 2009-ben újra
8. ábra: jelentkezőkből a bejutottak aránya mutatót vizsgáló elemzés norma és tényérték eltérését ábrázoló diagram,

forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx
kevesebben jutottak be (17,7 pont eltérés) az intézménybe, mint az a tulajdonságok alapján vélelmezhető lenne, majd 2009-hez képest ugyan gyengébb teljesítménnyel, de még mindig jól teljesítőként szerepelt 2010-ben (10,2 pont eltéréssel).
[image: image9.png]


Az OKTV helyezettek száma attribútum vizsgálatánál az mondható el, hogy a SZIE-GTK egyedül 2008-ban teljesített pozitívan (0,5 pont eltéréssel). 2006-ban (-1 pont eltéréssel), 2007-ben (-0,5 pont eltéréssel), 2009-ben és 2010-ben szintén (-1 pont eltéréssel) teljesített a norma szint alatt. Ugyan 
9. ábra: az OKTV helyezettek száma mutatót vizsgáló elemzés norma és tényérték eltérését ábrázoló diagram,
forrás: http://miau.gau.hu/avir/public/kir_gvam_v2.xlsx
akkor elmondható az is, hogy (az alacsony eltérés értékekből kiolvasható) végig a norma szint körül mozgott a kar.
A vizsgált témához kapcsolódó hír hosszabb megfogalmazása

A következőkben a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Karán működő Gazdasági és vidékfejlesztési agrármérnök szakra vonatkozó SWOT elemzés és ennek konzekvenciái lesznek bemutatva. Az erősségek (S) és a gyengeségek (W) statikus módon (évekre lebontva), míg a lehetőségek (O) és a veszélyek (T) dinamikusan (az 5 éves trendet vizsgálva) lesznek meghatározva.
· S/Erősségek 
· 2006-ban: a felvettek pontátlaga (3,6 pontos pozitív eltéréssel-), jelentkezők száma első helyen (4,9 pont pozitív eltéréssel-), jelentkezőkből bejutottak aránya (16,7 pont pozitív eltéréssel a norma szinttől),

· 2007-ben: felvételiben a legjobb középiskolából jött (0,9 pont pozitív eltéréssel-), felvettek pontátlaga (1,6 pont pozitív eltéréssel a norma szinttől),

· 2008-ban: felvételiben a legjobb középiskolából jött (0,9 pont pozitív eltéréssel-), OKTV helyezettek száma (0,5 pont pozitív eltéréssel a norma szinttől),

· 2009-ben: felvételiben a legjobb középiskolából jött (1,4 pont pozitív eltéréssel-), jelentkezők száma első helyen (21,4 pont pozitív eltéréssel-), jelentkezőkből bejutottak aránya (17,7 pont pozitív eltéréssel norma szinttől),
· 2010-ben: felvételiben a legjobb középiskolából jött (0,4 pont pozitív eltéréssel-), jelentkezők száma első helyen (11,7 pont pozitív eltéréssel-), jelentkezőkből bejutottak aránya (10,2 pont pozitív eltéréssel a norma szinttől).

· W/Gyengeségek:
· 2006-ban: felvételiben a legjobb középiskolából jött (-1,1 pont negatív eltéréssel-), OKTV helyezettek száma (-1 pont negatív eltéréssel a norma szinttől),
· 2007-ben: jelentkezők száma első helyen (-17,7 pont negatív eltéréssel-), jelentkezőkből bejutottak aránya (-3,2 pont negatív eltéréssel-), OKTV helyezettek száma (-0,5 pont negatív eltéréssel a norma szinttől),

· 2008-ban: felvettek pontátlaga (-11,7 pont negatív eltéréssel-), jelentkezők száma első helyen (-0,1 pont negatív eltéréssel-), jelentkezőkből bejutottak aránya (-31,4 pont negatív eltéréssel a norma szinttől),
· 2009-ben: felvettek pontátlaga (-13,4 pont negatív eltéréssel-), OKTV helyezettek száma (-1 pont negatív eltéréssel a norma szinttől),

· 2010-ben: felvettek pontátlaga (-11,4 pont negatív eltéréssel-), OKTV helyezettek száma (-1 pont negatív eltéréssel a norma szinttől).

· O/Lehetőségek:
· felvételiben a legjobb középiskolából jött,

· jelentkezők száma első helyen,

· jelentkezőkből bejutottak aránya.

· T/Veszélyek:
· felvettek pontátlaga,
· OKTV helyezettek száma.
Összefoglalás
Összefoglalásképpen elmondható, hogy ezen új, innovatív formája a hír-generálásnak hasznosulhat egyrészt a Szent István Egyetem portáljait látogató olvasók igényeinek kielégítése során, másrészt egy adott Egyetemet vezetők körében (a döntés-előkészítés során). Emellett az eddigiektől eltérő, kizárólag tényadatokon alapuló elemzésekből következő hírek segítségével a felsőoktatási intézményeket minősítők (MAB, partnerek, ALUMNI!) is valósabb képet kaphatnak adott oktatási egységről (vö. az alma mater-ről).

Az elemzés során 8 felsőoktatási intézmény 9 olyan kara került vizsgálat alá melyen indítottak Gazdasági és vidékfejlesztési agrármérnök képzést. Ezen karok 5 szempont alapján lettek összehasonlítva. Az 5 tulajdonság mindegyike szerepelt az Y (vizsgálandó tényező) oszlopban. Így az újonnan megreformált SWOT elvek szerint megkaptuk pl. a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Karának erősségeit igazoló, egyensúlyban lévő, illetve gyengeségeit jelentő tulajdonságait és ezek normától való eltérésének mértékét.

Míg az erősségek és a gyengeségek statikusan (évekre lebontva), addig a lehetőségek és a veszélyek dinamikusan (5 éves trendet vizsgálva) kerületek meghatározásra.

