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Kiindulási helyzet
Az ISZAM-képzés a kezdetektől fogva egyfajta speciális/kísérleti képzés volt. Az indítási (akkreditáción átesett, egyetemközi konszenzust élvező) dokumentációkban (vö. http://miau.gau.hu/avir/intranet/, ill. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Tantervfejleszt%C3%A9s) jelzett és ezek oktatására jegyzeteket is kidolgozó hagyományos informatikai didaktika (http://miau.gau.hu/avir/intranet/debrecen_hallgatoi/, http://miau.gau.hu/avir/intranet/debrecen_oktatoi/ ) a gödöllői adottságok alapján a tárgynevek, az egymásra épülések, a célok és a hangsúlyok tekintetében újraértelmezésre, konszolidálásra került. A speciális szakmai (oktatói) munkát speciális IT-környezet vette körül kezdettől fogva, jórészt és alapvetően egyetem-független fejlesztések alapján. Az ISZAM-képzés indirekt módon készült tehát évek óta arra, amit 2011.02.15-re önértékelés formájában kell, hogy bemutasson. Az ISZAM-képzés folyamatosan tranzakciós szinten naplózta a sokszínű, tudatosan formabontó, a rendelkezésre álló mozgásteret koncepciózusan újra- és átértelmező történéseit. Az ISZAM-képzés (eddig fel nem tárt okok miatt) immár két éve nem került indításra. Így az elmúlt 5 év tényeinek legitimálása bizonyos értelemben tét nélküli, más értelmezés szerint stratégiai kihívásként fogható fel. Tét nélküli, hiszen egyetlen oktató egzisztenciája sem függ a folytatás lehetőségétől, vagy ennek megtagadásától. Stratégiai, ugyanis mindazon pro-aktív lépések, melyek alapjait jelentették az ISZAM-filozófiának, nem lenne szabad, hogy elvetésre kerüljenek. Már csak azért sem, mert az ISZAM-képzés által kibocsátott eddigi Hallgatók zöme mára munkatárssá vált, pl. az AVIR munkacsoport tagja lett nem akármilyen e-portfólióval (http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e17) a hátuk mögött… S azért sem szabadna semmilyen negatívumnak felmerülnie az úttörő törekvések kapcsán, mert az a monitoring-elvrendszer, mely fényében a megméretés megtörténik csak egy része annak az önminősítő rendszernek, mely akkreditációs keretek nélkül is objektíven igyekezett szembesülni mindennel, amivel csak lehetséges volt: http://miau.gau.hu/avir/intranet/mab_001.doc, http://miau.gau.hu/avir/intranet/mab_002.doc. Ennek a mélyen konzisztens szemléletmódnak legegyértelműbb nyomát magának az akkreditációs útmutatónak az átvilágítása példázza… A sajátos múltat megalapozó elvek visszakeresése az akkreditációs elvekben (vö. mab_001.doc és mab_002.doc) jelentette tehát a nulladik lépést. 
A Napló
Az AVIR-munkacsoport első lépése azon rétegek egymással párhuzamos beazonosítása volt, melyek tipikus jegyeit hordozták az akkreditációs elvek részletes átvilágítása kapcsán feltárt problémáknak: Ezen párhuzamos szálak az alábbi kulcsszavakkal írhatók le:
· HR-aspektusok
· CRM-aspektusok
· tantárgyi aspektusok
· portál-fejlesztési aspektusok
· sablon/ajánlás alkotási aspektusok
· hierarchikus (szak vs. kar/egyetemi) aspektusok
HR-aspektusok
Az „oktatás-ipar” egyik legfontosabb erőforrása a HR, jelen esetben az oktatói gárda. Ennek monitorozása volt az egyik legkiforrottabb rétege az önértékelési segédletnek. Azonban már itt is számos alapvető kérdéskör volt felismerhető:
· miért kell az elvárt jelentéseknek sql-szabványtól eltérőnek lenni (speciális aggregációkat elvárni: pl. tudományos fokozatok csoportos kezelése az egyedi helyett, ill. azonos szintű, csak utólagosan illeszthető nézetek egy táblázatba kényszerítése: pl. FOI vs. korsávok)?
· miért kell olyan adatokat lekérdezni (pl. korsávok), melyekre nem lelhető fel azonnal szabály, vagyis nincs érdemi következmény előírva, csak a vonnegutista belemagyarázás számára nyílik mozgástér?
· miként kell látszólag szabványos fogalmakat használni tényleges definíciók nélkül (pl. oktatási aktivitás: előadás, gyakorlat, egy oktatóra jutó kreditszám, stb.)
· …

