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Zárszó

Felhasznált irodalom

Előszó

  Amikor hozzáláttam a dolgozatom elkészítéséhez, először jegyzetet írtam a fejemben kavargó gondolatokról, majd elolvastam a Szent István Egyetem Szervezeti és Működési Szabályzatának 5/C mellékletét – amely a tanulmányi és vizsgaszabályzatot tartalmazza – és az ehhez kapcsolódó GTK kari kiegészítést. Úgy gondoltam, hogy a bennem felmerülő kérdések talán szabályozva vannak az intézmény által, csak esetleg a gyakorlatban nem úgy működik minden, ahogy az „a nagy könyvben meg van írva”. A gyanúm beigazolódott – a dolgozatom így akár az ESZMSZ budapesti alapképzéses, levelezős hallgatók ügyeire vonatkozó kritikája is lehetne. Ennek megfelelően az érintett témakörökhöz beollóztam az ESZMSZ odavágó pontjait.

 A dolgozat felépítése:

· probléma felvetése;

· kritika és érvelés (arról, hogy miért nem jó minden úgy, ahogy jelenleg működik, illetve miért lenne jó, ha másképp működne – mindez a szabályzattal összevetve);

· ötletek, javaslatok a probléma megoldására.

Ezt csak azért tartom fontosnak megemlíteni, mert eleinte úgy tűnhet, hogy csak a kritizálásig jutottam, megoldási javaslat pedig nincs…

9) A témaválasztás indoklása

  Harmadik éve vagyok a SZIE GTK BKH BA képzés, Emberi Erőforrások szak levelezős hallgatója. Az eltelt évek során elég sok (időnként súlyos) szervezési/tájékoztatási hiányosságot tapasztaltam az intézmény részéről. Sajnos itt a mi „létünk” a tét, ezért úgy gondolom, mindenképpen foglalkozni kell ezekkel a problémákkal. Örömömre szolgálna, ha a felmerülő problémák nem csak e dolgozat keretein belül kerülnének tárgyalásra, hanem esetleg az iskola későbbi hallgatói már profitálhatnának elődjeik kritikáiból.

  Előrebocsátom, hogy a szervezetlenségért személy szerint senkit sem hibáztatok – még a tanulmányi osztályt, mint szervezeti egységet sem, hiszen ők is „szenvedő” alanyai a jelen állapotoknak (sőt, ők talán még inkább, mint mi, mert a mi hallgatói jogviszonyunk előbb-utóbb megszűnik, a TO-n dolgozók viszont maradnak és tovább „küzdenek” a BKH fenntartható működéséért – legalábbis ami a saját hatáskörüket illeti). A hiányosságok pótlását véleményem szerint csak a központi irányítás megreformálásával lehetne kivitelezni. Kicsivel több erőforrás-ráfordítással és az informatikai háttér megújításával sokkal gördülékenyebbé, hatékonyabbá, vagyis színvonalasabbá lehetne tenni a budapesti képzés kivitelezését. Úgy gondolom, elsősorban az intézmény érdeke lenne, hogy ez megvalósuljon.

10) Beiratkozás, tantárgyfelvétel

  Az egyetemi oktatásra történő beiratkozáskor a tanulmányi osztály munkatársai különböző nyomtatványokat osztottak ki nekünk, és szóban tájékoztattak a teendőinkről. Akkor azt mondták, hogy minden tárgyat vegyünk föl, amit a neptun felajánl. Így is tettünk. Sokan közülünk – mint például jómagam is – itt találkoztunk először testközelben a „bolognai rendszer” és „kredit” fogalmakkal, amikről nem tudtuk pontosan, mit is jelentenek, hogyan is működik a rendszer. Nyilván az ember – már akit érdekel – ilyenkor utánanéz legalább az interneten, hogy mire is vállalkozott (hogyan viszonyuljon az elkövetkező időszakhoz teendők és egyebek tekintetében), ez nem az iskola feladata, hiszen felnőtt emberek vagyunk. De azért alapvető tájékoztatást adhattak volna a kredit-teljesítési normákról. Például arról, hogy a mi képzési szintünkön 180 kredit a minimum, 198 a maximum, ennél többet nem érdemes teljesíteni, mert nem számít bele a kummulált kredit átlagba. Valamint azt is fontos lenne tudnia minden hallgatónak, hogy a felvett, de nem teljesített kreditek is ezt a maximum 10%-ot érhetik el, afelett büntetést kell fizetni (kreditenként több-ezer forintot). (Erre való utalás található az ESZMSZ-ben, de véleményem szerint csak a diákok elenyésző hányada olvassa el a szabályzatot. Tudom, hogy a „tudatlanság” nem mentesít a szabályok alól, és a tanulmányi osztály minden hasonló szankcióról értesíti az illetékes hallgatókat (amikor aktuálissá válik), de munkát spórolhatnának meg saját maguknak azzal, ha előre tájékoztatnák a diákokat a legfontosabb tudnivalókról. Ráadásul akkor talán jobban odafigyelnének diáktársaim, hogy el tudják kerülni az ilyen helyzeteket.)

  Ami a tantárgyfelvételt illeti, ott a mintatanterv, amit nyilván az elsajátítandó tananyagnak megfelelően állítottak össze, de véleményem szerint nem célravezető aszerint haladni. Ha első és második évben nem teljesítjük a hat szemeszterre előírt mennyiségű B és C tárgyat, akkor utolsó évre – amikor a normál tanmenet mellett már a szakdolgozatot is írni kell, valamint az államvizsgára is készülni – több tantárgy marad, mint a korábbi években volt (a mintatanterv szerint az utolsó évben kellene a legtöbb A tárgyat teljesíteni egyszerre). Az utolsó évet ilyen feltételek mellett – ráadásul jó eredménnyel – teljesíteni elég nagy kihívás munka és család mellett (ne felejtsük el, hogy levelező tagozatról van szó).

  Arról nem is beszélve, hogy senki sem tájékoztatott minket arról, hogy hány darab B és C tárgy szükséges a megfelelő mennyiségű kredit teljesítéséhez, illetve ezeknek milyen lehet az aránya. Ezt én előrelátóan már a második szemeszter előtt megkérdeztem a tanulmányi előadónktól, és nyilván sokan mások is így tettek – ezzel is „fölöslegesen” terhelve a tanulmányi osztály munkatársait. Ha a beiratkozáskor mindenkinek kiosztanának egy nyomtatott tájékoztatót (vagy legalább e-mailben elküldenék) a hat félév ütemtervére vonatkozóan, sok munkát és elkerülhető kérdést megspórolnának a tanulmányi osztálynak. Ennek bevezetése csak egy döntés kérdése az illetékes vezető részéről. Csak egyszer kéne megírni a folyamatot, később pedig már csak az esetlegesen megváltozott részeket kellene átírni. Az illetékes vezető megbízhatná a feladattal a tanulmányi osztály vezetőjét (akiről feltételezem, hogy a hat félév minden mozzanatát pontosan ismeri, így korrekt tájékoztatást tud róla adni), aki pedig a kész tájékoztatót a tanulmányi előadók rendelkezésére bocsátaná, hogy juttassák el minden beiratkozóhoz. Mondhatnám, hogy a tájékoztatót tegyék közzé a neptun rendszerben vagy az iskola honlapján, de – a hallgatókat ismerve – akkor sokkal kevesebben olvasnák el. Ha ez az alternatíva a TO számára szimpatikusabb lenne, akkor ez is járható út lenne, de minden félév megkezdése előtt neptun üzenetben kellene felhívni a hallgatók figyelmét, hogy – saját érdekükben – szíveskedjenek elolvasni a következő félévre vonatkozó tudnivalókat.

  A levelező szakon – a hallgatói lét megkönnyítése érdekében – én átdolgoznám a mintatantervet úgy, hogy az utolsó évre csak legfeljebb 5-6 teljesítendő (A) tantárgy maradjon félévenként. Azt is számításba kell venni, hogy sok olyan hallgató van, aki a korábbi években nem tudott teljesíteni bizonyos tantárgyakat, és neki azok is az utolsó évre maradnak. Az általam megalkotott elvet követve még nekik sem lenne 6-8 tárgynál több egyszerre.

  Természetesen az órarendet a megváltozott mintatantervnek megfelelően kellene összeállítani – úgy, hogy az egy szemeszterben felveendő tárgyak előadásai között ne legyen átfedés. (Az órarend összeállításáról később bővebben is szólok majd a tanulmányi osztály, oktatók részben.)

11) Tantárgyi követelmények

  Kezdeti tudatlanságunkat/tapasztalatlanságunkat már az első szemeszter folyamán több témában felmerülő tanácstalanság követte. A problémák egy része a későbbi szemeszterekben is megmaradt, csak egy idő után már beletörődtünk, mivel úgysem tehettünk semmit ellenük.

a) Jegyzetek (kötelező és ajánlott irodalom)

Az egyes félévek során többször szembesültünk azzal, hogy

· az oktató által preferált jegyzet a könyvtárban több héttel a szorgalmi időszak kezdete után volt kapható,

· némely jegyzet minősége erősen kifogásolható volt (silány fénymásolat – jó drágán),

· a könyvtárban kapható jegyzet – részben vagy egészben – már nem aktuális (korábbi kiadás, amit azóta már átírtak) – ezt később általában (térítésmentesen) kicserélték,

· az oktató nem a könyvtárban kapható jegyzetből kíván tanítani, és a számonkérés sem az alapján lesz.

Sokszor fölöslegesen vettük meg ezeket a jegyzeteket, így egyikünk-másikunk idővel már meg sem vette a könyvtárban található oktatási anyagot, célszerűbbnek látta, ha inkább a korábbi évfolyamok által beszkennelt verziót nyomtatja ki – miután leellenőrizte, hogy az éppen folyó szemeszterben is aktuális-e a tartalma. Vagy egy valaki megvette, néhányan pedig lefénymásolták – az árát pedig összeadták, így mindenki jól járt. A diákok ebben a témában is hihetetlenül találékonyak, talán ezt sem ártana az intézmény vezetőjének figyelembe venni.

b) Órai anyag

Voltak olyan oktatók, akik a hallgatók rendelkezésére bocsátották az órai anyagot, mert javarészt abból tervezték a számonkérést. Ezzel szemben voltak olyanok is, akik szintén a számonkérés részévé tették az órán elhangzottakat, viszont a szerzői jogokra hivatkozva (még ha saját maguk állították is össze az anyagot) – vagy egyéb indokok miatt – nem kívánták „közkinccsé” tenni a levetített diasorokat.

Kérdem én: miért nem lehet az órán leadott anyagot (ppt stb.) elektronikus – vagy akár nyomtatott – formában – akár előre is – megosztani az érintett hallgatókkal? Miért jobb az, ha szerencsétlen diák veszettül körmöl az előadáson és közben nem tud arra figyelni, amit az oktató mond – holott felettébb fontos lenne, hogy inkább arra figyeljen? Ha valaki szorgalmasan jegyzetel, úgyis leírja az egész óra anyagát, és ha van rá elég ideje (és olyan a hozzáállása), legépeli és megosztja társaival. Tehát a „sokszorosítás”, a hallgatók közötti publikálás úgysem kerülhető el, csak így a diákoknak kicsit többet kell vele dolgozni… Nyilván megvan az előnye ennek is, mert addig is foglalkozik az anyaggal az ember. Csakhogy munka és család mellett kevés idő jut az ilyesmire…

Az általam eddig megismert több mint harminc előadó közül csupán egyetlen olyan volt, aki az első előadás előtt föltette az órai anyagot az iskola honlapjára, és neptun üzenetben megírta, hogy kinyomtatva hozzuk magunkkal az órára. Ő felismerte, hogy így sokkal jobban tudunk figyelni az általa elmondottakra, mert nem a folyamatos körmöléssel foglalkoztunk. Természetesen a kinyomtatott anyag csak egy vázlat volt, a kapcsolódó fontosabb információkat még hozzá jegyzeteltük, de ez közel sem vonta el annyira a figyelmünket, mintha folyamatosan arra kellett volna figyelni, hogy mindent leírtunk-e ami a kivetítőn látható…

Volt olyan előadónk is, aki az első előadáson rendelkezésünkre bocsátotta az anyagot (pendrive-on, vagy utána elküldte a közös e-mail címünkre), és kérte, hogy a következő előadásra kinyomtatva hozzuk magunkkal, mert azon fogunk gyakorolni. Számomra ez nagyon szimpatikus gesztus volt, de még jobb lett volna, ha már az első előadásra is tudtuk volna vinni a nyomtatott anyagot, így azon az előadáson is sokkal gyorsabban tudtunk volna haladni.

Néhány diáktársam (és én is) már az első évben felismertük, hogy e tekintetben akkor járunk a legjobban, ha az előző évfolyamokból „ránk maradt” órai anyagot előre kinyomtatjuk és ilyen módon felkészülve megyünk az órára. Ez a módszer több esetben elősegítette az előadáson való „tudatos” részvételemet (nem csak testben ültem ott, hanem valóban arra tudtam figyelni, amiről az előadás szólt).

c) Aláírás feltétele

Sok esetben a tantárgyfelelős vagy az oktató az aláírást beadandó dolgozathoz köti. Ezek a dolgozatok többnyire nem egy-két délután alatt megírható „szösszenetek”, hanem komoly utánajárást és ezzel sok időt igénylő feladatok. A probléma ezzel csak annyi, hogy ha az ilyen típusú feladatokról nem szerzünk tudomást a szorgalmi időszak első heteiben – amikor még lenne időnk kellő alapossággal utánajárni a szükséges információknak, és a többi feladat ismeretében beütemezni a feladatokat –, akkor mindig kapkodás és „tökéletlen” munka az eredmény. Vannak olyan diákok, akik csak a túlélésre hajtanak, nekik nyilván ez nem okoz túlzott dilemmát. De az alapos és precíz munkára törekvő hallgatók ilyen esetekben disszonanciával küzdenek, mert tudják, hogy az idő rövidsége miatt nem olyan munkát adnak ki a kezükből, ami a tőlük telhető legjobb. (Én ez utóbbi kategóriát képviselem, ezért engem felettébb zavar, ha az utolsó pillanatban tudjuk meg, hogy még ennyi-annyi darab ilyen-olyan feladatunk is van.) Főként akkor van ennek jelentősége, ha a beadandó feladat az érdemjegybe is beleszámít, vagy esetleg kiváltható vele a vizsga.

d) Számonkérés

A tantárgy teljesítéséhez fontos tudni, hogy a vizsgáztató a számonkérést milyen anyagból (jegyzet, ajánlott irodalom, órai anyag stb.) tervezi. Célszerű lenne még a szorgalmi időszak első heteiben beszerezni a szükséges anyagokat, de ehhez feltétlenül szükséges, hogy a hallgató tudja a követelményt. Sajnos előfordult már, hogy bizonyos tantárgyakból az első előadás a vizsgaidőszak megkezdése előtt két héttel volt. Ennyi idő alatt a kötelező (és ajánlott) irodalmat beszerezni/elolvasni, a beadandó dolgozatot elkészíteni, és lelkiismeretesen felkészülni a vizsgára – a többi tantárggyal kapcsolatos teendő mellett – elég nehéz.

  Fenti dilemmák már az első szemesztertől folyamatosan fogalmazódtak meg hallgatótársaimban (és természetesen bennem is), és tapasztalatlan diákként az oktatás/számonkérés ilyetén működését akkor valódi káoszként (és valamilyen szintű lelki traumaként) éltük meg. Azért, hogy a jövőben ezeket elkerülhessük, és pozitív változást remélve a tájékoztatási rendszer működésében, a HÖK-höz fordultunk ezekkel a problémákkal. Ők ígéretet tettek, hogy megpróbálják „kiharcolni” a jobb szervezettséget a követelményeket illetően, de végül semmi nem lett az egészből, minden maradt a régi.

  Egy praktikus időbeosztás elkészítéséhez és a feladatok egyenletes beütemezéséhez szükséges lenne a követelményrendszer ismerete már a szorgalmi időszak első heteiben. Erre vonatkozóan találtam szabályozást az ESZMSZ-ben, de sajnos csak kis részben működik a gyakorlatban is úgy, ahogy ott le van írva. Részletesebben a Szervezés, tájékoztatás, információáramlás részben térek ki erre.

12) Vizsgák

  A tantárgyi követelményekkel kapcsolatos tájékoztatás terén tapasztalt hiányosságok után az elmúlt szemeszterek folyamán a vizsgák kiírásával, lebonyolításával és a jegybeírásokkal kapcsolatban is felmerültek különböző problémák.

a) Vizsgaidőpontok

Az utóbbi szemeszterek folyamán egyre sűrűbben előfordul, hogy több tantárgy vizsgaidőpontjai még a vizsgaidőszak kezdetekor sem láthatók. Néha még az első egy-két hét eltelte után sincsenek feltüntetve egy-egy tárgy vizsgaidőpontjai. Előfordult, hogy bizonyos tantárgyakból a három vizsgalehetőségből kettő egymás utáni napokra volt meghirdetve – így a két időpont gyakorlatilag egynek hatott.

b) Vizsga lefolyása

Többször megesett, hogy egyik-másik vizsga a kiírt időponthoz képest előbb vagy később kezdődött.

Olyan eset is előfordult, hogy a vizsgáztató nem jelent meg a (szóbeli) vizsgán. Beletelt egy-két órába, mire a tanulmányi osztály kiderítette, hogy mire számítsanak a várakozó hallgatók. Végül a vizsga nem lett megtartva. Sajnos ezen a vizsgán éppen ott volt egy olyan csoporttársunk, aki a Balatonnál lakik, és onnan jött föl csak emiatt a vizsga miatt. A diákoktól senki sem kért elnézést, semmilyen „kárpótlást” nem ajánlottak fel nekik. Ugyanúgy el kellett menniük a többi vizsgaidőpont valamelyikére, mintha mi se történt volna.

Volt már olyan vizsgánk is, ami szóbelinek volt meghirdetve, de a vizsgáztató nem ért rá és a tantárgyfelelős tartotta meg a vizsgát. Ő pedig az utolsó pillanatban úgy döntött, hogy amit a 10-15 perc felkészülési idő alatt le tudtunk írni (mint egy vázlat), arra kaptunk érdemjegyet, mert nem volt ideje leszóbeliztetni annyi diákot.

Erre vonatkozóan is találtam szabályozást az ESZMSZ-ben, ami bizonyos esetekben szintén csak részben teljesül(t). Az alábbiakban kitérek erre a témára is.

c) Vizsgaeredmények beírása

A vizsgákkal kapcsolatban általában ezzel a ponttal van a legtöbb probléma. Az érdemjegyek sokszor több nappal a vizsga után kerülnek föl a neptunba.

Tisztában vagyunk vele, hogy a sok dolgozatot valamikor ki kell javítani és, hogy „a tanár is ember” (és nyilván a vizsgaidőszakban más tagozatokon és esetleg Gödöllőn is nagyszámú dolgozat íródik egyes oktatóknál), de véleményem szerint a határidők megalkotásakor azt is figyelembe kell venni, hogy a következő (vagy akár az utolsó) vizsgalehetőségig hány nap van még. Valamint azt is szem előtt kéne tartani, hogy a(z utóvizsgára kényszerülő) hallgató – szükség esetén – úgy tudjon följelentkezni a maradék időpontokra, hogy legyen ideje rendesen felkészülni. A diákoknak a többi tantárgy vizsgaidőpontjaihoz is igazodni kell, és néha csak úgy oldható meg a jelentkezés, ha valamelyik tantárgyból az utolsó időpontra jelentkezik fel. Ez elég rizikós, és nyilván erről az iskola és az oktató nem tehet, de valóban fontos (lenne), hogy a vizsgaidőpontok egyenletesen legyenek elosztva az egész vizsgaidőszak idejére. Az ESZMSZ ezt a kérdést is szabályozza, a következőkben erre is kitérek.

4.1)
Részletek az ESZMSZ-ből
III. AZ ISMERETEK ELLENŐRZÉSÉVEL KAPCSOLATOS RENDELKEZÉSEK ÉS A LECKEKÖNYV ALÁÍRÁSA

2. A vizsgaidőszak

31. §

„(3) A félév kezdetén közölni kell azt is, hogy melyek azok a tantárgyak, amelyekből a hallgató a követelmények teljesítése után a szorgalmi időszak folyamán vizsgázhat. Ennek feltételeit, időpontját az évfolyamfelelőssel vagy a kari hallgatói önkormányzattal egyeztetve a tantárgyfelelős a követelményrendszerben határozza meg. Ha a tantárgyfelelős által megadott és a hallgatók által igényelt időpont között lényeges eltérés van a hallgatók jogorvoslattal az 5. §-ban foglaltak szerint élhetnek.”

  Az a tény, hogy bizonyos tárgyakból az intézmény (vagy a tantárgyfelelős/oktató) lehetőséget biztosít a szorgalmi időszakban teljesíthető elővizsgára, igen örömteli esemény a hallgatók életében. Tapasztalatom szerint a diákok legtöbbje él is ezzel a lehetőséggel. A szabályozás ezen pontja – legalábbis ami azt illeti, hogy mi is tapasztaltunk már ilyen lehetőséget – megfelelően működik a gyakorlatban. Illetve annyi észrevételem van, hogy a félév kezdetén minket senki nem tájékoztat az egyes tantárgyak követelményeiről (erre bővebben kitérek a szervezés, tájékoztatás, információáramlás részben). Az időpontot valamelyik előadás keretében adja meg az oktató (ésszerűen általában az utolsó előadás időpontja).

„(4) A vizsgaidőszakra a vizsgaidőpontokat a tantárgy előadója (tárgyfelelős) a tantárgyat felvett hallgatói csoport képviselőjével, vagy az érintett évfolyam hallgatói felelősével, vagy a kari hallgatói önkormányzattal egyeztetve határozza meg. Alapelvnek kell tekinteni, hogy az írásbeli vizsgánál a vizsgaidőszakban egyenletesen elosztva, tantárgyanként legalább 3 vizsganapot kell megadni, a szóbeli vizsgánál pedig hetente tantárgyanként legalább 1 vizsganapot, de a vizsgázók számánál legalább 25%-kal több vizsgalehetőséget kell kiírni. Ettől a vizsgáztató a hallgatókkal való megegyezés alapján eltérhet. A vizsgaidőszak vizsgaidőpontjait a szorgalmi időszak befejezése előtt legalább két héttel nyilvánosságra kell hozni és a NEPTUN-ba bevezetni. A hallgató joga a megadott vizsganapok közötti választás. Az egy napon vizsgázók számát a vizsgázató minimalizálhatja és maximalizálhatja.”

  Azt, hogy a vizsgáztatók nagy része egyezteti-e a vizsgára szánt időpontokat valakivel, nem tudom. Erről mi általában csak akkor értesülünk, amikor látjuk a neptunban a vizsgajelentkezésnél. Egyes oktatók azonban már az előadások valamelyikén tájékoztatnak bennünket a vizsgaidőpontokról. Sőt, időnként az is előfordul, hogy az oktató több alternatívát is felkínál az előadáson, és a jelenlévő hallgatók választhatják ki a számukra leginkább megfelelő három időpontot. Ez az eljárás a diákok számára igen szimpatikus eljárás. Tulajdonképpen a szabályozás (illetve a gyakorlati alkalmazás) ezen részével véleményem szerint nincs probléma.

Ezzel szemben a legalább három kötelezően kiírandó időpont az egész vizsgaidőszakra arányosan történő elosztásával annál inkább. Előfordult már olyan eset, hogy a három időpontból kettő két egymás utáni napra volt kiírva. A vizsgáink tervezése szempontjából ez a két időpont gyakorlatilag csak egynek számított (ez abból is világosan kitűnt, hogy az egyikre mindössze két diák jelentkezett fel). Gondolom sokan panaszkodtak a tanulmányi osztályon emiatt, így végül újabb időpont is felkerült a neptunba. Ha ezt az utolsó időpontot is számításba vesszük, akkor nagyjából elégedettek lehetünk az arányos elosztással. De a hallgatók szempontjából hasznos lenne, ha valóban úgy tudnák tervezni a vizsgáikat, hogy már a szorgalmi időszak végén előre megszervezhető legyen a tanulás ütemezése, a szabadságok kikérése, a családi programok tervezése stb. 

A vizsgaidőpontok zöme sajnálatos módon nem kerül fel a neptunba a szorgalmi időszak befejezése előtt legalább két héttel, de sokszor még a vizsgaidőszak első napjaiban sem (tisztelet a kivételnek).

„(6) A vizsgáztató a (3) szerinti értékelést követően köteles a NEPTUN hallgatói nyilvántartási rendszerbe és leckekönyvbe a megfelelő érdemjegyet bevezetni. A jegybeírás kötelező határidejét a kari kiegészítés határozza meg.”

  Ezt a pontot a GTK kiegészítés 33. § (5) után véleményezem.
4.2)
Részletek az ESZMSZ „ETVSZ-hez fűzött GTK kiegészítés”-ből
III. AZ ISMERETEK ELLENŐRZÉSÉVEL KAPCSOLATOS RENDELKEZÉSEK ÉS A LECKEKÖNYV ALÁÍRÁSA

1. A leckekönyv aláírása

30. §

„(1) A tantárgyi követelményrendszert, a tantárgy célját, továbbá oktatási ütemét, valamint a vizsgakövetelményeket az oktató tanárnak az első előadáson, illetve gyakorlaton a hallgatók részére ismertetni kell.”

  A szabályozás ezen pontja az esetek legnagyobb részében megvalósul. A probléma csak azzal van, hogy ha egy adott tantárgy első előadása a szorgalmi időszak utolsó heteiben van, és esetleg még beadandó feladatot is kell készíteni, akkor már kevés a rendelkezésre álló idő a feladat lelkiismeretes és precíz (vagy akár bármilyen szintű) elkészítéséhez – a többi feladat mellett. Sajnos többször is előfordult hasonló eset, ezért is lenne nagyon fontos, ha a félév kezdetén valóban minden tantárgy pontos követelményrendszerét megismerhetnék a hallgatók (az erre vonatkozó javaslataimat bővebben kifejtem a szervezés, tájékoztatás, információáramlás pontban).

„(5) A tantárgyi aláírás feltételeit a vizsgaidőszak első két hetében teljesítő hallgató esetében a tantárgyfelelősnek a hallgató leckekönyvébe a teljesítés napján, a NEPTUN-ba három munkanapon belül kell az aláírást bevezetni, illetve a Tanulmányi Titkárságot erről írásban kell értesíteni.”

  Az aláírások bevezetése a neptunba teljesen rendszertelenül, semmihez nem köthető módon történik. Gyakorlatilag amikor az oktatónak „kedve van”, akkor írja be. De ez diákszemmel nézve nem probléma, mert a vizsgaidőszak végére általában minden aláírás bekerül (gondolom a tanulmányi osztály valamely munkatársa felszólítja az oktatókat, hogy írják be). Tehát hallgatói szempontból ez kevésbé lényeges kérdés, de intézményi szempontból nyilván ennek a szabálynak a pontosabb betartását is meg kell követelni az oktatóktól. Ha még ezzel is a tanulmányi előadóknak kell foglalkozni, az egy újabb plusz teher az amúgy is túlterhelt dolgozók vállán.
2. A vizsgaidőszak

31. §

„(11) A levelező és a távoktatási tagozaton – ahol a vizsgák ütemtervét a távoktatási tanterv szabályozza – mind szóbeli, mind pedig az írásbeli vizsga esetén tantárgyanként különböző hetekben (az első és a két ismétlő vizsgával együtt) legalább három vizsganapot kell biztosítani. A vizsganapokat a levelező tagozat tanulmányi felelőse – a vizsgáztató tanárokkal egyeztetve – határozza meg.”

  A vizsgaidőpontok kiírásának gyakorlatát az előzőekben (ESZMSZ 31. § (4)-nél) már ismertettem. A GTK kiegészítést figyelembe véve legfeljebb annyit fűznék még hozzá, hogy véleményem szerint a vizsganapokat nem a tanulmányi felelős, hanem az adott vizsgáztatók (egyénileg) határozzák meg. Sokszor előfordul, hogy a vizsgáztatók utólag még írnak be újabb időpontokat, véleményem szerint ezt előtte senkivel sem egyeztetik (többször előfordult, hogy egyik-másik tantárgy valamely vizsgaidőpontja egyazon nap ugyanazon órájára esett). Tulajdonképpen az egyeztetés csak az átfedések elkerülése végett lenne szükséges, de nem feltétlenül kell ezzel a folyamattal egy valakit „leterhelni”. A levelező tagozat tanulmányi felelősének inkább csak koordinálnia kéne az oktatók tevékenységét. Erre is kitérek bővebben a szervezés, tájékoztatás, információáramlás és a tanulmányi osztály, oktatók részben.
„(14) Ha a tantárgyi követelményrendszer megajánlott jegy megadását teszi lehetővé, akkor a feltételeket teljesítő hallgatónak a megajánlott jegy elfogadásáról a NEPTUN rendszerben kell nyilatkoznia. A megajánlott jegyet az oktató legkésőbb a vizsgaidőszak első hetének végéig (péntek éjfél) köteles megajánlani, melynek elfogadására a hallgatónak a vizsgaidőszak második hetének végéig (péntek éjfél) van lehetősége. A megajánlott jegyet a hallgató a jegybeírásokra megadott napok egyikén köteles a leckekönyvébe beiratni. A megajánlott jegyet a megajánlás dátumával kell a leckekönyvbe bevezetni.”

  Az elmúlt öt szemeszterben néhány tantárgy követelményrendszere lehetővé tette, hogy a vizsgát kiváltsuk beadandó feladat készítésével. Erre megajánlott jegyet kaptunk, amit általában el is fogadtunk. Az elfogadás azonban mindössze egyszer történt oly módon, hogy az oktató által megajánlott jegy felkerült a neptun megfelelő helyére és ott kellett elfogadni. Legtöbbször normál osztályzatként (kvázi vizsgaeredményként) kerül föl a neptunba, de tulajdonképpen ezzel nincs is probléma, mert zömében nagyon jó osztályzatok születnek, és tudomásom szerint a mi évfolyamunkon még senki sem reklamált, hogy nem elégedett az osztályzattal, inkább vizsgázni szeretne. A határidők betartásával azonban ebben az esetben is vannak problémák. Arról nincs tudomásom, hogy az oktató nem adta le időben, vagy a tanulmányi előadónak nem volt ideje korábban beírni, de sokszor nem kerülnek be a jegyek a neptunba a vizsgaidőszak első heteiben. Ilyenkor – ha a jegyek már a TO-n vannak – vagy megkérdezzük egyenként a tanulmányi előadót – ezzel is terhelve őt, mintha nem lenne amúgy is éppen elég dolga –, vagy valaki „megszerzi” a listát és körbeküldi az érintett hallgatóknak.

Véleményem szerint a megajánlott jegyek neptunba kerülése és elfogadása kevésbé fontos, mint a vizsgaeredményeké, de nyilvánvalóan ezt is ellenőrizni kéne, ha már egyszer van rá vonatkozó rendelkezés. Az ellenőrzés módjára a szervezés, tájékoztatás, információáramlás részben fogok kitérni.
3. Az ismeretek ellenőrzésének rendje

33. §

„(5) A hallgató vizsgaeredményét a vizsgáztató tanárnak a NEPTUN rendszerbe szóbeli vizsga esetén három, írásbeli vizsga esetén hét munkanapon belül be kell vezetnie, a leckekönyvbe szóbeli vizsga esetén a vizsga napján – kivéve a (2) bekezdésben meghatározott esetet –, írásbeli vizsga esetén a hallgatókkal, illetve a tanulmányi titkársággal egyeztetett napon az írásbeli vizsgát követő hét munkanapon belül.”

  Hallgatói szemmel nézve az írásbeli vizsga eredményeinek neptunba kerülését, körülbelül két munkanapos határidő tökéletesen megfelelne, de nyilván nem várható el az oktatóktól, hogy több száz dolgozatot ilyen rövid idő alatt kijavítsanak. A hét munkanapot személy szerint túl soknak tartom, ideális talán a három-négy munkanap lenne.

Sajnos vannak olyan tantárgyak, amelyeknél sok diák még abban sem lehet biztos, hogy az érdemjegye egyáltalán „görbülni fog”, és izgatottan várja az osztályzat neptunba kerülését. Ilyenkor egy-két nap is rengetegnek tűnik, de ha ezt a stressz-hatást nem is vesszük figyelembe, arra mindenképpen tekintettel kell lenni, hogy – amennyiben szükséges – legyen elegendő idő (minimum 2-3 nap) a következő kiírt vizsgára való lelkiismeretes felkészüléshez. Ha azt vesszük alapul, hogy a vizsgaidőszak 6 hét, és értelemszerűen nem lehet minden tárgyat az első két-három hétben teljesíteni (legalábbis a diákok többségét tekintve), akkor az utolsó három hétre megmaradt tárgyak esetén már erősen korlátozottak az esélyek. Ha valaki csak az utolsó előtti időpontra tud feljelentkezni valamely tárgyból, és másfél hetet kell várnia az eredményre, akkor előfordulhat, hogy mire megtudja az eredményt, már nincs is több lehetőség, mert időközben az utolsó vizsgaidőpont is eltelt. Vagy ha még nem is telt el, de már csak egy-két napja maradna a felkészülésre, akkor szinte esélytelen, hogy sikeresen teljesítse a vizsgát, mert ilyen kevés idő alatt csak különleges képességekkel megáldott diákok tudnak rendesen felkészülni egy komoly vizsgára (de értelemszerűen ők nem szorulnak utóvizsga-lehetőségre). Ilyen szempontból sokallom a hét munkanapot, és javasolnám a beírási határidő három (de maximum négy) napra való lecsökkentését. Természetesen ezt a határidőt lehetne rugalmasan kezelni az aktuális tárgy vizsgaidőpontjaihoz igazodva – úgy, hogy elégtelen eredmény esetén a következő vizsgaidőpont előtt a hallgatónak még két-három nap álljon rendelkezésére a jelentkezéshez és a felkészüléshez.

A szóbeli vizsga teljesen más, mert a vizsgáztató – legtöbbször – ott azonnal megmondja az érdemjegyet, és már csak várni kell, hogy a neptunban is megjelenjen. Amennyiben a jegy mégsem jelenne meg, a tanulmányi osztály felszólítja a vizsgáztatót a jegyek átadására/beírására – a diákoknak ezzel nincs dolguk. Ebben a kérdésben gyakorlatilag csak a szabályozás megfelelő ellenőrzésére kellene hangsúlyt fektetni, hogy az esetleges csúszások ne rójanak a tanulmányi előadókra újabb terheket.

  Véleményem szerint a vizsgaidőszak lebonyolításának kérdését az ESZMSZ nagyjából megfelelően szabályozza, csak sajnos a gyakorlati megvalósításban tapasztalhatók hiányosságok. Mindenképpen szükségesnek tartom az intézmény részéről az ellenőrzés szigorítását és megfelelő szankciók bevezetését.

13) Szakdolgozat, záróvizsga

  Erre vonatkozóan nem találtam szabályozást az ESZMSZ-ben, pedig úgy gondolom, ez a téma is van annyira jelentős, hogy bekerüljön a szabályzatba.

  A szakdolgozati téma (cím) kiválasztása nem olyan kérdés, amelyet egy-két hét alatt el lehet dönteni. Hosszas utánajárást, gondolkodást kíván – nem mindegy, hogy milyen témán dolgozik az ember bő egy évig, és, hogy tud-e a szakdolgozathoz elegendő szakirodalmat, adatot, információt stb. szerezni. Véleményem szerint ennek komoly megfontolásához és a megfelelő döntés meghozatalához több hét, akár több hónap is szükséges.

A mi évfolyamunk esetében ezen a téren jelentős hiányosságot tapasztaltam az intézmény részéről. A tavalyi végzősöktől tudtuk, hogy a szakdolgozati cím leadásának határideje nekik április 30. volt. Én már több hónappal a mi – vélt – leadási határidőnk előtt „nyomozásba” kezdtem, hogy milyen témát is válasszak, így tavaszra már összeállt a fejemben a terv, hogy miről is írjak. Úgy véltük, hogy biztosan tart majd nekünk valaki egy tájékoztatót a szakdolgozat és az államvizsga menetéről, és minden tudnivalóról, ami ezzel kapcsolatos. (Sajnos ez a tájékoztató a mai napig nem történt meg, pedig már az utolsó szemeszterünk küszöbén állunk, és a szakdolgozatunknak hamarosan el kell készülnie…) Szerencsére a másik szaknak – akikkel egy évfolyamba járunk – tartottak egy tájékoztatót, aminek a híre véletlenül a fülembe jutott, így elmentem és meghallgattam a rájuk vonatkozó információkat. Gondoltam, hogy a határidők nekünk mások lesznek, de úgy véltem, a szakdolgozat elkészítése és a záróvizsga lefolyása nagyjából hasonlóan történik majd mindkét szakon. Az ott elhangzott információkat megosztottam csoporttársaimmal is, így legalább nem teljesen „sötétben tapogatóztunk”. De még így is rengeteg kérdésünk maradt, amivel egyenként kerestük meg a tanulmányi előadónkat. Nyilván ő örült volna a legjobban, ha „hivatalból” tájékoztattak volna minket, és nem neki kellett volna mindenkinek egyesével elmesélni minden tudnivalót. Sajnos még a mai napig is vannak tisztázatlan kérdések. A szakdolgozati témaválasztó nyomtatvány beadási határidejéről végül kaptunk egy neptun üzenetet néhány héttel a leadási határidő előtt, de addigra a saját fórumainkon már értesítettük egymást a kézen-közön megszerzett információkról. De most is egyenként „zaklatjuk” a tanulmányi előadót a különböző határidők, eljárási módok és egyebek kérdezgetésével. Szegény mindig nagyon türelmesen és kedvesen válaszolgat, de sokan tapasztaltuk, hogy haza viszi a munkát, mert munkaidőben nincs ideje mindent megcsinálni. Nem egyszer előfordult, hogy hétvégén vagy hétköznap este – otthonról – válaszolt a levelemre, és ezeket a túlórákat – úgy gondolom – senki sem veszi figyelembe a bérezésnél (de hangsúlyozom, hogy ezekről a dolgokról nincs tudomásom, ezt az általam megtapasztaltak alapján gondolom így). Ha az iskola vezetése elrendelte volna a megfelelő tájékoztatást, akkor nem kéne napokig várni egy-egy válaszra a tanulmányi osztály túlterheltsége miatt.

  A záróvizsga tételekről se kaptunk semmilyen tájékoztatást, egyelőre csak sejtésünk van (szintén a tavalyi végzősök révén), hogy milyen anyagból kell majd államvizsgáznunk. Igaz, erre még van néhány hónapunk, bár pont az idén hozták hetekkel előrébb az összes év végi határidőt. De azt már most jó lenne tudni, hogy milyen feltételei vannak egyáltalán a záróvizsgára jelentkezésnek. Nyilván ez ügyben is a tanulmányi előadóhoz fogunk fordulni, és egyenként fogjuk őt feltartani (ugyanazokkal a kérdésekkel).

  Egyes kérdésekre megtalálhatnánk a választ különböző szabályzatokban, amik valószínűleg fönn vannak az iskola honlapján, csak vagy nem találjuk, vagy nem is keressük. Ezeket a szabályzatokat véleményem szerint csak a hallgatók elenyésző része olvasta/olvassa el, sokkal célravezetőbb lenne a központi tájékoztatás (akár neptun üzenetben is). Véleményem szerint a szakdolgozattal és a záróvizsgával kapcsolatos minden tudnivalóról tájékoztatni kellene a hallgatókat (még a témaválasztás előtt). A tájékoztatás határidejét és lebonyolítási módját megfelelően kellene szabályozni az ESZMSZ-ben, és a kivitelezés ellenőrzésére is gondot kellene fordítani.

14) Szervezés, tájékoztatás, információáramlás – megoldási javaslatok

6.1)
Részletek az ESZMSZ-ből
II. A TANULMÁNYOKRA VONATKOZÓ RENDELKEZÉSEK

3. Tájékoztatás a követelményekről

13. §

„(1) A dékánnak/főigazgatónak gondoskodnia kell arról, hogy a hallgatók a beiratkozáskor tájékoztatást kapjanak kötelezettségeikről és jogaikról, az órarendről, a félévi tanulmányi követelményekről, a tananyagról, a kötelező és ajánlott irodalomról, az üzemi (termelési) gyakorlatokról és a TDK munkáról.”

  Mint ahogy korábban már említettem, a beiratkozáskor a félévi tanulmányi követelményekről, a tananyagról, a kötelező és ajánlott irodalomról semmilyen információt nem kaptunk, és ez a későbbi félévek megkezdésekor sem változott.

„(5) A tantárgyi követelményrendszer tartalmazza:

…

- a félévvégi (gyakorlati) jegy és vizsgajegy kialakításának módját;

- azon tan- és segédanyagok jegyzékét, amelyekből a tananyag elsajátítható;

- a tárgyhoz rendelt kreditpontokat;

- az előtanulmányi rendet,

- a félévi aláírás és vizsgára bocsátás feltételeit.”

  Úgy vélem, ezeknek az adatoknak a tantárgyi adatlapon kellene szerepelniük. A tantárgyi adatokkal az a probléma, hogy többnyire a gödöllői hallgatóknak, és leginkább a nappali képzéshez készülnek. Ezenfelül sok tantárgyhoz nem is található a honlapon adatlap. Az elmúlt öt szemeszter tantárgyait tekintve, csupán néhány olyan tantárgyi adatlappal találkoztam, amely ránk, budapesti levelezősökre is vonatkozott. Fontosnak tartom ezt a kérdést is megfelelően szabályozni. Javasolnám, hogy az oktatási ügyekért felelős dékánhelyettes delegálja az illetékes tantárgyfelelősök felé a minden intézményi szegmensre és oktatási formára kiterjedő, minden félévben a valóságnak megfelelő információkkal ellátott tantárgyi adatlapok elkészítését és az érintett hallgatókhoz való eljuttatását. (Amennyiben nem a tantárgyfelelős tartja az előadásokat és a vizsgákat, az adatlap elkészítése előtt mindenképpen konzultáljon az illetékes oktatóval.) A felülvizsgált és aktualizált tantárgyi adatlapokat minden félévben legkésőbb a regisztrációs hét végéig fel kellene tölteni a honlapra, ugyanakkor az érintett hallgatókat értesíteni (pl. neptun üzenetben) az adatlapok pontos elérési útjáról. Minden tantárgyi adatlapot célszerű lenne legalább 5 évig archiválni (elektronikus formában).

6.2)
Részletek az ESZMSZ „ETVSZ-hez fűzött GTK kiegészítés”-ből
II. A TANULMÁNYOKRA VONATKOZÓ RENDELKEZÉSEK

3. Tájékoztatás a követelményekről
13. §

„(1) A szakok és szakirányok mintatanterveit tartalmazó - a szakvezető által a jogszabályi előírásoknak megfelelően összeállított - tanulmányi tájékoztatót a hallgató beiratkozásakor a Tanulmányi Titkárságon nyomtatott formában kézhez kapja vagy a kar/szak honlapjáról elektronikus formában azt letöltheti.”

  A mintatanterv valóban letölthető a honlapról, de mint ahogy már említettem, személy szerint ezzel az ütemezéssel nem értek egyet. A hallgatók egyenletes terhelése érdekében mindenképpen szükségesnek tartanám átdolgozni (szem előtt tartva, hogy az utolsó évben a szakdolgozatírásra és a záróvizsgára való felkészülésre is maradjon elegendő idő), és az órarendet is ennek megfelelően kialakítani.

„(2) A tantárgyi követelményrendszert legkésőbb az adott szorgalmi időszak első hetének végéig közzé kell tenni az önálló oktatási szervezeti egység hirdetőtábláján, továbbá írásban vagy elektronikus formában is meg kell küldeni azt a Tanulmányi Titkárságnak. A kiírt tantárgyi követelményrendszer megváltoztatására nincs lehetőség.”

  Ez a szabályozás véleményem szerint részben megfelelő. Mint ahogy már az előzőekben említettem, fontosnak tartom a diákok tájékoztatását is.

Ami a teljesítést illeti, sosem láttam még a BKH-ban elhelyezett hirdetőtáblákon tanulmányi követelményrendszert kifüggesztve (de ettől még lehet, hogy volt, csak én nem láttam). Arról nincs információm, hogy a tanulmányi titkárságnál valóban minden félévben leadásra kerül-e az aktuális követelményrendszer, de az ellenőrzést e ponton is fontosnak tartom. 

„(3) A tantárgyi követelményrendszert, a tantárgy célját, továbbá oktatási ütemét, valamint a vizsgakövetelményeket az oktató tanárnak az első előadáson, illetve gyakorlaton a hallgatók részére ismertetni kell.”

  Az egyes tantárgyak első előadásain általában valóban ismertetésre kerülnek ezek az információk. Ebben a kérdésben akkor adódik probléma, ha a követelmény teljesítése a hallgatóktól sok időt követel, viszont az első előadás a szorgalmi időszak utolsó néhány hetében van, amikor már nincs elegendő idő a vizsgaidőszakig az alapos utánajárást és sok munkát igénylő teljesítéshez. Ezért is lenne fontos, ha a hallgatók már a félév kezdetekor előre tudják az összes aktuális tantárgy követelményrendszerét, hogy munka és család mellett a számukra megfelelő módon be tudják osztani az idejüket.

„(4) A tantárgyi követelményrendszert a NEPTUN-ba is fel kell vinni, melynek határideje a (2) bekezdésben meghatározott időpont. Amennyiben a korábbi félévben már felvitt követelményrendszerben nincs változás, akkor azt az adott félévre is érvényesíteni kell.”

  Amennyiben az ebben a szabályban leírtak megvalósulnának (a BKH-n, levelező tagozaton is), azzal teljesülne az előzőekben nyomtatékosított igényem a hallgatók időben történő tájékoztatásáról. Sajnos az elmúlt öt félév alatt a neptunban – annak ellenére, hogy vannak erre utaló hivatkozások – még soha nem láttam ezeket az információkat. Nagyon fontosnak tartom ennek a szabálynak a betarttatását. Úgy gondolom, ez a tantárgyfelelősök hatásköre, az ő munkájukat kellene az oktatási ügyekért felelős dékánhelyettesnek (vagy megbízottjának) ellenőriznie. Amennyiben hiányosságot tapasztal, alkalmazzon megfelelő szankciókat. (Mivel az óraadás és bérezés témaköréről – és egyéb érdekekről, összefüggésekről – nincs információm, ezzel kapcsolatban nem tudok pontosabb javaslatot tenni).
4. Részvétel a foglalkozásokon

15. §

„(1) Az előírásoknak megfelelően nyilvánossá tett tantárgyi követelményrendszerben előírt zárthelyi dolgozatok, beadandó feladatok stb. eredményeit a tantárgyfelelős vagy a gyakorlatvezető köteles a megírás vagy a beadás határnapjától számított 10 munkanapon belül a hallgatók NEPTUN kódjával, nevük kiírása nélkül írásban az önálló oktatási szervezeti egység hirdetőtábláján közzétenni. Ezen kívül az oktató a hallgatókat – ugyancsak nevük említése nélkül - egyénileg vagy csoportosan más módon is értesítheti az eredményről.”
  A beadandó feladatok eredményei esetünkben általában aláírásként vagy megajánlott jegyként (vagy esetleg a vizsga eredményének részeként) szerepelnek. Ritkán fordul elő, hogy a beadási határidő után 10 munkanapon belül valahol már lássuk is az eredményt (leginkább a neptunban szeretnénk). Erről is tettem említést az előzőekben.

Valószínűleg nappali tagozaton ez a kérdés nagyobb jelentőséggel bír, mint a levelezőn, de természetesen mindenképpen pozitívumként értékelnénk ennek a szabálynak a pontos betartását is.

  Az ESZMSZ több helyen említi, hogy az egyes tantárgyakat és érdemjegyeket az oktatónak vagy a tanulmányi előadónak kell bevezetni a leckekönyvbe, és esetenként a hallgatónak kell aláíratnia. Ez ma már nem így működik. Az ESZMSZ 2006-ban, a GTK kari kiegészítés pedig 2007-ben íródott. Valószínűleg vannak más kérdések is, amik ma már másképp működnek, ezért szükséges lenne az egész szabályzatot felülvizsgálni és aktualizálni (majd az újat kihirdetni és a benne foglaltakat betarttatni), de ez a témakör e dolgozat kereteibe már nem fér bele, így nem firtatom.

15) Ami az ESZMSZ-ből kimaradt

  A hallgatók tájékoztatását illetően egyes fontos kérdések nincsenek szabályozva az ESZMSZ-ben. Véleményem szerint az alábbi kérdések szabályozása szintén fontos lenne.

a) Jegyzetek, kötelező és ajánlott irodalom, egyéb oktatási segédanyagok

A tantárgyi követelményeknél már említettem, hogy időnként adódnak problémák az aktuális jegyzetek beszerzésével. Erre vonatkozóan a javaslatom, hogy az oktató (vagy a tantárgyfelelős) minden szemeszter megkezdése előtt legkésőbb 1 hónappal konzultáljon az oktatási ügyekért felelős dékánhelyettessel (vagy az általa megbízott személlyel), hogy mi nála az adott félévben a követelmény. (Milyen jegyzetből kíván tanítani, mi a kötelező, illetve az ajánlott irodalom, milyen egyéb anyagok alapján tervezi a számonkérést.) Ezt az információt a tantárgyfelelős vezesse rá az adott tárgy tantárgyi adatlapjára, és az adatlapot a regisztrációs hét végéig töltse fel a honlapra (az adott tantárgy fórumába) és a neptunba.

A szükséges jegyzeteket az oktatási ügyekért felelős dékánhelyettes (vagy megbízottja) az érintett hallgatók létszámához igazítva rendelje meg a nyomdából, majd az elkészült anyagot bocsássa a könyvtár rendelkezésére legkésőbb a regisztrációs hét első napjáig.

Az egyéb oktatási anyagokat, melyek a hallgatók rendelkezésére bocsáthatóak, az oktató a regisztrációs hét végéig töltse fel a honlapra (az adott tantárgy fórumához) – akár jelszóval védve (a jelszót természetesen az érintett hallgatók tudomására kell hozni) – és a neptunba.

Így a hallgatók a szükséges segédanyagokkal felkészülve tudnak megjelenni az órákon. Ezzel elkerülhető lenne a jegyzetek illegális fénymásolata, és a „fejetlenség” is, ami a jegyzetek hiányából vagy nem aktuális voltából adódik. A jegyzetek nyomdai költségeit be lehetne építeni a tandíjba (hallgatónként maximum 10e forintból kijönne). Aki nem kér jegyzetet (mert mondjuk házastársak együtt végzik az adott kurzust), annak legkésőbb a szorgalmi időszak megkezdése előtt 30 nappal a TO-n ezt jeleznie kellene.

b) Órarend

Optimális esetben az órarendet a tanulmányi osztály vezetőjének legkésőbb a regisztrációs hét végéig el kellene készítenie, és a honlapra feltölteni.

Információim szerint a probléma (csúszás) legtöbbször abból adódik, hogy hiába készül el az órarend a BKH-n, feltölteni csak a gödöllői informatikus tudja, és erre általában várni kell. (Lehet, hogy ez az utóbbi hónapokban változott, ezt az információt tavaly kaptam.) 

A másik probléma, hogy a honlapon nincs feltüntetve, hogy mikor történt az utolsó frissítés. (Bármikor előfordulhat, hogy valamelyik oktatónak közbejön egy előre nem látható elfoglaltság, és nem tudja megtartani az előadást. Ha nem tudja megoldani a helyettesítést, akkor változik az órarend.) Így a hallgatóknak minden héten hasonlítgatni kell a már letöltött órarendet a honlapon találhatóval, hogy változott-e valami. Ennek legegyszerűbb és legpraktikusabb elkerülési módja, ha a fájl nevét mindig aktualizálják (pl. beleírják a módosítás dátumát). (Célszerű magán az órarenden is feltüntetni a legutóbbi frissítés dátumát, hogy a már kinyomtatott verzión is látsszon, hogy aktuális-e.)

c) Honlap, TIR

Amennyiben a honlapra folyamatosan felkerülnének a BKH levelezős hallgatókra vonatkozó információk, célszerű lenne megoldani, hogy minden egyes frissítésről (pl. órarend változás, vizsgainfók, könyvtár nyitva tartása, jegyzetek átvétele stb.) menjen egy automatikus üzenet az érintett hallgatóknak (pl. neptunban – ha ez technikailag megoldható). (Lehetne szűrni szakra, évfolyamra, tagozatra stb.) Így semmilyen fontos információról nem maradnánk le, és a tanulmányi előadóknak nem kellene minden egyes információról külön neptun üzenetet írni (mert kapnánk automatikusan).

A szükséges informatikai hátteret csak egyszer kell létrehozni, az üzemeltetés (a fenntartási költségeken túl) nem kerülne külön pénzbe, így gyakorlatilag az intézményi költségek nem nőnének, viszont az imázs mindenképpen pozitív irányba tolódna el. Ráadásul a kialakítás után emberi erőforrást sem igényelne, azonban a tanulmányi osztály munkatársait jelentős tehertől mentesítené. Az esetleges hibajavítást és karbantartást az egyetem rendszergazdái végeznék.

Mivel a Tanulmányi Információs Rendszer nem vonatkozik minden típusú képzésre (pl. nekünk, Emberi Erőforrás szakos hallgatóknak nincs is), és viszonylag kevés aktivitást mutat, célszerűnek tartanám a honlapon külön fórumok létrehozását (vagy akár a jelenlegi TIR bővítését és aktualizálását). Elképzelésem szerint lenne külön gödöllői, budapesti, nappalis, levelező, alap- és mesterképzés, és természetesen minden szakra és szemeszterre külön-külön.

Ez kicsit ráfordítás-igényesebb, mint az előzőekben felvázolt értesítő rendszer, de mindenképpen jelentősen megkönnyítené a hallgatók életét. Jó lenne, ha nem kellene mindent különböző helyeken keresgélni, hanem minden illetékes oktató és tanulmányi munkatárs ide töltené fel az összes aktuális anyagot, tudnivalót, információt. A feltöltött anyagokat minden félév végén törölni kellene, és a következő félév előtt (a regisztrációs hét végéig) minden aktualizált dokumentumot újra feltölteni. Az egész rendszer megfelelő működéséért és a mindig aktuális tartalomért az oktatási ügyekért felelős dékánhelyettes megbízottja felelne.

d) Neptun

A neptun rendszer működéséről egész tanulmányokat lehetne írni, de most csak az általam a témához kapcsolódónak vélt területre térek ki.

Legjobb tudomásom szerint a BKH adatbázisában minden diák elérhetőségi adatai – így az e-mail címük is – szerepel. Sok esetben igen hasznos lenne, ha a neptunon történt változásokról (pl. új üzenet, jegybeírás, pénzmozgások a virtuális gyűjtőszámlán, vizsgarend-változás stb.) a hallgatók e-mail üzenetet kapnának. Úgy vélem, ehhez is csak a rendszer fejlesztése szükséges, maga az üzemeltetés már nem okoz külön(ösebb) költséget. Hallgatói oldalról nézve pedig óriási könnyebbséget jelentene, ha nem kellene minden vizsga és tanítási nap előtt (és úgy általában is) folyamatosan nézegetni, hogy nem kaptunk-e üzenetet valamilyen hirtelen jövő, de jelentős változásról, vagy akár jegybeírásról és egyebekről. Ennek az automatikus értesítésnek a tökéletes üzemeltetéséért is az oktatási ügyekért felelős dékánhelyettes megbízottja felelne.
16) Tanulmányi osztály, oktatók

  Már az első félévünk idején feltűnt nekem a tanulmányi osztály túlterheltsége, de akkoriban még közel sem volt ennyire rossz a helyzet, mint az utóbbi időben. Tapasztalatom szerint az utóbbi egy évben – amióta a budapesti képzés az új épületbe költözött – annyi munkájuk lett az ott dolgozóknak, hogy a hallgatókkal való kapcsolattartásra (illetve a tanulmányaikkal kapcsolatos segítségnyújtásra) már szinte alig maradt idejük. Most, a vizsgaidőszak idején például több diáktársamtól is hallottam, hogy napokig próbálta telefonon elérni a tanulmányi ügyintézőt, de nem sikerült, és az e-mailre is csak néhány napos késéssel válaszolt. Úgy tudom, hogy a BKH-n egy-két éve indítottak más képzéseket is az alap közgazdász képzésen túl, és mivel a tanulmányi osztály munkatársait illetően nem tapasztaltam változást, gondolom, hogy az új kurzusok adminisztrációja és egyéb teendői is rájuk maradtak, ez okozhatja az utóbbi időben megtapasztalt még fokozottabb túlterheltséget.

  Véleményem szerint mindenképpen szükséges volna a tanulmányi előadók létszámát minimum egy-két fővel bővíteni, valamint az egyes előadók által betöltött munkakörök munkakör-értékelése után a munkaköri leírásokat is felülvizsgálni és aktualizálni a megváltozott körülményeknek megfelelően. Esetleg még teljesítményértékelést és bérrendezést is lehetne eszközölni. 

  A tanulmányi osztály átszervezésén túl, úgy vélem, nem feledkezhetünk meg az oktatók tevékenységének megfelelő szabályozásáról sem. Az elmúlt félévben többször is előfordult, hogy egyik-másik előadó nem tudott arról - vagy megfeledkezett róla –, hogy előadást kellene tartania nekünk, majd egy-két óra késéssel (a tanulmányi osztály felszólítása után) végül megérkezett. Tavaly volt olyan szóbeli vizsga, amelyen nem jelent meg a vizsgáztató tanár. A diákok órákon keresztül vártak – hiába –, mire kiderült, hogy fölöslegesen mentek be aznap. Volt olyan vizsgázó, aki a Balatonról jött fel csak amiatt a vizsga miatt. Előzetes tájékoztatás, elnézés-kérés vagy bármiféle „kárpótlás” nem volt. Olyan is megesett, hogy egy kötelező gyakorlatot előrébb tettek egy órával, és csak az adott nap délelőttjén írták meg a neptunon. Mi történik olyankor, ha valamely hallgató – önhibáján kívül – lemarad (vagy elkésik) a kötelező gyakorlatról, mert aznap már nem tud neptunt nézni? Ha az illetékes tantárgyfelelős/oktató késve már nem fogadja a diákot, és később már nincs lehetőség a pótlásra, akkor a megfelelő tájékoztatás hiánya miatt akár egy évet is csúszhat a hallgató záróvizsgája…

  A beiratkozáskor úgy tájékoztattak bennünket, hogy a VATI-nak van SMS szervere, és ha valami fontos információ lesz, arról fognak minket értesíteni. Felhívták a figyelmünket, hogy mentsük el a számát, de ne üzenjünk vissza és ne hívjuk fel, mert az csak egy szerver, az illetékes személyeket nem lehet rajta keresztül értesíteni. Az elmúlt két és fél évben több alkalommal is szükségesnek láttam volna e szerver használatát, ez ügyben azonban nem intézkedett senki (vagy legalábbis nem lett eredménye). Nem tudom megvan-e még a szerver, de érdekelne, hogy amennyiben igen, akkor minek van, ha nem használják? És vajon az utánunk beiratkozó évfolyamoknak is publikálják ezt? Fontosnak tartom e problémakör megfelelő koordinálását is. (Csak akkor hirdessék ki az SMS-szerver létét, ha valóban van, és kívánják is használni. És ha már kihirdetik, akkor szükség esetén éljenek is a tájékoztatás ezen formájának lehetőségével.)

  Az oktatók és a tanulmányi osztály gördülékenyebb együttműködése és a hatékonyabb szervezés érdekében javaslom egy on-line calendar rendszer bevezetését. Ez az alkalmazás elképzelésem szerint internet kapcsolat segítségével bármilyen számítógépről, bárhonnan (sőt, akár még mobiltelefonról is) elérhető lenne. Minden felhasználó (tantárgyfelelősök/oktatók/előadók, tanulmányi ügyintézők) egyedi azonosítóval és jelszóval rendelkezne, melynek segítségével beléphetne a rendszerbe. A jelszó attól függően, hogy kinek mihez szeretnének jogosultságot adni, korlátozott lenne. Például az oktatók egymás bejegyzéseit csak megtekinteni tudnák, a tanulmányi előadók viszont – szükség esetén – akár módosítani is. A program a háttérben minden megtekintést és módosítást eltárolna (a későbbi esetleges visszakereshetőség érdekében).

Ezen alkalmazásban segítségével lehetne megtervezni az órarendet, a vizsgaidőpontokat és akár még a terembeosztást is. Minden oktató/előadó számára kötelezővé kéne tenni, hogy – az egész félévre vonatkozóan – jelölje meg azokat a napokat (órákat), amikor biztosan nem tud megjelenni a BKH-n (akár előadást tartani, akár vizsgáztatni), és esetleg azokat is, amikor biztosan ráér. Ezeket a bejegyzéseket rendszeresen ellenőrizni és frissíteni kellene (pl. egy hónapra előre, de nyilván az előre nem látható változások beállta esetén akár másnapra is. Ez esetben az alkalmazás az illetékes tantárgyfelelősnek és tanulmányi ügyintézőnek automatikus e-mail vagy SMS értesítést küldene, hogy mielőbb meg tudják tenni a problémamegoldáshoz szükséges lépéseket – de természetesen az automatikus értesítés nem zárja ki, hogy az érintett oktató és az ügyintéző szóban is megbeszélje a változás részleteit és a tennivalókat).

A féléves órarend megtervezése érdekében a „ráér”/„elfoglalt” jelzéseket legkésőbb a regisztrációs hét kezdete előtt egy héttel minden oktatónak/előadónak kötelező lenne megjelölni. (Az órarendet a tanulmányi osztály vezetőjének a regisztrációs hét végéig el kell készítenie és gondoskodni a honlapra történő feltöltésről.)

A vizsgaidőpontok egyenletes elosztása érdekében a „ráér”/„elfoglalt” jelzéseket legkésőbb a szorgalmi időszak befejezése előtt három héttel minden vizsgáztatónak kötelező lenne megjelölni. (Amennyiben nem a vizsgáztató kívánja a neptunba bevezetni az általa meghatározott vizsgaidőpontokat (amelyeket köteles az egész vizsgaidőszakra arányosan elosztani), a tervezett vizsgaidőpontokról a tanulmányi osztály vezetője értesítené az illetékes vizsgáztatót, aki köteles lenne legkésőbb másnap éjfélig visszaigazolni, hogy elfogadja-e. Elfogadás után a TO vezetője az időpontokat megjelölné a calendar-ban, és a neptunba is bevezetné (a szorgalmi időszak befejezése előtt legalább két héttel).)

A terembeosztás megtervezéséhez a modulba előzetesen be kellene táplálni azokat az adatokat, amelyekből kitűnik, hogy az egyes képzések (kurzusok) hány fővel indulnak, valamint a rendelkezésre álló termek befogadóképességét (esetleg speciális eszközökkel – pl. számítógépekkel – való felszerelését) is. E paraméterek felhasználásával a modul (a megfelelő háttérprogramozásnak köszönhetően) könnyedén összepárosíthatná az egyes kurzusokat a megfelelő teremmel – úgy, hogy alulról fölfelé töltené meg a termeket (először az épület első szintjét, majd a másodikat stb.). (Esetleg még azt is be lehetne állítani, hogy az egyes szinteken először a bejárathoz közelebb eső termeket töltse föl, és csak azután következzenek a távolabb elhelyezkedők.)

Elképzelésem szerint az oktatók akár választhatnának is termet az előadásaikhoz – amennyiben valamilyen okból bizonyos termekben jobban szeretnének előadást tartani. (Pl. a terem tájolása és a napjárás ismerete fontos lehet, mert némelyik teremben szinte képtelenség úgy besötétíteni a táblánál, hogy a kivetített anyagot rendesen lehessen látni. Azt a termet célszerű akkor használni, amikor már nem pont oda süt a nap.)

Elképzelésem szerint a terembeosztás elkészítése a tanulmányi osztály vezetőjének a feladata lenne. Amennyiben valamely oktatónak egyedi igényei lennének, legkésőbb a regisztrációs hét előtt két héttel jeleznie kéne a calendar-ban.

A terembeosztás elkészítésének határidejét legkésőbb a regisztrációs hét első napjában határoznám, mert célszerű lenne az órarendbe is bevezetni az egyes előadásokhoz rendelt termek sorszámát.

A bejegyzések határidőre történő beírását a tanulmányi osztály vezetője ellenőrizné. Hiányosság észlelése esetén haladéktalanul értesítené az illetékes tantárgyfelelőst, aki megtenné a megfelelő lépéseket (esetleg szankciót alkalmazna).

A tanulmányi osztály vezetőjének munkáját a budapesti levelező tagozat oktatási ügyeiért felelős személy felügyelné (és szükség esetén szankciót is alkalmazhatna).

Zárszó

  Sajnálattal tapasztalom, hogy annak ellenére, hogy az Emberi Erőforrások szakos hallgatókat kiváló HR szakemberré kívánják „nevelni”, az egyetem a rendelkezésére álló oktatók birtokában rejlő magas szintű tudást és információt nem használja fel arra, hogy a saját szervezetében (is) megvalósítsa a stratégiai emberi erőforrás gazdálkodást. Gondolom, hogy az oktatók/előadók szerződése a diákok oktatására és vizsgáztatására, és nem az egyetem részére közvetített tanácsadásra köttetett, de érdekes látni, hogy a lehetőség adott volna, mégsem élnek vele. Véleményem szerint nem vet túl jó fényt az intézményre, hogy amit nekünk tanít és rajtunk számonkér, azt a gyakorlatban semmilyen szinten nem tapasztaljuk (sőt, sokszor inkább az ellenkezőjét). Ettől én még nem fogok kevésbé szeretni itt tanulni, de valamilyen szinten csalódás azt látnom, hogy itt is „lyukas a suszter cipője”. Lehet, hogy Gödöllőn (vagy talán a nappali képzéseknél) sokkal szervezettebben és gördülékenyebben megy minden, de többször volt már olyan érzésem, hogy a BKH „mostoha gyerek”. Belátom, hogy egy ekkora intézmény fenntartási költségei igen magasak lehetnek, de talán érdemes lenne megfontolni, hogy plusz néhány munkatárs felvételével és az informatikai rendszer megreformálásával, valamint megfelelő irányítással és folyamatos ellenőrzéssel sokkal magasabb színvonalú szolgáltatást nyújthasson az iskola. Ha profi módon működne a hallatók (automatikus) tájékoztatása, azzal már egy nagyobb teher lekerülne a TO válláról. Ha ezenfelül plusz munkatársakat is kapnának, akkor pedig több idejük lenne a hallgatók fennmaradó kérdéseinek megválaszolására (akár telefonon akár e-mailben, akár személyesen).

  Sajnos nem azt tapasztalom, hogy a vezetés alapvető funkciói (vezetés és szervezés, közvetlen irányítás, ellenőrzés), amit nekünk, EE szakos hallgatóknak álmunkból felébresztve is tudni kell, itt a BKH-n olyan szinten működne, hogy azzal a jövő humán erőforrás gazdálkodási szakembereinek példát mutasson. Hogyan érezzük át azt, hogy amit itt tanulunk, az fontos, és minden – magára valamit is adó – szervezetnél így kéne működnie? Véleményem szerint elengedhetetlenül fontos lenne, hogy a(z ilyen irányú) képzést nyújtó intézmény működése legalább látszatra olyan legyen, mint amilyen eszméket „hirdet” (az általa foglalkoztatott előadókon keresztül). Az egész egyetem, de legalábbis a budapesti képzés jövője attól az imázstól függ, amit a hallgatókon keresztül a közvélemény róla kialakít. Úgy gondolom, hogy az egyetem vezetőségének (az oktatási ügyekért felelős dékánhelyettesnek) erre mindenképpen nagyobb hangsúlyt kellene fektetnie.

  A BKH oktatásszervezési hiányosságainak egyik fő oka véleményem szerint a tanulmányi osztály túlterheltsége, ami a helytelen vezetési stratégiának és a hatékony munkaszervezés figyelmen kívül hagyásának köszönhető. Az ESZMSZ több helyen illetékesként említi az oktatási ügyekért felelős dékánhelyettest. Úgy gondolom, az ő (vagy megbízottja) feladata lenne a budapesti levelező tagozat tanulmányi felelősének munkájának irányítása, ellenőrzése, teljesítményértékelése és az esetleges szankciók megtétele. A kulcsfogalom a SZERVEZETTSÉG kell, hogy legyen. Ha a szervezés jó, és van ellenőrzés is, akkor az ügymenetnek is jónak kell lennie.
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