SZIE 
EMBERI ERORRÁSOK (BA) ALAPSZAK

IV. ÉVFOLYAM LEVELEZŐ

SZEMÉLYÜGYI INFORMATIKA
BEADANDÓ FELADAT








HORVÁTH JUDIT










FC9I9Z
Dunakeszi, 2011. április 7.

KÉRDÉSEIM AZ ÚJ ALKOTMÁNYRÓL

2011 tavaszán, egy napsütötte hétköznapon, a postaládámban érdekes küldeményre lettem figyelmes, a már megszokott, fizetési kötelezettségeket tartalmazó borítékok mellett. Mint az a híradásokból kiderült, közel 8 millió honfitársam részesülhetett abban a megtiszteltetésben, hogy hasonló levelet kapott. 

A kísérőlevél olvasásakor megtudtam, abban a Nemzeti Konzultációs Testület véleményemet kéri a készülő új alkotmányra vonatkozóan.
Első olvasásra furcsának tartottam a dolgot, mert úgy gondolom, hogy egy ilyen horderejű ügyben, tanult jogászok illetékesek dönteni, s magam szerény tudását kevésnek tartom ehhez.

Kétkedő gondolataim mellett némi izgalommal böngésztem a kapott levelet és a hozzá mellékelt kérdőívet, tekintettel arra, hogy emberi erőforrás szakos hallgatóként, a szakdolgozat készítés küszöbén, az a tudásszomj vezérelt, miszerint most alkalmam nyílik egy profi módon összeállított kérdőív megtekintésére.

A kísérő levelet és a kérdőívet elolvastam, a hírekben szereplő információkat meghallgattam és bizony jó néhány kérdés fogalmazódott meg bennem.

A politikai háttér boncolgatásától teljes mértékben eltekintenék, papírra (pontosabban a számítógép képernyőjére) vetett gondolataim messze állnak az olyan feltevésektől, mely a hétköznapi nyelv megfogalmazása szerint, tömören a „parasztvakítás” címszó alatt foglalható össze. Az érdeklődést pusztán gyakorlati oldalról próbálom megközelíteni.
Így, hát a következő pontokban érzek hiányosságokat:

· „Történelmi feladat előtt áll az Országgyűlés ezen a tavaszon. Az ideiglenes magyar alaptörvény helyébe - térségünkben utolsó országként – az elkövetkező hónapok során egy végleges alkotmány kerül.” Szól a levél szövege. 1989. október 23-a óta ideiglenes az alkotmány. Eddig nem zavart senkit? Mely térségre utal a kérdés? (a környező országok az elmúlt években jelentős változáson mentek át pl. Csehszlovákia szétválása, Jugoszlávia felbomlása – ott indokolt az alkotmány újítása)
· „a beérkezett véleményeket összesítjük és továbbítjuk az új alkotmány elfogadására jogosult valamennyi országgyűlési képviselőnek.” Van olyan is, aki nem jogosult az elfogadásra? Mit érnek el vele, ha eljuttatják? Kell-e a képviselőknek figyelembe venniük az összegzés eredményét? 

· Szili Katalin hozzászólását meg nem is értem, mert nem a kérdőívről szól, hanem valamely kampánybeszéde részletének tűnik számomra.

De térjünk rá a kérdőívre. Információim, valamint az eddig tanultak alapján, egy kérdőív akkor hatásos, akkor éri el célját, ha abból valóban értékes adatok, információk nyerhetők ki a kérdező számára. Amennyiben valamely témában információgyűjtés formájaként a kérdőív kitöltetésére esik választásunk, akkor az első legfontosabb feladatnak a célközönség kiválasztását tartom. Véleményem szerint a célközönség meghatározása, és kiválasztása nagy körültekintést igényel. Fontos, hogy olyan célközönséget válasszunk, aki számunkra az adott témában a leginkább kompetens és válaszaiból valós következtetések vonhatók le. A célközönség nagyságát is fontos ismerni, mert ehhez méretezhető a mintavételezés nagysága. (Ha minden érintettet meg akarunk keresni, ebben az esetben esetleg túl nagy mennyiségű kérdőív kiküldésére van szükség, de várhatóan nagyobb számú kérdőívet kapunk vissza.  Vagy a célközönség méreteit ismerve csak bizonyos százalékot szólítsunk meg? Így kevesebb kérdőív kiküldése szükséges, de a várható válaszok mennyisége is kevesebb lesz.)
A kérdések összeállításánál fontos tudni mely csoportot szeretnénk megszólítani az adott témában. Fiatalabb korosztály számára a kérdéseket közvetlenebb formában is feltehetjük, alacsonyabb iskolázottságú csoport esetében fontos, hogy a kérdések feltevésekor törekedjünk azok egyszerű megfogalmazására. Túl bonyolult megfogalmazás esetén vagy nem érti a kérdést, így nem a valóságnak megfelelő választ kapjuk, vagy idő előtt felhagy a kérdőív kitöltésével. Tehát a kérdőív megfogalmazásánál fontosnak tartom azt, hogy annak készítésekor kérdéseinkkel igazodjunk a megkeresett csoport élethelyzetéhez. 
A kérdőív összeállításánál kerülni kell az általánosításokat, a túl bonyolult megfogalmazásokat, a terjengős mondatokat.  (persze ez alól kivétel. ha kutatást valamely tudományos témában, szakmai körökben folytatom) Amennyiben nagyon különböző (korban, nemben, iskolázottságban, felekezeti hova tartozásban, stb) és igen széles rétegek véleményére vagyok kíváncsi, úgy törekednem kell a rövid, tömör, mindenki által érthető megfogalmazásra a kérdések tekintetében, és világos, egyszerű, de árnyalt vélemények megfogalmazására lehetőséget adó válaszok közti választásra.
Nos, ezzel szemben, a jelen dolgozat témájául szolgáló kérdőív minden kérdése a következő, általánosításra utaló szavakkal kezdődik:

„ Vannak, akik azt javasolják …” majd következik bonyolult megfogalmazásban egy állítás. Ezután az „ Ön mit gondol?” mondat következik. Mielőtt azonban az ember jól eső érzéssel konstatálhatná, hogy végre lehetősége adódik elmondani személyes véleményét, gondolatait, a kérdőív alkotója néhány megszerkesztett válaszban korlátozza azokat. Most akkor elmondhatom, mit gondolok, vagy ki kell választanom a megadottakból, mit kell gondolnom? ( úgy gondolom ezután a kérdés után, a szabad véleménynyilvánítás lehetősége helyesebb lett volna. Amennyiben nem egyéni vélemények érdekelnek, hanem irányítottan, megadott válaszok közül vagyok kíváncsi a vizsgált csoport véleményére, akkor itt ennek a mondatnak nincs helye.)
· a kérdőív szerint az alkotmányban korlátozni kellene az állam által felvehető hitelek nagyságát. Tehát ha az ország bármely okból, olyan helyzetbe kerül, hogy az államcsőd elkerülése érdekében hitelt kell felvennie, akkor ezt ne tehesse meg, mert az alkotmányban, hiányos közgazdasági ismeretek rendelkező állampolgárok nagy része úgy döntött, hogy ez nem megengedhető?
· A kérdéssor kiterjed a gyermekek helyett való szavazás lehetőségére. Tehát ahol sok gyermek él egy családban ott a szülő szavazata nagyobb súllyal esik latba?

· A gyermeknevelés költségeinek megadóztatásáról. (ez a kedvencem!) Melyik költségéről van szó pontosan? A családi pótlékról? A nevelési támogatásokról? Csak ezekből áll a gyermeknevelés költsége, vagy elszámolhatom a fizetésem egy részét is, hiszen azért dolgozok, hogy eltartsam a gyermekeimet?

· Kötelezettség vállalás az új nemzedékek iránt. Ez nem alapvető kötelezettség?

· A nemzeti vagyon, a vízkészlet védelme, a tényleges életfogytiglan kiszabásának lehetősége valóban olyan értékek vagy eszközök, melyek haszna nem vitatható.

· A kérdőív végén nyitott kérdésben javaslattételre van lehetőségem az alkotmányra vonatkozóan. Ennél a pontnál érdekelne igazán az értékelés!!! Ezt vajon hogyan összegezték?! Valaki végigolvasta a kézzel írt sorokat, csoportokat képzett belőlük és húzta a strigulát amennyiben hasonló témában találta hozzászólást?
Végezetül az aláírások. Gondolom rajtam kívül másnak is feltűnt az az érdekesség, hogy a kérdőívhez nevét adó öt politikus közül négy korábbi tisztségét tüntette fel (a MOL volt elnöke, az MNB volt elnöke, az Országgyűlés volt elnöke, az eu alkotmányt előkészítő Konvent volt tagja). Korábban magasabb beosztásban dolgoztak? A jelenlegi posztjuk nem hangzik olyan jól?

Bár jómagam tájékozatlannak tartom a politikában, mindig azt tartottam szem előtt, hogy kötelességem élnem azokkal az állampolgári jogaimmal, melyek szabad akaratom kinyilvánítására adnak lehetőséget, s melyek tetemes költséggel járnak az állam, pontosabban az adófizető állampolgárok részéről (választások, népszavazás). Ebben az esetben azonban úgy éreztem, hogy a közel 1 milliárd forintos költség ellenére sem töltöm ki és küldöm vissza ezt a kérdőívet.

Ennek ellenére nagy figyelemmel hallgattam a témára vonatkozó híradásokat. 8 millió kiküldött és 920 000 visszaérkezett kérdőívről szóltak. Bár Miniszterelnökünk nagyra értékelte a válaszadók azon szándékát, hogy akaratukkal befolyásolják az alkotmány tartalmát, a számok azért számomra nem ezt tükrözik. Nem kell hozzá különösebb matematikai érzék, hogy kiszámoljuk, a megkérdezettek kb 10% tartotta érdemesnek időt fordítani a kérdőív kitöltésére. Erős optimizmussal ez úgy jelent meg a médiában, hogy az állampolgárok megmutatták, kifejezték azon igényüket, miszerint az alkotmány módosítására vonatkozó javaslataikkal, annak tartalmát befolyásolni kívánják. Én a megjelent adatok alapján, nem tartom eredményesnek ezt a próbálkozást.
Nem tudom, vajon melyik akarat a kifejezőbb, a 10% aki választott az előre megírt  „közös kollektív” akaratok közül, vagy az  a 90 % aki ezt nem tette meg?

Természetesen a kérdőív olvasása után elgondolkoztam azon is, hogyan, milyen eszközökkel lehetett volna a visszaküldött kérdőívek számát növelni, mely tényezők eredményezték az alacsony kitöltöttségre vonatkozó adatokat.
A sikertelenség okaként a kérdőív túl bonyolult megfogalmazását, stílusát tartom. A kérdések hosszú körmondatokban való megfogalmazása érthetetlenné teszi azt az alacsonyabb iskolázottságúak körében. 

Az első gondolatom szerint, mint azt már korábban is említettem, nem tartom jó megoldásnak ilyen kérdésekben a nagy tömegek véleményének kikérését. Én azt a módszert választottam volna, hogy hozzá értő szakemberek segítségével elkészítettem volna az új alkotmány tervezetét (esetleg több változatban), amelyet azután társadalmi egyeztetésre bocsátva, a már elkészült szövegben lett volna lehetősége, a kiválasztott civil szervezeteknek, önkormányzatoknak, intézményeknek kiegészítő javaslataikat, irányított keretek között megtenni. A költségek tekintetében jelentős csökkenés lett volna elérhető így, valamint tekintettel arra, hogy a javaslattételre kiválasztott szervezetek összetétele, elhelyezkedése, kapcsolódási pontjaik ismertek, így nem csak az előkészített új alkotmány szövegéről, tartalmi megfelelőségéről kaphat információt a kormány, hanem a véleményező szervezet összetételének ismeretében, a vélemények területi, esetleg kor, társadalmi hovatartozás szerint is értékelhetőek. A választott kérdőíves módszerből nem derül ki a válaszadó kilétéről semmi. A visszaküldött 920 000 kérdőívet kitöltők személyéről nincs információ. Mely korosztály, milyen életkörülményekkel, anyagi helyzetben, milyen földrajzi elhelyezkedés szerint hajlottak inkább a kérdőív kitöltésére. Nem tudom, készült-e valaha olyan felmérés, amely információval szolgál a válaszadást befolyásoló tényezőkről.
Nehéz olyan kérdőívet összeállítani, amely minden társadalmi csoportot meg tud szólítani.

Ha azonban már véleménynyilvánítás miatt kérdőív készítése mellett döntök, akkor biztosan nem használok minden mondat elején általánosításra vonatkozó kifejezéseket („vannak, akik azt javasolják”). A mondanivaló megfogalmazásában tömör mondatokra törekednék. Ha a mondatot úgy fejezem be, hogy „Ön mit gondol”, akkor szerintem lehetőséget kell adni a válaszadóknak saját gondolataik megfogalmazására. Nagy mennyiségben kiküldött kérdőív esetében azonban nem célszerű a nyitott kérdések feltevése, mert az értékelést megnehezíti, esetleg lehetetlenné teszi. Tehát vagy a válaszadó véleményére vagyok kíváncsi, vagy lehetőség szerint olyan válaszokat adok meg, amelyek alkalmasak a válaszok strukturálására, de kellő szabadságot is biztosítanak a kitöltő számára.
Amennyiben mégis a széles rétegek számára kiküldött kérdőív mellett döntök, az állampolgárok véleményének megismeréséhez, az alkotmány módosítás kérdésében, akkor a következő módon képzelném a kiküldött kérdőívek módosítására:

· a jogok mellet a kötelezettségek megjelenésére az alkotmány szövegében, valamint az állam mindenkori eladósodására és a gyermekek szavazati jogaival való rendelkezés jogára vonatkozó kérdéseket törölném.

· A család, a rend az otthon, az egészség védelmének megfogalmazására vonatkozó javaslatom így hangzik: Egyet ért-e Ön azzal, hogy a készülő alkotmány szövege kiterjedjen a 

1) család

2) munka

3) rend

4) otthon

5) egészség védelmére

1,
⁪ igen

⁪ nem

2,
⁪ igen

⁪ nem

3,
⁪ igen

⁪ nem

4,
⁪ igen

⁪ nem

5,
⁪ igen

⁪ nem 
· a gyermeknevelés költségeinek megadóztatására vonatkozóan szükség van pontosításra. Mely költségek mentesüljenek, milyen feltételek mellett? A gyermeknevelés költségeinek magadóztatása csak az érintettek számára érdekes kérdések. Én célszerűbbnek tartanám ezzel csak az érintettek megkeresését, vagy egy olyan választ, amelyben a kitöltő megjelölheti azt is ha nem érintett.
· A közbeszerzésen való részvétel szabályozásának szerintem nem az alkotmányban, hanem a közbeszerzési törvényben van létjogosultsága. A közbeszerzéshez kapcsolódó törvényváltozásokat azok gyakorisága miatt még az ügyvédek sem ismerik napra készen. Ezzel a kérdéssel nem foglalkoznék.
· A természeti kincsek védelmét igen fontosnak tartom, ezzel kapcsolatosan feltett kérdésre azonban a válasz egyszerű választásnak kell lennie. (igen vagy nem)

· A nemzeti vagyonra vonatkozó kérdés esetében, az előző ponthoz hasonló megoldást javasolok (egyszerű választás: igen vagy nem)

· A tényleges életfogytiglani szabadságvesztés esetében is elegendőnek tartom az igen vagy nem válaszok közötti választást

· Az Országgyűlés valamely bizottsága által küldött idézés kapcsán kötelező megjelenést én nem tartom olyan fontos kérdésnek, hogy ennek szabályozására az alkotmányban kerüljön szó, fontosabb lenne számomra, olyan kérdésekben való közvélemény kutatás, amely szabályozza a képviselők számla nélkül elszámolható költségeit, megakadályozza az adófizető állampolgárok adójának elherdálását, szigorítaná az elszámolásokat.

Végezetül a kiküldött kérdőíveken kérdéseket tennék fel a kitöltő lakhelyére (város, község, főváros, falu,) életkorára (18- 25 év között 25-35 év között, 35- 45 év között 45-55 között, 55 fölött), nemére, iskolai végzettségére vonatkozóan.

Összefoglalva a számomra helyesnek tartott kérdőív főbb ismérvei:

· a kérdések összeállítása előtt, a célközönség kiválasztása, célözönség nagyságának meghatározása
· a válaszadó csoport méretének meghatározása,

· a célközönség összetételének, életkorának, iskolázottságának megfelelően megfogalmazott kérdések összeállítása,

· kérdések típusának kiválasztása (nyitott kérdések, vagy strukturált válaszadási lehetőség)

· általánosítások elkerülése,

· összetett, bonyolult mondatok elkerülése,

· kérdőív terjedelmének megválasztása (túl hosszú kérdőív több időt igényel, ezzel esetleg csökken az esély a kitöltésre) 
A fenti észrevételeim alapján következzen egy általam összeállított kérdőív. A célcsoport: szavazati joggal rendelkező magyar állampolgárságú felnőtt lakosok.

KÉRDŐÍV AZ ÚJ ALKOTMÁNYRÓL

1,
Ön egyetért-e azzal, hogy Magyarországnak új alkotmányra van szüksége?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

2,
Szükségesnek tartja-e az új alkotmányban a jogok mellett az állampolgárok kötelezettségeinek megjelenítésére is?

□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

3,
Egyetért-e azzal, hogy az új magyar alkotmány szövegében megjelenjen:

a család védelme?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

4,
az otthon védelme?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

5,
az egészség védelme?

□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

6,
Ön szükségesnek érzi-e az új magyar alkotmányban kifejezésre juttatni a határon túl élő magyarsággal való kötelezettségvállalást?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

7,
Fontosnak tartja-e, hogy az alkotmány szövege kitérjen a hungarikumok védelmére?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

8,
Egyetért-e azzal, hogy az alkotmány kiterjedjen természeti kincseink védelmére?

□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

9,
Egyetért-e azzal, hogy az alkotmányban szerepeljen:

 a termőföld védelme?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

10,
a természetes vízkészletek védelme?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

11,
a nemzeti vagyon védelme?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

12,
Ön szerint, az új alkotmánynak lehetőséget kell-e biztosítania, a tényleges életfogytiglani szabadságvesztés büntetés kiszabhatóságára, a kiemelten súlyos bűncselekmények elkövetése esetén?


□
igen

□
nem

□
nem tudom megítélni

Köszönjük, hogy kérdőívünk kitöltésével munkánkat segítette!

A válaszok értékeléséhez az alábbi adatok kitöltésére kérjük Önt, segítve ezzel jelen adatgyűjtési tevékenységünk értékelését, valamint hozzájárulva a későbbiekben a hasonló kutatások eredményességéhez.

Kor: □

18- 25 év között,
 □
 25-35 év között,  
□
35- 45 év között, 

□
 45-55 között, 

□
55 fölött
Iskolai végzettség: □
8 általános,  □
 érettségi,
□  főiskolai végzettség 
□ egyetem

Lakhely: □ főváros, 
□ 
vidéki nagyváros, 
□
 nagyközség, 

□ falu,       
 □ 
tanya

Neme: □
nő, 

□
férfi
