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Két eszköz közti adatátviteli lehetőségek értékelése
 a biztonság szempontjából induktív szakértői rendszerrel

A dolgozatomban két eszköz (pl.: 2 asztali és/vagy szerver-számítógép) közti adatátviteli lehetőségek néhány (2+10 db) gyakran használt módszerét veszem sorra objektumként és végzek összehasonlítást egy induktív szakértői keretrendszer segítségével az objektumokról rendelkezésre álló attribútumok (15 db - egy attribútum esetén 2 adathelyen hiányos – 4-4 opciót kínáló) adatai alapján az attribútumok irány-variánsaira és a mesterséges intelligencia-alapú indukció minőségmenedzsmentjére is példát mutatva. A vizsgált szcenáriók száma, vagyis a kombinatorikai tér alapmérete 128 (2* inverz variáns * 2 irányvariáns * 2 objektumhalmaz-variáns * 16 adathiányvariáns) – mely úgy modellezett, mint naiv megoldásokat is jelent párhuzamosan (2*128=256). Az OAM mérete: 12*15.  A szakértői keretrendszer képes az alapvető biztonsággal kapcsolatban álló jelenségek értékei alapján, több kombinatorikai megközelítésből megvizsgálni az objektumokat, majd modellválaszként adni az adott vizsgálati irány és preferenciák alapján talált győztest, azaz a legjobb objektumot. A 2+10 objektum (vö. Mind, illetve és Csak rétegek) a Telnet, az SSH, illetve FTP, STFT, SCP, rsync, xrdp, vnc, távoli asztal (win), logmein, teamviewer és a chrome remote desktop. Biztonsággal kapcsolatos jelenségek (attribútumok) pedig: a titkosítás megléte és ennek mértéke, az átvitelhez használt protokoll (TCP, UDP), fileátvitel lehetősége, távoli irányítás megléte, keletkezés ideje (dátum), melynél figyelembe lett véve két nézőpont is (újabb a jobb, régebbi a jobb), az átvitel sebessége, multiplatformosság, két irányú kommunikáció lehetősége, ablakkezelő technika megléte, késleltetés mértéke, hibaellenőrzés és proxy támogatás megléte és mobilapplikációs elérhetőség. A 128 modellezett szcenárió alapján a hasonlóságelemzés-párokra alapozó (context free) indukció keretében az alábbi rendszerszintű eredményekre derült fény: a dátum-irány vélelmezhetően nem lehet tetszőleges humán preferenciákkal ellátva (vö. riport1), vagyis a minél régebbi egy objektum keletkezési dátuma, az annál kiforrottabb, azaz annál biztonságosabb (riport1 – az objektum-invaliditás arányai dátum-irányonként). Ha az első riport eredményeit figyelembe vesszük, azaz irányvariánsok közül, csak a „minél régebbi annál biztonságosabb” iránnyal dolgozunk, azt is látjuk, hogy ezesetben az adathiányvariánsok (16) nem befolyásolják a győztes objektum mibenlétét. A „Mind” részt vizsgálva minden esetben az SSH-t, míg a „Csak” részt vizsgálva minden esetben a logmein-t (de nem, mint potenciális második helyezettet/teljeskörű alternatívát) kapjuk eredményül (4 esetben a chrome remote desktop is megjelenik holtversenyben az élen). (riport1-2) Az anti-diszkriminatív elveket követő optimalizáló, induktív keretrendszer mellett készült egy naiv (nem optimalizáló), vagyis csak az attribútumok irányított sorszámértékeit átlagoló megoldáshalmaz is, mely mérete azonos a modellezett megoldáshalmazzal. Ha a korábbi riportok alapján csak az inverz részeket elemezzüknénk, azt látjuknánk, hogy a naiv és az optimalizáló eredmények közötti egyezések nagyban eltérnek, hogy ha alkalmazzuk a csoportokra bontást. Mind/inverz: 100%, Csak/Inverz: 0% (Riport3).


Title = …
I am doing The focus of the study is aa comparison between some a set (2+10) of common well-known methods (as objects) to transferring files between two devices (e.g.: two desktop and/or server PC). I use Aan inductive expert system got involved into the combinatorial process to make the comparisons between a rel. robust set of modelled and naïve scenarios, where the data of some the number of (15) the defined attributes about the security of the transferring is 15. The number of checked modelled scenarios is 128 (4*4* data missing-variants, 2* date-timepreference-variants, 2* object conglomerations, 2* validity). The size of an OAM is 12*15. The inductive expert frame system is able to compare the object from more combinatoric side by using some basic information about security and give derive a the potential winner(s) as the best (most secure) object(s). The 2+10 objects are (in two groups like All and Only) Telnet, SSH and + FTP, STFT, SCP, rsync, xrdp, vnc, remote desktop connection (win), logmein, teamviewer and the chrome remote desktop. The 15 attributes about security are the being type/availability of encryption and the strongness of this, used protocol (TCP, UDP), possibility for file transfer, remote control, release date (where we have to see from 2 side, two preference-variants (the older is the more secure, the newer is the more secure) are available, speed of transmission, multiplatformity, two-way communication, window treatment technology, delay-characteristics, error checking, proxy support and the being type/availability of a mobile application. The results of the analyseis: that we human beings may not cannot decide in an arbitrary way about the most robust date-timepreference-variant. Therefore: , so we must use the “the older is the more secure” variant could be derived as a most consistent approach. (c.f. Riport1). If we accept the Riport1, so it means we count only focus on the “older theis more secure” results, we can se that it can be detected, that the data missing-variants (16) will have not affects to the best object(s). In the so called “All” object-set, the winner is SSH (16 times), in the “Only”-case, the winner is always the logmein, where gets the first place (in 4 cases it is a kind of tie -, it means the chrome remote desktop gets the first place too – see ). (Riport1-2). The further 128 scenarios delivered results about a naïve (not optimized) approach where the ranking values of the same OAMs could be aggregated as a kind of average index value with the meaning: the less the more secure. We made a naive, result averaging matrix, its size is the same that of the model matrix. If we use Based only on the All?-Only? group-variants and still count only selected the result from the “only the “older the is more secure” details, we it could be seencan see that the matches of the naive and modelled matrix approaches became very different. The “All”-set makes a 100% matching level, but the “Only”-subset hads 0% match. (c.f. Riport3).
 
