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PLA felmérések adatainak mesterséges intelligencia alapú elemzése
Motiváció fejezet?
Amikor elkezdtem a témával foglalkozni, még nem volt nagyon korábbi tapasztalatom ezzel kapcsolatban. Eredetileg a képzés elkezdéséhezt szükség volt egy PLA vagyis egy Prior Learning Assesment felmérés elkészítéséhez. Miután ez meglett, elkezdtem tanulni, és már a legelső órán szóba jött a PLA- felmérés és a fontossága. Így az első feladatom ezen adatok rendszerezése és kezelése lett. Pár héttel ezután felvetődött a TDK, és mivel nem volt más téma, így mely kapcsán kézenfekvő volt, hogy a PLA- felméréssel és a mesterséges intelligencia erre való hatásával fog foglalkozni a dolgozat. Az általam végzett felmérésnek két alanya volt. A felmérésen a BPROF képzés 3 éve (6 szemesztere) alatt tanulandó tantárgyak, a tantárgyakba tartozó kulcsszócsoportok, és azon belül kulcsszavak szerepeltek – a BPROF-képzés akkreditációs anyagainak kivonataként. A felmérésen résztvevőknek ezeket kellet értékelni egy előre definiált értékskála alapján. Ezen skálának hat eleme volt, ami a -1 és a + 5 között mozogtak. Azt gondolná az ember, hogy ezek megfelelnek a közéletben használt iskolai értékeléseknek, de ezúttal kicsit mást jelentenek, bár a számok növekedése továbbá is a tudásszint növekvő mértékét jelzik. A „-1” az adott objektum (tárgy, kulcsszócsoport, kulcsszó) szubjektív feleslegességére utal, a „0” az abszolút semmilyen tudás jele, az „1” az éppen csak annyi, hogy nem idegen a fogalommal szintjét szimbolizálja, és 2-től 5-ig pedig az adott objektumról az alany megfelelő tudása és az objektum magabiztos tanítása másoknak szintek között mozog. Tehát megvan minden a felmérés kitöltéséhezt és értelmezéséhez. Miután ez elkészült, jöhetett az adatok rendszerezése. 
Végrehajtás lépései?
Kezdetben két program merült fel az adatfeldolgozás támogatására: az első a Microsoft Access, a másik az Excel. Végül az utóbbit választottam,uk mert ugyan azt meg lehet csinálni benne, amit Access-bean, de ez még többet is tud, ha tudja aez ember, hogy mikor hova nyúljon. Mire a megfelelő változatig eljutottunk tizenhárom különböző változaton mentünk keresztül a fejlesztési folyamat. Míg az elsőkben még a táblázat adatai sem voltak megfelelőek, vagy pontosak, addig. aA 13. verzió már teljesen alkalmas volt a cél eléréséhez. A fejlesztés oktatásmódszertani szempontból számos típushibára és az állandó és mindenre kiterjedő önellenőrzés kényszerű fontosságára is rámutatott. Az Excel fájl 10+3 munkafüzetet munkalapot tartalmaz (URL = …). Az első 10 tartalmazz a tényleges adatokat, számításokat, eredményeket. A másik 3 pedig egy régi eredményt - összehasonlítás céljából. Az első munkalap a PLA nevet viseli. Itt található a teljes adatbázis (x.ábra). Megjelennek az objektumok, azok sorszáma minden személynél, az objektum típusa (tantárgy, csoport vagy szó) az alanyok által adott értékelés, a személyid hogy melyik személyre vonatkozik az értékelés és rögzítve vannak az objektumok egymáshoz való kapcsolata (egy szó tartozhat egy csoporthoz és egy tantárgyhoz is). Ez az egy kézzel megírt része az adatbázisnak. A legtöbbi adatot és résszámolást az Excel kimutatás-varázslójávalaival számítottamuk ki. A második munkafüzeten munkalapon (név) egy trianguláris mátrix található (x.ábra), ebben három 281*281 cellányi táblázat található az egyik eredmény meghatározásához., erre még később visszatérek. A harmadik és negyedik munkafüzeten munkalapon (nevek= …) egy-egy kimutatás van (x.ábra) (x.ábra), ami melyek megmondjáka, hogy az egyes személyeknek melyik objektumot értékelték a legjobbra, és azt is, hogy mik objektum egyéb adatait (típus, sorszám…). Az ötödik és hatodik munkalapfüzet (munkalap-nevek), személyenként  (x.ábra) (x.ábra) lebontja és kimutatásokon keresztül segít előállítani az OAM-ot (Objektum Attribútum Mátrix). Az elején (minek az elején?) ismét látható az adatbázis, amit az első munkalapfüzetről hivatkozunk át ide is. Az egyelőre elemzendő OAM-ba csak a tantárgyaknak kell bekerülnie ezért a kimutatások sem foglalkoznak mással csak azokkal annak érdekében, hogy…. Az első kimutatásban (x.ábra) meg lehet nézni, hogy az kiválasztott alany melyik tantárgyat milyen értékkel látta el. A második kimutatás (x.ábra) már nem a tényleges értékeket mutatja, hanem, hogy arra a tantárgyra és a tantárgyhoz köthető többi objektumra, hány darab -1, 0, 1, 2, 3, 4 vagy 5-ös értékelés érkezett százalékos nézetben. Másik két kimutatás (x.ábra) (x.ábra) ellenőrzés céljából született még ugyan ezeken a munkafüzetekenmunkalapokon, ahol a két alany által mondott értékelések darabszámát hasonlítjuk össze, könnyen láttatva, ha valahol eltérés van, ami pl. mutatja, hogy ha valaki nem töltötte ki az összes érékelendő mezőt. Ezek után a hetedik munkafüzeten munkalapon létrejötthet az OAM (x.ábra), amit majd át tudunk majd adni a mesterséges intelligenciának elemzésre (x.ábra). Az OAM a másodikként készült kimutatás  (x.ábra) adatait fogja majd átvenni, tehát egy százalékos táblázatot látunk (x.ábra), amiben az adott érékek darabszáma van összeszámolva. Ezek sor számozva lesznek, hozzákerül egy Y módosított oszlop (x.ábra), ami úgy jön létre, hogy egy-egy tantárgynál az arra mondott nyers értékelést megszorozzuk 1000-rel majd hozzáadunk 10000-ret annak érdekében, hogy….. Így végül lesz egy  táblázatunk (x.ábra) ahol látjuk a 28 tantárgynak (objektumnak) a sorszámozott értékelését (Y_nyers) direkt úton, ugye itt minél nagyobb a sorszám??? annál hangsúlyosabb annál a tantárgynál az az érték???<--ez itt mit is akar jelenteni. És Eegy inverz irányú sorszámozást is kell készíteni  (x.ábra), itt logikusan minél kisebb egy sorszám annál hangsúlyosabb???. Az ember számára ezen számok halmaza nem mondana sokat, s ezt a naiv értékelések, korreláció-számítások félreérthetetlenül jelzik is  (x.ábra), de ha átadjuk egy context free, optimalizáló robotnak az adatokatelemezni őket, a robot(szem) létrehoz egy olyan modellt, amin már mi emberként is láthatjuk, hogy mi a lényeg (x.ábra). Három modell jött létre, az első kettő a két alany külön-külön való elemzése, és a harmadikon pedig a kettő együttes összevetése (x.ábra) (x.ábra) (x.ábra).  Ezekben a modellekben láthatók a tantárgyak sorokként és a direkt és inverz irányú -1től 5ig tartó skála is, valamint egy becslés, tény és egy delta oszlop. A becslés és a tény igazából mind kettő az Y oszlop értékét (vagyis x*1000+10000) értéket mutatja. Ami fontos számunkra az a delta oszlop, ami az eltérést mutatja. Ebben az oszlopban minél nagyobb szám szerepel annál jobban ellentmondásos a tantárgy értékelése és az abba a tantárgyba tartozó többi objektum értékelése. A harmadik modell, ami a két alanyt veti össze, ugyan úgy épül fel, mint az előző kettő csak it a sorok száma az egy-személyes modellek a duplája, hiszen két alany értékei szerepelnek benne azonos attribútumok mellett. Hasonlóan a delta oszlopot kell néznünk és itt is, akárcsak korábban, mindenütt 0 érték szerepel. Vagyis a robot szerint a két személy értékelési egymáshoz képest is rendben vannak, teljes mértékben lehetségesek. Az elemzésnek itt a vége, ezek után már csak a következményt kell levonni, valamit azt, hogy mit tudtunk még meg. A felmérés célja az volt, hogy megvizsgáljuk két, vagy akár több személy tudásának egyenértékét. Amit az lehetett látni a mesterséges intelligencia szerint ez az egymáshoz és önmagukon belüli konzisztencia így is vanadottnak tételezhető fel, tehát a két személy egymáshoz képest ugyan úgy logikusak, konzisztensek a kulcsszavak értékelései és az aggregált tantárgyi értékelés egymásból való levezethetősége tekintetében. Ezen felül még min. két féle statisztikai módon lehet a megegyezéseket vizsgálni. Az első mód a numerikus fajta megegyezés (x.ábra), ami annyit tesz, hogy hányszor mondták mindketten ugyan arra az objektumra ugyan azt az értéket, ez egy egyszerű számolással, személy1 értékeiből kivonjuk a személy2 értékeit és ahol 0 van ott ugyan azt mondták, összeszámoljuk az 0-kat és ki is jön, hogy a mi esetünkben 62.8%-ban egyeznek meg. A másik mód a tendencia szerinti azonosságok (x.ábra). Ez annyit tesz, hogy hányszor értékelték az egyik objektumot jobbra, mint a másikat. Itt jön vissza az elején már említett trianguláris mátrix. Személyenként létre kell hozni egy táblázatot, aminek a sorai és oszlopai is az objektumok, ugyan abban a sorrendben, ami s ez megmutatja az adott objektum viszonyát a másikhoz képest (x.ábra). Ebben az esetben az előjeleket kell vizsgálnunk, vagyis azt, hogy egy-egy személy két objektum kapcsán melyiket értékelte nagyobb tudásszinttel kecsegtetőnek. , és ezt fogja megtenni a A harmadik mátrix, ami a két személy mátrixaiból létrehozza az eredményt, tehát megadja, hány ponton volt azonos a két személy azonos objektumpárra vonatkozó értékelésének „tendenciája” (x.ábra). Ez úgy történik, hogy megnézi, hogy az egyik, ahova 0 került oda itt is 0 fog, ha nem akkor megnézi, hogy az érték kisebb-e, mint 0 ha igen akkor ide is 0 kerül, ha nem akkor 1, majd ezt a táblázatot úm. „szummázzuk”, és annak eredményét elosztjuk 2-vel majd a kapott összeget megszorozzuk önmagával, kivonjuk belőle önmagát és elosztjuk ismét 2-vel annak érdekében, hogy…. Végül ezt a két összeget egymással elosztjuk és kijön, hogy a tendencia szerű megegyezés 49%-ban történt meg. Egy utolsó Emellett dolog ami még az is kiderül az egész munkábólkutatásból, az az, hogy mennyire jó aegy tanterv, ill. mennyire gondos az akkreditáció az alanyok által reprezentált célcsoportra vonatkozóan. Ezt úgy állapíthatjuk meg, hogy megvizsgáljuk a tantárgyakra, kulcsszavakra  adott átlagos értékeléseket félévekre lebontva. Egy jó tanterv esetében, ha az értékeket grafikonon nézzük meg  (x.ábra), akkor egy csökkenő tendenciát mutató grafikont kell látnunk, amennyiben az X-tengelyen a szemeszterek szerepelnek 1-től 6-ig, hiszen akkor jó egy tanterv, ha a tanulás kezdetén rendelkezik az egyed a legnagyobb bemeneti tudással az akkor tanult tantárgyakról és a legkevesebbel tudással rendelkezik a képzés végéren szereplő  tervezett tantárgyak esetében.
Jövőkép: …
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