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„B” típusú beadandó feladat

Pivot kimutatás

Magyarország főbb gazdasági növényeinek termésmennyiségei

megyénként


Az alábbi beadandó feladatomban bemutatom, hogy 1997-2000 között hogyan változtak Magyarország megyéiben a jelentősebb gazdasági értékkel bíró növényeink, azaz a búza, kukorica, árpa, napraforgómag és cukorrépa termésmennyiségei.

Azért választottam ezt a témát, mert már többször hallottam – elsősorban – mezőgazdasági őstermelőktől különböző negatív véleményeket, amikben az Európai Uniós csatlakozással kapcsolatos félelmeiket fogalmazták meg, azaz a magyar mezőgazdaság visszaszorításától, a kvóták bevezetésétől való félelmüket, bizonytalanságérzetüket. Ebből kifolyólag úgy gondoltam, vizsgáljuk meg, hogy az adatok alátámasztják-e azt a véleményüket, miszerint ez a folyamat már az Uniós csatlakozás előtt évekkel elkezdődött.

Ez a kimutatás hasznos lehet a gazdaszövetkezetekben tartott előadások, tájékoztatások során az országos termelési szerkezet, azaz a megyénkénti növénytermesztési eloszlás prezentálására ( hol melyik növényt termesztik a leginkább? Pl.: a búza termesztésében Békés megye a legmeghatározóbb, míg cukorrépából pedig Hajdú-Bihar megye a legjelentősebb termelő.), valamint különböző következtetések levonására, mint többek közt a fenti motivációs célomban feltett kérdés – részbeni – (később megindokolom) megválaszolására.

Érdekes, de nem döntési probléma
Az adatok forrása a Mezőgazdasági Statisztikai Évkönyv 1999-es, és 2001-es kiadása. Az 

Oldalszám, ISSN, ISBN
évkönyvben megtalálhatók az egyes növények termésadatai megyénkénti bontásban. A vizsgált adatok viszonylag frissnek tekinthetők az 1997-es, 1998-as, 1999-es és 2000-es év adatait dolgoztam fel a kimutatásomban ( a 2002-es évkönyvet nem sikerült megszereznem). 

A feladat alapja az „Adatok” táblázat, ami az Excel file első sheet-je. Ez a táblázat 380 sorból, és 6 oszlopból áll. 

A táblázat a kövezkező adatokat tartalmazza:


Év:

a vizsgált termelési időszak; 1997-től 2000-ig


Növény:
a vizsgált növény; búza, kukorica, árpa, napraforgómag, cukorrépa


Megye:
a vizsgált területi egység; Magyarország 19 megyéje


Mennyiség:
a betakarított összes termés megyénként, tonnában kifejezve


Mértékegys.:
tonna


Forrás:

Központi Statisztikai Hivatal, KSH


Ezt az alapadatokat tartalmazó táblázatot Autoszűrővel is kiegészítettem, és már ennek a segítségével sokkal könnyebben kezelhető, és áttekinthető az első sheet. Csak ezt a módszert használva már tudok képet alkotni a kérdésben feltettekről, pl.: leszűrhetem, hogy engem csak a búza és azon belül is csak a Bács-Kiskun megyei adatok érdekelnek, és itt azt láthatom, hogy ebben az esetben tapasztalható visszaesés.

De mi a helyzet a többi esetben? Ez már az Autoszűrővel aprólékos munkát igényelne, hogy minden esetet leszűrjünk.

Ennek egyszerre való lekezelésére alkalmas a Pivot táblázat.

A második sheet-en található a Pivot_megye_1 nevű pivot táblázat. Erre a táblázatra tekintve rögtön láthatjuk, hogy minden adat használva van (nincs szűrve), és mégis áttekinthetőek az adatok. Ezen a sheet-en az adatokat növényenként és évente, megyék szerinti bontásban látjuk, azaz pontosan a felvetett kérdésre való választ kaphatjuk meg az adatok tanulmányozásával. Legyen az első vizsgálati egység például Bács-Kiskun megye árpa termésadatai (a táblázatban kékre színeztem), mivel épp ez az első vizsgálható blokk. Ebben az esetben az adatok valóban csökkenést mutatnak. Hasonló blokkonkénti vizsgálódásokkal az egész táblázatból kikereshetjük a bennünket érdeklő adatokat.

De ha erről van szó, azaz csak a bennünket érdeklő részadatra vagyunk kiváncsiak akkor, a pivot táblában is tudom a rendező elvet módosítani, ha például csak az egyik megye, és esetleg azon belül is csak az egyik növény adataira van szükségem. A címszónál (mezőgomb) a lista lenyitásával  legördül egy adattábla, amiből kiválaszthatom a számomra aktuálisan szükséges adatokat, így könnyebben és gyorsabban megkapom az engem éppen érdeklő adatokat.

A pivot táblázatból a még jobb áttekinthetőség érdekében készítettem egy diagramot (ez található a harmadik sheet-en, „Diagram_megye_1” néven), - ami szintén módosítható, azaz szűrhető a mezőgomboknál lévő listák segítségével – így amit eddig a számok fejeztek ki számunkra, azt most már még egyszerűbben, oszlopdiagramok segítségével is nyomon követhetjük.

A pivot táblázat módosításával/szűrésével a pivot diagram is módosul és fordítva (azaz ha a diagramot módosítjuk/szűrjük akkor a táblázat is módosul) tehát csak az egyikben kell kiválasztani azokat az adatokat, amikre szükségünk van, és a másikon is tanulmányozhatjuk azokat, anélkül, hogy ismét paraméterezni kellene, azaz a két kimutatás szorosan összefügg egymással.

A kérdés megválaszolására a második sheet-en lévő „Pivot_megye_1” nevű Pivot táblázatot, és az ebből készült, harmadik sheet-en található „Diagram_megye_1” nevű diagramot tartom alkalmasnak, a többi táblázatot, és diagramot csak az érdekesség kedvéért készítettem el, másféle kérdések megválaszolására biztosan alkalmasak lennének.

Feleslegesen kár dolgozni
A fent említett Pivot táblázatban azért ezt a beállítást választottam, mert az adatok ilyen módon történő rendezéséből lehet az adott időszakot jellemző, a kérdésre választ adó folyamatot a legjobban látni.

Az adatokból levonható következtetés: a vizsgált négy évben valóban csökkentek a vizsgált növények termésmennyiségei, ez legjobban a 3. sheet diagramján a cukorrépánál látszik, viszont a napraforgómag termés alig csökkent, sőt 1998-ban, és 1999-ben még emelkedett is.

Az adatok – különösen a cukorrépa, az árpa és a búza esetében – jelezhetnek már szinte tendenciát is, azaz az adatok valóban alátámasztják több gazdálkodó véleményét, de (mint fentebb utaltam rá) csak részben tudnak a kérdésre választ adni. Ugyanis a termésmennyiségek nagyban függnek az időjárástól is, mint például 1999-ben a búza esetében erőteljes termésmennyiség visszaesés valószínűleg az időjárással magyarázható, ugyanúgy a kukorica esetében a 2000-es év.

Tehát az adatok matematikailag többnyire alátámasztják a véleményt, de ez nem jelenti azt, hogy választ is adnak a kérdésre, mert ez annál sokkal összetettebb probléma, és egyáltalán nem biztos, hogy a gazdálkodók által megfogalmazott vélelmezett politika okozza.

