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Készítette:

pte 011032

Mint azt már korábban?? kifejtettem, célom egy palackos bor értékesítésével foglalkozó vállalkozás rövid távú értékesítési volumenének a lehető legnagyobb pontossággal történő előrejelzése volt a már ismert adatsorok alapján. 

Egy cég vezetése számára fontos előrejelzések során döntő fontosságú az elérhető maximális pontosságot megközelítő módszer alkalmazása. S választási lehetőség esetén célszerűbb az olcsó, gyors és könnyen átlátható, értelmezhető eljárás, különösebb programozói tudást nem megkövetelő eljárás, mint például a WAM (Weight Activity Model) módszer alkalmazása.

A kérdés, amit feltehetünk: Hány %-kal változik az értékesítés a következő időegységben (ismert adatsorok mediánja alatt vagy felett) az utolsó ismert négy időegység (hó) adatai alapján.

Kérdés: pl. Az ismert változások (+0,2379, ill. –0,093) mediánja (0,005) alatti vagy feletti mértékben változik-e egyes palackos borok következő időszakának és az utolsó ismert időszak értékesítésének különbözete akkor, ha minden értékesítés az idősor első elemének arányában van kifejezve?
Ez a kérdés a medián nullához közeli volta miatt egyben a következő időszakra várható értékesítés növekedését, ill. csökkenését jelzi előre…

A WAM modell felépítése:

Először az alapadatokból számolt, az első ismert adatsor %-ában kifejezett adatokból felállított adatsorok transzformációjával létrehoztam egy idősorosan oszloponként egy helyi értékkel elcsúsztatott mátrixot. 

A WAM tábla ehhez illeszkedő munkalapja az Adat %, amelynek az alapadatokból (Adat munkalap) tartalmazza az alábbi módon:

	Objektum
	X1
	X2
	X3
	X4
	Y
	Delta

	(borfajta-időszak (hó))
	Értékesítés
	%-os változás

	
	3 hónappal ezelőtt
	2 hónappal ezelőtt
	Múlt hónapban
	Jelen hónap
	Következő hónapban
	(Következő hónap - Jelen hónap)

	borfajta1
	2002.október-2003.január
	1
	1,0279
	1,0480
	1,0697
	1,1099
	0,0401

	borfajta1
	2002.november -2003.február 
	1,0279
	1,0480
	1,0697
	1,1099
	1,1203
	0,0104

	(…)
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…


Az X1-X4 oszlopok az adott bornak, az „Objektum” oszlopban olvasható időszakra vonatkozó bázisidőszakhoz viszonyított értékesítés növekedés arányszámait tartalmazzák, míg az Y oszlop az „Objektum”-ban rögzített időszakot követő hónapra vonatkozó százalékos növekedési arányt. A delta oszlopban – melyre a becslés vonatkozik – követhetjük figyelemmel, hány %-kal és mely irányba változik az értékesítés a következő időegységben.

Mindegyik oszlophoz tartozik 3 kiegészítő sor: 

- az attribútumok minimum- és maximumértékei,

- a minimum és a maximum között lévő véletlenszerűen generált küszöbérték (x1-x4, y),

- a delta oszlopban ezt az oszlop értékeinek mediánja helyettesíti.

(A medián alkalmazásának magyarázata fogalmából ered, vagyis az adatsorban ugyanannyi a mediánnál kisebb, mint nagyobb elem. Tehát ez a szám jól jellemzi az „átlagos értékesítés növekedésének nagyságát”, hiszen éppen annyiszor sikerült ennél az értéknél rosszabb értéket produkálni, mint jobbat.)

A későbbiekben ezen értékekhez hasonlítom majd a tényleges értékesítés növekedést. 

Magyarázat: annak oka, hogy miért a maximum és a minimum között keresek küszöbértéket az, hogy amennyiben „kilép” a küszöbértéket ebből az intervallumból, akkor a maximum-minimum intervallum és az ezen kívül fekvő intervallumrészek arányától függő valószínűséggel egyes változók hatását kizárom (minden érték alatta), ill. konstanssá (minden érték felette) teszem, mely 4 változó esetén nem kívánatos (de elvileg fontos WAM) tulajdonság. 

A küszöbértéket meghatározásának módja esetünkben: a maximum és a minimum érték közötti különbséget egy 0-1 közötti véletlen számmal megszoroztam, melyhez hozzáadtam a minimum értéket, így egy jellemzően nem túl magas küszöbértéket kaptam, mely valamivel magasabb, mint a maximum és minimum érték különbségének a fele. 

A medián alkalmazásának lényegét már fentebb részleteztem.

A táblázat következő harmada hasonlóan felépített oszlopokat tartalmaz. Ebben a mátrixban az előbbi küszöbértékekhez, ill. mediánhoz képest pozitív, vagy negatív eltérését vizsgáljuk. Amennyiben az érték nagyobb, vagy egyenlő, akkor azt 1, ha negatív, akkor azt 0 értékkel jelöltem. 

A delta esetén a mediánhoz viszonyított eltéréseket a fentiekhez hasonlóan 0/1 értékkel jeleztük.

Minden oszlophoz (x1-x4, delta) tartoznak kiegészítő értékek: két sor véletlenszerűen generált súly, melyek +1 és +100 közé esnek, illetve minden oszlophoz egy véletlenszerű +1 vagy -1.  (A kettő összeszorzásával egy +100 és -100 közé eső értékeket kapunk) 

Magyarázat: A súlyok segítségével (egyébiránt alkalmazhattunk volna tetszőleges érték pozitív és negatív intervallumát is, pl. +1000 és -1000, stb.) megvizsgálhatjuk, hogy a különböző X attribútumok milyen mértékben befolyásolhatják Y-t. A +/- előjel pedig azért szükséges, mivel nem mindig tudhatjuk, hogy melyik attribútum (hó) milyen irányba (egy küszöb esetén egyenes vagy fordított arányban) befolyásolja a becsülni kívánt hónapot, így ennek szimulálására a véletlen megfelel.

A harmadik mátrix esetében tulajdonképpen becsült értékeket hozunk létre a súlyok, 

Oszlopai a következőképpen épülnek fel: 

Amennyiben a 2. mátrix adott eleme 1, úgy a felső súly került be megszorozva a véletlenszerű +/-1-gyel és az 1. mátrix adott elemével, ha viszont az adott elem 0, úgy az alsó súly került be megszorozva a véletlenszerű +/-1-gyel, az 1. mátrix adott elemével, valamint, hogy a két érték mindenképpen eltérő előjelű legyen, megszoroztam -1-el.

A becsült delta értékét úgy állítottam elő, hogy ugyanennek a mátrixnak a megfelelő havi X attribútum értékeit összeadtam, majd vettem az abszolút értékét.

Magyarázat: Az összeadás tényének különösebb jelentősége nincs, a lényeg, hogy a négy X-oszlop értékeiből valamilyen módszerrel egy „eredőt” állítsunk elő. A cél az, hogy az „összegzés” eredményeként – a későbbikben leírtak szerint – pontosabb becslést kapjunk. (Így például éppen használható lenne az átlag, a variancia, az eltérések négyzetösszege, vagy bármilyen statisztikai illetve matematikai módszer is, például SIN, medián, stb.).

A delta oszlop alapján megállapítottam a medián értékét az oszlopra vonatkozóan (minként az első mátrix esetében is a mediánt használtuk a delta esetében).

Magyarázat: itt sem kizárólag a medián alkalmazható, szabadon választható más középérték-számítási módszer (pl. egy véletlen szám generálása, átlagszámítás, illetve medián). Amennyiben az alapkérdés medián körüli megoszlást firtat, úgy a becslésben is logikusan a mediánt érdemes küszöbértékképzésre választani…
Ezután egy újabb oszlopban összehasonlítottam ezt az értéket az egyes becsült delta értékekkel, és az eltérést az előbbi módon 0/1 jelzővel jelöltem. 

Magyarázat: Ez a következő lépésben történő összehasonlítás egyszerű kivitelezhetőségéért történik.

A következő oszlopban megvizsgáltam, hogy az így kapott 0/1 értékek megegyeznek-e a második mátrix megfelelő delta 0/1 értékeivel (delta). Ha megegyezett, 1-el, ha nem 0-val jelöltem, majd az oszlop alján százalékosan kiszámítottam a találati arányt.

Az utolsó két oszlopban szétbontottam az előbbi oszlopot aszerint, hogy a vizsgált időszak kezdőhónapja egy meghatározott hónapnál (jelen esetben 6. hónap) kisebb vagy nagyobb. Ha kisebb vagy egyenlő volt a kezdő hó a kiválasztott hónapnál, akkor a tanulás értékeit, ha nagyobb, akkor a teszt értékeit vettem figyelembe, azaz a 6. hónapig a tanulás, majd a teszt értékeit vettem figyelembe. A hónap kiválasztásánál a tanulás-teszt oszlopok kiegyenlítettségének elérése volt a cél, ugyanis ha a vizsgált időszak első hónapját vettem volna alapul, akkor a teszt értékei kerültek volna túlsúlyba. A jó találati eredmény érdekében a 6. hónapot vettem figyelembe. Ezután az oszlopok alján kiszámítottam a rávonatkozó találati arányokat. Így egy tanulási, illetve egy tesztidőszakot létrehozva vizsgáltam az idősort annak megállapítására, hogy a tanulás adatait felhasználva milyen eredményt kapok a teszt során.  

A nagyszámú (1000-szeres iteráció), visszakereshető eredményű vizsgálat megvalósításának érdekében egy makró segítségével kiírattam egy új munkalapon (result) azokat az értékeket, melyek minden vizsgálatnál újraszámolódnak: a küszöbértékeket, a súlyokat, mediánt, a generált véletlen számot, illetve a találati arányokat. A WAM2 munkalap pedig a legjobb eredményt mutatja.

Az elegendő rendelkezésre álló alapadat alapján véletlenszerűen meghatározott súlyokat alkalmaz, majd a későbbiekben alkalmazott makrót 1000-szer futtatja végig a táblázaton, mely közelíti az elérhető maximális pontosságot

Eredmények:

	Összesített:
	63,84615 %

	Tanulás:
	70,0000 %

	Teszt:
	65,71428 
58,5714%


Az előállított legjobb eredmény a következő lett: 

Az ezen megoldáshoz tartozó küszöbértékek, súlyok, medián és előjelek egy olyan függvény együtthatóit határozzák meg, mely a fenti 63,84615 %-os biztonsággal tud válaszolni az alapkérdésére. Tehát 4 hónap értékesítési alapadatainak ismeretében a negyedikhez képest a következő, ötödik hónapban bekövetkező változás ilyen biztonsággal jelezhető előre.

A 602. results sorban a tanulás és a teszteredmények közelebb vannak egymáshoz, s az összesített helyesség nem számottevően alacsonyabb a javasolt megoldáshoz képest…
Kiegészítés:

Az alapadatok az idősor első ismert adatának százalékában kerülnek kifejezésre, azonban a 3. borfajta adatainál számolási hiba volt felfedezhető, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a WAM1 (és WAM2) táblában helytelenül, nem az Adat (%) táblának megfelelő értékek kerültek felvitelre, hanem jóval magasabb, 3,xxxx feletti értékek, melyek 300 %-os növekedést mutatnak a bázis időszakhoz képest. Ez azonban nem jelenik meg az alapadatokban, valamint az Adat % táblázatban a 3. borfajta (Szekszárdi Zweigelt) adatsorában a százalékos viszonyítás nem a bázisidőszakhoz, hanem az előző időszakhoz (hónaphoz) történt a viszonyítás. Így ezeket utólag kijavítottam, és korrigáltam a WAM1 és WAM2 táblákban.

Az eljárás egyszerűsített értelmezése:

Az alapadatokból generált százalékos (bázishoz viszonyított), idősorosan eltolt mátrixból meghatározott, az ismert adatokból – a következő és előző hónap különbségéből - számolt változásokhoz (delta - hány százalékkal emelkedik/csökken az értékesítés a következő időegységben) - melyek tényszerűen a rendelkezésre állnak – generálunk hasonló, de becsült, a véletlenszámon (küszöbérték), súlyozáson (attributumok hatása) alapuló értékeket, melyeknek nagyságrendileg nem kötelezően egyformák az eljárás miatt (a mediánhoz való hasonlítás, és ezek eredményének 0/1 jelzőkkel való összehasonlítható formába hozása miatt). A megkapott, becsült értékeket hasonlítjuk a már korábban meghatározott valós értékekhez (tulajdonképpen a 0/1 jelzőket hasonlítjuk), és ezek (nem)egyezősége adja meg a modellben számunkra azt a százalékos értéket, mellyel az ismert adatok birtokában a következő időegységre a változás nagysága (az értékesítés várható növekedése) helyesen megbecsülhető.

Hasznos-e a vállalkozás szempontjából a kapott modell?

Kellően pontos-e a 63% körüli megoldás a vállalkozási döntések támogatásához?

Milyen pontosan képes a menedzsment megválaszolni a feltett kérdést?

Értékelés: jó(4)
