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1. Bevezetés
A telephelyválasztás és az azt befolyásoló tényezők a történelem során sokat változtak, fejlődtek. Mára a telephelyválasztás egy rendkívül összetett feladat, ahol minden lehetséges tényezőt figyelembe próbálnak venni a szakemberek. Telephelyet nem rövidtávra választanak maguknak a gazdaság szereplői, így fontos eleme a stratégiának is. A stratégiaalkotás során minden lehetséges tényezővel számolni kell, amely befolyásolhatja döntésünket. 

A dolgozat készítése során arra törekedtem, hogy egy ilyen stratégiai döntést megalapozó vizsgálatot végezzek. A munka a disztribúciós rendszer hatékonyságára helyezi a hangsúlyt, így kimaradnak az elemzésből más, a döntést más oldalról befolyásoló tényezők, mint például a változtatásmenedzsment (a dolgozók és a partnerek hogyan állnak hozzá a változásokhoz).
A dolgozat készítése során elvégzendő feladatok:

· Telephelyválasztásról szóló irodalmak felkutatása és ismertetése

· A vizsgált vállalat illetve disztribúciós rendszerének megismerése és ismertetése

· Iparági strukturális elemzés elkészítése, ismertetése

· Telephelyválasztás során alkalmazott módszerek ismertetése és alkalmazása

· Az kapott eredmények vizsgálata, értékelése

· Következtetések levonása és fejlesztési javaslat megfogalmazása

A dolgozat készítése során nagyban támaszkodtam a vállalati szakemberekkel folytatott interjúk tartalmára, illetve az általuk szolgáltatott belső anyagokra.
2. Szakirodalmi feldolgozás

2.1 Telephely elméletek

„A telephely elméletek elsősorban a gazdasági tevékenységek térbeli elhelyezkedésére, földrajzi helyének jellemzőire, az egyes piaci szereplők térbeli viselkedésének vizsgálatára és modellezésre koncentrálnak.” [Lengyel, 2004, 90. p.] Foglalkoznak továbbá a szállítási költségek minimalizálásával, a térbeli versennyel és ezen keresztül a térbeli piacszerkezettel. 
A telephelyelméleteket a gazdaságtani vizsgálódások térbeli kiterjesztése hívta életre. Az 1. táblázat mutatja a különbségeket az „egy pont” gazdaság és a térben kiterjesztett gazdaság között.

1. táblázat

Az „egy pont” gazdaság és a térben kiterjesztett gazdaság összevetése

	Közgazdasági kategóriák
	Az "egy pont" gazdaság
	Térben kiterjesztett gazdaság 

	Piac (ár)
	Egységes (ugyanazon ár)
	Térben osztott (differenciált ár)

	Ráfordítás
	Átlagos
	Térben differenciált (lokális)

	Verseny
	Tökéletes (input- és termékpiacon)
	Nem tökéletes (földrajzi monopólium, monopszónia és monopolisztikus piac)

	Gazdasági reakciók
	Azonosak
	Eltérőek (helyi kultúra)

	Piaci informáltság
	Tökéletes
	Térben különböző (és aszimmetrikus)

	Piaci magatartás
	Racionális
	Térben korlátozott racionalitás

	Fogyasztói preferenciák
	Homogének
	Térben inhomogének

	Helyettesíthetőség (szűkösség)
	Korlátlan (általános érvényű)
	Inputok térbeli elhelyezkedése korlátozza (lokális)

	Gazdasági egyensúly
	Általános egyensúly
	Térbeli parciális egyensúly


Forrás: Lengyel-Rechnitzer – Regionális gazdaságtan, 72. p.

A telephelyelméleteken belül elkülönül a telephelyválasztás, a tevékenység végzésének földrajzi kiválasztása, amely egy gazdaságilag rendkívül összetett döntés eredménye. Telephelyválasztásról nem csak újonnan alakuló vállalkozás esetében beszélünk, hanem egy már működő cég telephelyének megválasztásakor is. A telephelyelméletek vonatkozhatnak:

· Gazdasági szervezetekre

· Közszolgálati szervezetekre

· Háztartásokra

A motiváló tényezők mindhárom esetben mások. Tudatos telephelyválasztásról akkor beszélhetünk, amikor döntésünket részletes számításokra alapozzuk, így próbáljuk meg a lehető legjobb helyet kiválasztani, optimalizálni [Lengyel, 2004].

2.1.1 Telephelyelméletek fejlődése

Ahhoz, hogy a telephely-választás tudatossá váljon, három előfeltételnek teljesülnie kellett:

1. Árutermelő gazdaság térbeli kiterjedése (specializáció → munkamegosztás → tömegtermelés → kereskedelem kiszélesedése)

2. Termékek tömeges szállíthatósága (infrastruktúra kialakulása)

3. Tőke és munkaerő térbeli szabad mozgása 

Az egyes telephely-választási elméletek is az adott kor gazdasági – társadalmi – technikai feltételein alapulnak [Lengyel, 2004].

2.1.1.1 Johann Heinrich von THÜNEN (1783-1850) - Mezőgazdasági területhasználat

Meghatározó környezeti feltételek:

· A termékek szállítása és a személyi közlekedés nehézkes

· Többnyire (élelmiszer) önellátás a jellemző

Thünen munkája főként a mezőgazdasági termelés térbeli elhelyezkedésének, az egyes növények optimális természeti helyének és a kapcsolódó helyzeti járadék kialakulásának tudományos magyarázata, vagy legalábbis kísérlete volt. A jövedelmet úgy határozta meg, mint a mezőgazdasági termék piaci eladási ára és a termelési tényezők költsége (beleértve a szállítási költséget) kialakuló különbözetet. Az elmélet fontossága abban áll, hogy Thünen több tényezők kapcsolt össze:

· a szállítási költséget,

· a távolságot (teret),

· a termelési költséget,

· és a nyereséget.

Ezek alapján minden terméknek/terménynek létezik egy olyan határtávolsága, amelyen túl a termelés már nem nyereséges. Feltételezte, hogy a földrajzi viszonyok mindenütt egyenlők, minden termőhely elhelyezkedése a távolságtól és a súlytól függ. Thünen ennek megfelelően a város körüli földeket koncentrikus körökre (Thüneni körök), övezetekre bontotta. A városból kiindulva, sorrendben az alábbi termőhelyeket találjuk:

1. Szabadon művelt termőföld – itt a bérleti díjak magasak, a termékek a legdrágábbak, gyorsan romlandóak (zöldség, gyümölcs, tej)

2. Erdőgazdaság – Akkoriban igen jövedelmező volt

3. Vetésforgó – Gabonatermesztés

4. Legelő vetésforgó

5. Hármas vetésforgó

6. Külterjes állattenyésztés (és vajtermelés)

Később Thünen továbbfejlesztette elméletét, kibővítette olyan elemekkel, amelyeket előzőleg figyelmen kívül hagyott. Megállapította, hogy egy forgalmas út, vagy folyó a koncentrikus köröket eltorzítják, megnyújtják és ennek megfelelően változik az előzőek optimális elhelyezése [Benko, 2002; Lengyel, 2004; Káposzta, 2002].

2.1.1.2 Alfred WEBER (1868 – 1958) – Ipari telephelyválasztás modellje

Meghatározó környezeti feltételek:

· Ipari forradalmak nyomán az ipari termelés fellendülése

· Rohamosan kiépülő közlekedési infrastruktúra

· Városok korszerűsödése

· Szabadversenyes kapitalizmus

A fentieket alapul véve WEBER azt vizsgálta, hogy hogyan lehet analitikus eszközökkel meghatározni egy nagyipari üzem optimális földrajzi helyét a termelési költségeket (szállítás, bérköltségek) minimalizálva. Kevésbé vette figyelembe a piaci verseny hatásait.

Elmélete azon alapszik, hogy egyetlen magánvállalat sincs helyhez kötve, így meg kell találnia azt a helyet, ahol a termelés a lehető legkisebb költségekkel jár. Be kell szereznie az inputokat, és értékesítenie kell az outputokat → minden vállalat egy áramlási hálózat középpontjában helyezkedik el.

Egy háromszöget ábrázoló sémából indul ki, ahol minden csúcs egy termelési tényezőnek felel meg: energia, nyersanyag, fogyasztópiac. Amennyiben feltételezzük, hogy a szállítási költségek arányosak a távolsággal és a szállítandó áruk súlyával, ezt a súlyt erőknek feleltethetjük meg, az adott problémát felírhatjuk matematikai egyenlettel, amelynek segítségével meghatározhatjuk az optimális elhelyezésnek megfelelő egyensúlyi pontot.

Munkáját hamarosan átdolgozta, amely már figyelembe vette a munkaerő torzításait, és az agglomeratív vonzerő szerepét is. Ennek megfelelően egy vállalkozás eltávolodhat az egyensúlyi ponttól, de az így megvalósított költségmegtakarításnak nagyobbnak kell lennie annál a költségnövekedésnél, amelyet az optimális ponttól való eltávolodás következtében megnőtt szállítási költségek okoznak [Benko, 2002; Lengyel, 2004; Káposzta, 2002].

2.1.1.3 Walter CHRISTALLER (1893 – 1969) – Központi helyek elmélete

Meghatározó környezeti feltételek:

· Dél-németországi területi elrendeződés

· Népesség alakulása


A gazdaságokban a legkülönfélébb tevékenységek és funkciók találhatók meg. Azt azonban, hogy mely hely melyiket végzi, az a lakosság számától függ. Bizonyos funkciók már egészen kisszámú lakosság esetében is elláthatók, vannak ellenben olyanok, amelyeket csak nagy lélekszám esetén érdemes megvalósítani. Ennek megfelelően az egyes települések be vannak kategorizálva, a magas kategóriájú város a kisebbnek bizonyos funkcióit ellátja. 

Elmélete szerint minden településnek van egy vonzáskörzete. Ez a vonzáskörzet hatszög alakú. Minden vonzáskörzet magába foglal egy bizonyos számú (váltószám) kisebb funkciójú várost a vonzáskörzetével, amik úgyszintén tartalmaznak kisebb funkciókkal rendelkező városokat a vonzáskörzetükkel. 

A modell hibái:

· nem érvényes a valóságban az azonos váltószám törvénye

· a magasabb rendű szolgáltatásokat nem feltétlenül a magasabb rendű városok végzik

· a legtöbb ipari tevékenység nem rendelhető hozzá egyik vagy másik településkategóriához → alkalmazni elsősorban a közintézményi funkcióknál lehet 

· nem hozható kapcsolatba a városfejlődési elméletekkel, azaz hogy hogyan lép át egyik kategóriából a másikba a település

[Benko, 2002; Lengyel, 2004; Káposzta, 2002]
2.1.1.4 August LÖSCH (1906 – 1945) – Térbeli verseny és egyensúly

Meghatározó környezeti feltételek:

· Kiépült közúthálózat

· Közlekedési eszközök feljavulása (autó, teherautó)

· Elektromos energia széleskörű elérhetősége

A regionális gazdaságtani kutatások itt már a piacproblémákra, a piaci verseny térbeli összefüggéseire, a gazdasági tér jellemzőinek feltárására irányultak: a „láthatatlan kéz” hatására milyen gazdasági tér formálódik és hogyan. A telephelyválasztás fő szempontja a profitmaximalizálásból következik, figyelembe véve a szállítási költségeket, a versenytársak és a fogyasztók térbeli elhelyezkedését is – hatszögletű – kaptár-szerű elrendeződés. Megjegyzendő, hogy a hatszög már Christaller munkásságában is megjelent, azonban ez az elmélet attól függetlenül született.

Eredeti modellje három tényezőre épül: távolság, tömegtermelés és tökéletes verseny. A későbbiekben ezt gazdasági, természeti, emberi tényezők bevonásával egészítette ki. Legfontosabb újítása a térgazdasági elmélet továbbfejlesztésében a piaci vonzásterek és gazdasági régiókba való szerveződésüknek elemzése. 

Eddig elsősorban úgy tekintettek a térre, mint (költségként megállapított) távolságra, vagy esetleg, mint területnagyságra, de a városokról készített tanulmányok után világossá vált, hogy a tér mindinkább sajátos értékekkel, jellemzőkkel rendelkező hely, és ezek a helyek egymás között nem feltétlenül cserélhetők fel [Benko, 2002; Lengyel, 2004; Káposzta, 2002].

2.1.1.5 William J. Reilly – A kiskereskedelem gravitációs törvénye (Reilly-törvény)

Meghatározó környezeti feltételek:

· Newton-i fizika

· Kiskereskedelmi megfigyelés

Reilly 1931-ben publikálta a kiskereskedelem gravitációs törvényét. Abból indul ki, hogy két test tömegükkel egyenes arányosan, távolságuk négyzetével fordítottan arányosan vonzza egymást. Lefordítva ez annyit jelent, hogy minél közelebb van két város, gazdaságilag annál inkább összefonódnak és fordítva. Ennek a modellnek a segítségével meg lehet határozni a piaci helyek eloszlását, azaz hogy hol helyezkednek el a városok között befolyásolási határok.

A mai gyakorlatban arra alkalmazható, hogy megállapítsuk, hogy adott területen milyen valószínűséggel vásároltak a környező területek lakosai. Ehhez ismerni kell a vásárlási alkalmak számát, vagy a forgalmi adatokat, vagy a fogyasztók számát (esetleg figyelembe lehet venni az adott városban ellátott funkciók számát) és az utazás költségeit vagy a vele majdnem egyenértékű távolságot. 

A módszer segítheti a kiskereskedelmi egységek elhelyezését, valamint a marketing tevékenységet. Mára persze már egy továbbfejlesztett változatát használjuk, de kiindulási alapnak megfelelő [Benko, 2002; Lengyel, 2004; Thayer].
2.1.1.6 William ALONSO (1933-1999) – Telepítések optimalizálása, monocentrikus városmodell

Meghatározó környezeti feltételek:

· Műszaki infrastruktúra kiépült

· A városok modernizálódtak

· Elektronikára és mikroelektronikára épülő modern technológiák

Alonso társával (Walter Isard) együtt megpróbáltak minden tényezőt figyelembe venni, amelyek a térgazdaságot és vele együtt a versenyt befolyásolták. Többféle területi-termelési függvényt is kidolgoztak, valamint próbáltak nagyméretű lineáris programozási feladatokat létrehozni és megoldani.

A monocentrikus városmodell lényege az, hogy egyetlen pontszerű városközpontot feltételezünk. Ez hasonlít Thünen mezőgazdasági területhasználati modelljéhez, a különbség azonban az, hogy Thünen nem a városközpontot tekintette pontszerűnek, hanem az egész várost. Ebből következik, hogy Alonso nem a vidéket, hanem a várost vizsgálta, és nem csak a termelő, ipari és irodai létesítményeket, hanem a háztartásokat is.

A vizsgálat során kiderült, hogy mind a vállalkozások, mind a háztartások rendelkeznek egy bérleti díj függvénnyel (BRC – bid rent curve). Ez a függvény megadja azt az összeget, amelyet az adott vállalkozás hajlandó kifizetni az adott terület egységnyi részének használatáért, feltételezve, hogy gazdasági profitjuk egyenlő nullával. A háztartások BRC függvénye - hasonlóan az előzőhöz - azt mutatja, hogy egy terület használatáért mennyit hajlandók fizetni, figyelembe véve az utazási költségeket azonos hasznossági szint mellett. Minél közelebb van tehát egy adott hely a városközponthoz, annál drágább [Lengyel, 2004].

2.1.1.7 Michael E. Porter (1947 – ) – Rombusz modell

Meghatározó környezeti feltételek:

· Napjaink globalizálódó gazdasági környezete

· Információs technológia

A Porter-féle rombuszmodell négy tényezőre épül. Ezek:

1. tényező (input) feltételek

2. keresleti feltételek

3. vállalati versengés és a stratégia összefüggése

4. támogató és kapcsolódó iparágak
1) Input feltételek

Porter azt állítja, hogy a „kulcs” termelési tényezőket nem örököljük, nem állnak készen rendelkezésre, létre kell hozni. Ami nem tartozik az előző kategóriába, az minden cég rendelkezésére áll, ezért ezek a tényezők nem versenyelőnyök. A „kulcs” tényezők rendkívül nagy befektetést igényelnek, és nehéz ezeket megismételni → értékes → versenyelőnyt jelentenek. Ha egy nemzet valamilyen erőforrás hiányában van, az segítheti az országot az innovatív gondolkodáson keresztül arra, hogy versenyképessé váljon.


[image: image1]
Forrás: http://12manage.com/images/picture_porter_diamond.gif

1. ábra

Porter - Rombusz modell

2) Keresleti feltételek

Ha egy ország belső piacán a kereslet kifinomult, akkor az növeli a versenyképességet, mert a cégek azon a piacon magas minőséget nyújtanak, és közelebb vannak a vásárlókhoz, hogy megismerjék azok igényeit. 

Ha egy nemzet megkülönböztető értékeit hirdetik más országokban, akkor a helyi vállalatok sikeresebbek lesznek a világpiacon (például francia bor).
3) Kapcsolódó és támogató iparágak


A szoros kapcsolat a kapcsolódó és támogató iparágakkal fontos a vállalatok versenyképességének szempontjából. Ez gyakorlatban csak országon belül valósul meg. Ha a versenytársak (és beszállítók és/vagy vevők) egy helyen koncentrálódnak, azt klaszternek nevezzük.
A klaszterek három módom befolyásolhatják a versenyt:

· Növelhetik a klaszterben résztvevő cégek termelékenységét

· Növelhetik az innovációt a területen

· Új befektetéseket ösztökélhetnek a területen.

4) Piaci verseny és vállalati stratégia

A belső tőkepiac hatással van a cégek stratégiájára. Vannak országok, ahol rövid távon, és van ahol hosszú távon gondolkoznak egy befektetésről. Azok az országok, ahol rövidebb távon gondolkoznak, versenyképesebb azokban az iparágakban, ahol a beruházások gyorsan megtérülnek. Ahol pedig hosszú távon gondolkoznak, ott versenyképesebbek, ahol a beruházás lassan térül meg.
Azok az országok versenyképesek az iparban, ahol a kulcs emberek megtarthatják a pozíciójukat. 
Az intenzív verseny ösztönzi az innovációt. Különösen igaz ez Japánra.
A modell nagy újítása, hogy a termelési folyamatot már nem lineárisnak írja le. Figyelembe veszi azt, hogy mely vállalatok versengnek az iparágban (kulcsvállalatok), valamint azt is, hogy ezekhez a kulcsvállalatokhoz mely kapcsolódó, beszállító és szolgáltató vállalatok tartoznak. Előtérbe kerül a visszacsatolás, azaz például a piaci keresleti előrejelzések hogyan hatnak az inputra, és kapcsolatban álló vállalatokra 
A modellt ért kritikák:

· Túlságosan elméleti és csak a fejlett gazdaságokra igaz

· Porter azt állítja, hogy csak a külső befektetés tud értékes versenyelőny nyújtani, a belső nem, mert a hazai cégek nem tudják megvédeni a saját piacaikat és szembe kell nézniük a piaci részesedésük csökkenésével. Ez kicsit empirikus ahhoz, hogy elfogadjuk.
· Porter modellje nem helyez megfelelő hangsúlyt a multik szerepére. Bőséges bizonyíték van arra, hogy a modellre más külföldi tényezők is hatással vannak.

[Porter, 1998; Ruckman, 1998; Lengyel, 2004]. 
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Forrás: Saját szerkesztés

2. ábra

A bemutatott elméletek megjelenései és néhány befolyásoló tényező

2.1.2 Telephelyelméletek összefoglalása

A bemutatott telephelyválasztási elméleteken keresztül kis betekintést nyerhettünk arról, hogy ez a tudományág milyen fejlődési lépcsőfokokon ment keresztül. Kezdetben csak a szállítási költségek domináltak, majd később belevették a számításaikba a termelési költségek minimalizálását, a piaci versenyt. A tudományág fejlődésével párhuzamosan egyre több tényezőt vontak bele a számításokba (mind mérhető, mind a nem mérhető tulajdonságok közül). Mára már a térgazdaság és a globalizáció egymásra hatását vizsgálják a szakemberek. 

Természetesen a bemutatott elméletek, modellek listája nem teljes, nem is lehetne az ilyen kis terjedelemben. Arra törekedtem a kiválasztásuknál, hogy nyomon lehessen követni a tudományág fejlődését, ugyanakkor benne legyenek azok a módszerek – pontosabban azok előfutárai – amelyeket a konkrét vállalati probléma vizsgálatánál alkalmaztam. Az 2. táblázat tartalmazza a regionális gazdaságtan fejlődésében meghatározó szerzőket, és munkáik eredményét.
2. táblázat

A regionális gazdaságtan fejlődésére ható szerzők és eredményeik

	Meghatározó szerzők (műveik megjelenési éve)
	Alapvető eredmények

	Thünen (1826)
	A távolság bevezetése a közgazdasági gondolkodásba; a mezőgazdasági tevékenységek térbeli megoszlása; a piac szerepe  (szállítási költségek)

	Launhardt (1882)
	Ipari telephely; az agglomerálódás gazdaságossága; fogyasztói övezetek

	Marshall (1890, 1900)
	Iparági körzet; iparági atmoszféra; lokális externáliák

	Weber (1909)
	Ipari telephelyelmélet; szállítási költség (a legkisebb költség elmélete)

	Perdöhl (1925)
	Határtermelékenység és (ipari) telephelyelmélet

	Hotelling (1929)
	Konkurenciamodell; agglomerálódási hatások

	Reilly (1931)
	Gravitációs törvény; kiskereskedelem; városhálózat

	Christaller (1933)
	Központi helyek elmélete; a szolgáltatások térbeli elhelyezkedése; városi hierarchia

	Palander (1935)
	Ipari telephelyelmélet; a piac kiterjedése; az általános egyensúly elmélete

	Hoover (1937, 1971)
	Ipari telephelyelmélet; időtényező; monopolista verseny

	Lösch (1940)
	Központi helyek elmélete; piaci övezet; ipari telephelyelmélet; gazdasági régió; térgazdasági egyensúly

	Zipf (1949)
	Rangsor-méret törvénye; városi hierarchia

	Isard (1949, 1956, 1975)
	Általános telephelyelmélet; regionális input-output elemzés; lineáris programozási módszertan

	Samuelson (1948, 1952)
	Tényezők szűkössége és területi kiegyelítődése; általános egyesúlyelmélet (lineáris programozási feladatként)

	Hägerstrand (1952)
	Innováció térbeli terjedése

	Perroux (1955)
	Növekedési pólusok elmélete

	Myrdal (1957)
	Kumulatív fejlődés modellje; területi egyenlőtlenségek

	Alonso (1964)
	Monocentrikus városmodell; városi övezetek

	Henderson (1972, 1988)
	Településhálózatok; városfejlődés

	Solow (1973)
	Városi területhasználat egyesúlyi modellje

	Scott (1988, 1998)
	Metropoliszok kialakulása; városrégiók; térbeli tranzakciós költségek

	Porter (1990, 2000)
	Kompetitív fejlődés; dinamikus agglomerációs előnyök; regionális klaszterek; helyi üzleti környezet rombuszmodellje

	Krugman (1991, 1995, 1999)
	"Új gazdasági földrajz"; térbeli koncentráció; városok kialakulásának gazdasági törvényszerűségei; általános térbeli egyensúlyelmélet

	Stroper (1997)
	Nem üzleti interdependenciák hatása a területi fejlődésre; általános telephelyelmélet


Forrás: Lengyel-Rechnitzer – Regionális gazdaságtan, 80. p.

2.2 A papír története

Az ember gondolkodó lény, és mint ilyen, mindig törekedett arra, hogy gondolatait, vágyait, érzéseit kifejezhesse, átadhassa és megőrizze. Az emberiség ezt különböző korszakaiban a legváltozatosabb módon tette. Az őskorban a menedéket nyújtó barlang falára felfestett vadászatok, rituálék örökítették át generációról generációra a nagy eseményeket. Később már nem csak a falakon, hanem eszközökön is megjelentek ezek az írásjelek. Az ókori Mezopotámiában az ékírás már agyagtáblákra történt. Az agyag könnyen hozzáférhető volt és többször is lehetett rá írni. A fontos írásokat persze kiégették, így tették maradandóvá. Hátránya, hogy sok helyet igényelt. Az agyagtáblák használatának a papirusz elterjedése vetett véget. 

Papiruszt az egyiptomiak a Nílus deltájánál és a lassúbb folyású szakaszainál termő papiruszsásból készítették. A háncstól megszabadított sást hosszában vékony szalagokká hasították, és egymás mellé fektették egy sima kövön, majd keresztbe szintén ilyen csíkokat fontak bele. Addig ütötték fakalapáccsal, amíg elég ragadós növényi nedvet nem nyertek ki a növényből, ami önálló lappá kötötte össze. Ezután már csak ki kellett szárítani és simítani, mielőtt írtak rá. Nagyobb iratokhoz több lapot ragasztottak össze. A papirusz nehéz beszerezhetősége miatt később elterjedt a pergamen. Nevét a kisázsiai „Pergamon” városról kapta, ahol először készítették állatbőrök megfelelő kikészítésével. Időt álló, szépen írható és hajtogatható volt. A készítéshez szükségest bőrt vékonyabb bőrű háziállatokról nyerték (birka, kecske, kutya), innen ered a népies elnevezés is a „Kutyabőr”. 

A papír hivatalos bevezetését Kr.u 105-től számítjuk (noha a régészek még ma is találnak régebbről erre vonatkozó leleteket), ekkor ugyanis a kínai Tsai Lun rendelettel szabályozta a felsőbb hivatalokhoz beadható selyem és vászon mellett a papírra írt beadványok érvényességét is. A papír Kínából való elterjedése a szamarkaridi arab-kínai háborúnak köszönhető, melyben olyan kínaiak estek arab fogságba, akik ismerték a papír készítésének művészetét. Az arabok segítségével terjed tovább nyugat fele, előbb Kisázsia, Egyiptom, majd észak Afrikán keresztül a mai Spanyol és Olaszország területére. Később a középkorban céhek keretein belül történt a papírkészítés. A papír fontosságának és keresletének köszönhetően később papírmalmokat hoztak létre, melyek a kincstár, vagy ritkább esetben az uradalom tulajdonában voltak. Magyarországon 1530-ban létesítettek először ilyen malmot Lőcsén, majd ezután jöttek létre a felvidéki és erdélyi malmok. 

A papír elterjedését tovább segítette a nyomdászat megjelenése, technikai fejlődése. Kínában már a XI. században feltalálta Pi Seng a mozgatható betűkből összerakott szöveg nyomtatását, de nem terjedt el a sokféle nyelvjárás és a több, mint 3000 szóképből álló nyelv miatt. Európában a mainzi aranyműves, Guttenberg vezette be. Ennek köszönhetően az egyházi és világi röpiratok, könyvek igen gyorsan elterjedtek, ami maga után vonta az írás és olvasás gyorsabb elterjedését, a művelődés általános előrehaladását. Az alapanyagot az európai papírhoz többnyire lenből és kenderből nyerték. 
Az idő előrehaladtával azonban megnőtt a kereslet mind a papírra, mind pedig ezekre az alapanyagokra. A technika és a tudomány fejlődésével párhuzamosan új alapanyagforrások jelentek meg: 1840 facsiszolat; 1851 cellulóz, amelyek visszaszorították a rongyból készített papírt. Azoknál a papíroknál, amelyeknek nagy igénybevételt kell kibírniuk - mint például a papírpénz vagy a cigarettapapír - még ma is nagymennyiségű rongyot használnak. A papír alapanyagát ma különféle forrásokból nyerjük, amelyeket az 3. számú táblázat foglal össze [A papír történelme, 2003].
3. táblázat

Papír előállítására használt növények
	Tűlevelűek
	Lombos fák
	Egynyári növények
	Egyéb növények

	Lucfenyő

Jegenye fenyő

Erdei fenyő
	Nyárfajták

Fűzfa

Nyírfa

Bükk

Tölgyfa

Gyertyán
	Szalmák

Búza

Rizs

Árpa

Zab

Kender
	Cukornád

Nád

Bambusz

Eszparófű

Gyapot




Forrás: saját szerkesztés a http://artpaper.freeweb.hu/history_h.html alapján
2.3 Magyar papíripar története 
Ahogy korábban említettem, az első papírmalmok a 1500-as években jelentek meg Magyarország területén elsősorban a felvidéken és Erdélyben, ahol rendelkezésre állt a papír előállításához elengedhetetlen nagy mennyiségű víz. Az első világháború után 42 papírgyár került az országhatáron kívülre. Egyedül a diósgyőri gyár és még néhány kisebb kézi erővel dolgozó egység maradt az országhatárokon belül, így lényegében az egész szakágazatot újra kellett létesíteni, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a korábbi nyersanyag-bázist képező erdőségek döntő része nem állt rendelkezésre. Az újrateremtés lényeges állami támogatással történt. Az 1920-as években kezdte meg működését a csepeli, budafoki, pesterzsébeti, lábatlani, szentendrei és fűzfői papírgyár. A 1930-as években kezdte meg működését a szolnoki és még néhány kisebb fővárosi üzem is. A legfelszereltebbek a csepeli, a budafoki és a fűzfői gyárak voltak. 1938-ban 55 ezer tonna, 1942-ben pedig 90 ezer tonna papírt termeltek összesen Magyarországon. Ez a hazai termelés a hazai fogyasztás közel kétharmadát fedezte. 

A második világháború utáni gyors helyreállítás következtében az 1948-as államosításkor már újra 56 ezer tonna volt a termelés, ami 1950-re 81 ezer tonnára nőtt. A további papírszükséglet fedezésére 1965-ben létrehozták a kiskunhalasi és az 1970-es évtized elején a nyíregyházi feldolgozó gyárat. 
1963-ban létrejött a Papíripari Vállalat, amely az addig önálló cégeket trösztbe foglalta és a hazai papíriparban monopol helyzetű lett. Ebben az évben a hazai papírfogyasztás 70%-át elégítette ki. 1988-ban a hazai termelés 80 ezer tonna rostanyag, 535 ezer tonna papír és karton, valamit 357 ezer tonna feldolgozott papíripari termék volt, ami azt jelentette, hogy a hazai rostanyag- és papír-karton-termelés 100%-át, a feldolgozott papíripari termékeknek pedig a 80%-át itt állították elő. A tröszthöz ekkor 12 alaptevékenységet végző gyár, egy gép- és alkatrészgyár, és egy papíripari kutatóintézet tartozott. 
Rendszerváltás után a papíripar jelentős változásokon ment keresztül. A privatizációt a Papíripari Vállalat sem kerülhette el. Részekre osztották és úgy privatizálták:
Szolnoki papírgyár: elsőként a Hamburger csoport vásárolta meg. Megvásárlás után mélyrepülésbe kezdett, a szolnoki gyár nem is igazán illeszkedett bele a csoport profiljába. Később megvette az osztrák Neusiedler, aki jelentős beruházásokat és fejlesztéseket hajtott végre. Mára egy dél-afrikai csoport vásárolta meg a Neusiedlert és így a mai neve Mondi Business Paper.
Dunapack: elsősorban hullámpapír alapanyagot és dobozokat gyárt. A privatizáció során ezt is a Hamburger csoport vásárolta meg, ám ezt a részt nyereséggel üzemeltetik. A Dunapackhoz tartozik a csepeli gyár és a nyíregyházi feldolgozóüzem. 

A szolnoki gyár eladásával a dunaújvárosi gyár egy részét is eladták a Neusidlernek, amit 2006-ban megvásárolt a Trierenberg csoport, amelynek profilja speciális papírok gyártása, mint például a dohánypapír.

A Piszkei Papír Rt. és a Szentendrei Papírgyár Rt. a görög P. Zertis csoport tulajdonában van,  elsősorban háztartási papírokat gyárt.

Az Erzsébeti Papírgyár a rendszerváltás óta magyar kézben volt, de több tulajdonos váltást követően végleg bezárta kapuit.

Fűzfőn is hasonló volt a helyzet, folyamatos tulajdonosváltás, tőkeszegénység és nem megfelelő szakmai irányítás, aminek köszönhetően még ma is két darab a két világháború közötti gép található ott.

Diósgyőri papírgyár mindvégig megmaradt állami tulajdonban. Még ma is speciális papírokat gyárt, mint például értékpapírok, okirat papírok, bankjegyek alappapírja. [POSZMIK, 2000]
3. A vizsgálat tárgya és módszerei
3.1 Papyrus Hungária Zrt

3.1.1 Általános bemutatás

A rendszerváltás előtt egyetlen vállalat volt, amely papír gyártásával és kereskedelmével foglalkozott Magyarországon, a Papíripari Vállalat. A vállalathoz akkor 12 alaptevékenységet végző papírgyár, egy gép- és alkatrészgyár, valamint egy papíripari kutatóintézet tartozott. A rendszerváltást követően a Papíripari Vállalat megszűnt és az egyes részeit privatizálták. 

Ekkor jött létre a Papírker Rt., amelynek tulajdonosi szerkezete a privatizáció után 49% állami és 51% magántulajdon volt. Az 51% két részre oszlott meg. 31% vezetői tulajdon (MBO) és 20% munkavállalói tulajdon (MRP). Azonban ez nem működött sikeresen, mert a vezetés nem alkalmazkodott a megváltozott piacgazdasági körülményekhez. 

1998-ban az egyre kevesebbet érő vállalatot megvásárolta a svéd Stora – ami a világ legrégebbi vállalata, már 1288-ban létezett –, és  létrejött a Stora Papírker Rt.. Szintén ebben az évben a svéd Stora és a finn Enso – aki szintúgy papírgyártással foglalkozott – fúzionáltak, és így létrejött a világ legnagyobb erdő- és papíripari vállalkozása a StoraEnso. Az új stratégia részeként, az összes birtokukban lévő nagykereskedelmi cégnek új arculatot terveztek, az új név a Papyrus lett. Így lett Magyarországon is a Stora Papírkerből az új arculatnak megfelelően Papyrus Hungária a vállalkozás neve 1999-ben. 2005-ben a StoraEnso felvásárolta EU-s jóváhagyást követően az európai piac egyik jelentős, papírgyártói háttérrel nem rendelkező papír-nagykereskedelmi vállalatát a Schneider-t. A felvásárlást követően Magyarországon is egyesült a két cég. Ezzel együtt a meghatározó szereplők száma a piacon négyre csökkent, és a Papyrus Hungária lett a hazai piacvezető.

A Papyrus Hungária (továbbiakban PHU) hazai versenytársaihoz hasonlóan, egy EU-konform környezetben működik, és mint kereskedő cégre, nem vonatkoznak különleges előírások. Valamennyi általuk forgalmazott, meghatározó termék rendelkezik termékminősítéssel.


[image: image3]
Forrás: Papyrus Hungária Zrt

3. ábra

A Papyrus Hungária Zrt szervezeti felépítése

A PHU szolgáltatásai három üzletág köré szerveződnek. Ezek a grafikai (vagy finompapírok), az irodai papírok, illetve a csomagoló és kellékanyagok. Az első kettő a kilencvenes évek végi profiltisztulás eredménye, az utóbbi 2004-ben indult el az anyavállalati stratégiát követve. 

A vevők köre változó. Grafikai papírokat elsősorban nyomdák, kiadók, reklámügynökségek vásárolnak. Irodai papírokat viszonteladók, kiskereskedők, fénymásoldák, digitális nyomdák,  csomagolóanyagokat pedig elsősorban a már meglévő grafikai és irodai-papír vásárlók rendelik.

Az értékesítés másik területe a raktáráruházi értékesítés (Cash&Carry), ahol a termékek széles skáláját találhatjuk meg, és lehetséges a kisebb tételekben történő vásárlás is.

A PHU szervezeti felépítése jól tükrözi a tevékenységek és szolgáltatások körét (3. ábra).

Beszállítók területén számos partnerrel állnak kapcsolatban.. A StoraEnso (továbbiakban SE) csoporthoz való tartozás előnyeit kiaknázandó, jelentős beszállítójuk a SE, de emellett még jelentős a Mondi Business Paper és a Biberist is. Stratégiai szükséglet az, hogy az egyes papírfajtáknak - különösen a legnagyobb forgalmúaknak - ne egy, hanem több beszállítója is legyen, hogy ne legyen fennakadás, és folyamatosan tudják kielégíteni a vásárlói igényeket. A SE csoporton belül a leányvállalatok elsődleges célja a jövedelmezőség, ezért nem határozza meg az anyavállalat azt, hogy honnan kell a papírt megvenni (persze az ösztönző rendszer megvan, hogy saját gyártól rendeljenek). A PHU esetében a SE gyáraktól való rendelés megfelel mind a két fél érdekeinek.

A Papyrus csoport és így a PHU küldetése az, hogy hatékony és megbízható ellátási láncolatot építsen ki, így nyújtva plusz értéket a vevőknek és beszállítóknak a papír- és csomagolástechnikai termékek forgalmazásában.

A Papyrus csoport jövőképe, hogy Európa legnagyobb nagykereskedő és csomagolástechnikai termékeket forgalmazó cégévé váljanak. 

Legfőbb értékekként a teljesítést, a vevőorientáltságot, az emberközpontúságot, a jövőorientáltságot és a megbízhatóságot nevezik meg. Az üzletfejlesztés eszköze a TQM, aminek eredményeképpen megkapták 2006-ban a Nemzeti Minőségi Díjat is.

3.1.2 A vállalat disztribúciós rendszerének bemutatása

A PHU a vevőket 4 helyszínről szolgálja ki. Van két nagyobb raktár, és két raktáráruház. Az egyik raktár Budaörsön található, ez mintegy 4.000 m2. A másik raktár Erzsébeten található, melynek alapterülete 3.500 m2. A másik két helyszín egy-egy raktáráruház, úgynevezett Cash&Carry, innen a vásárlók maguk szállítják el a vásárolt árut. 

A fizikai disztribúciót kiszervezte a vállalat, azaz a PHU csak a járatszerkesztést végzi. A tényleges disztribúcióra van két stratégiai partner, egyik a Waberer’s, a másik az Angyalföldi TEFU. Míg az utóbbi csak Budapesten szállít ki, addig a másik az ország egész területére. Teherbírás szerint is meg lehet őket különböztetni, a kisebb teherbírású járműveket az Angyalföldi TEFU-tól (továbbiakban ATT), a nagyobbakat a Waberer’s-től (továbbiakban W) bérlik. 

Az ország területe fel van osztva hét régióra:

1. régió – Budapest

2. régió – Budapest agglomeráció

3. régió – Észak Magyarország

4. régió – Kelet Magyarország

5. régió – Dél-kelet Magyarország

6. régió – Dél-Dunántúl

7. régió – Észak-Dunántúl

Az egyes és kettes régióban a bérelt gépkocsiknak napidíja van, ez az ATT-nél 32.000 forint, a W-nél 35.000 forint. A félnapi díj mindkét esetben 20.000 forint, és ha pótkocsi kell az 43.000 forint. Vidékre csak a W teherautói szállítanak, de itt már nem napidíj, hanem kilométer díj van: 173 Ft/km, ha pótkocsit is igénybe vesznek, akkor 210 Ft/km.

Az egyes és kettes régióban naponta két kiszállítás van, a többi régióba naponta átlagosan egy autó megy. Ennek megfelelően történik a járatszerkesztés is. A beérkezett megrendeléseket, amelyeket vidékre kell szállítani, mindig másnap szállítják ki (ha a vevő másképp nem kéri), az egyes és kettes körzet vevői viszont, ha reggel 10-ig rendelnek, akkor még aznap délután megkaphatják az árut.


Létezik egy úgynevezett harmadik fordulós díj is. Ennek összege 13.000 forint. Vannak kulcsvevők, akiknek időnként nem elég a délelőtti és a délutáni fuvar, egy estire is szükségük van.


A délelőtti kiszállításnál minden autó Budaörsről indul – így értelemszerűen a vidéki járatok is. Ahhoz, hogy ez lehetséges legyen, szükség van arra, hogy azokat az árukat, amelyek nem találhatóak meg Budaörsön, azt Erzsébetről átszállítsák. A délutáni kiszállításoknál, ha szükséges, akkor érinteni kell az erzsébeti raktárat is.


Az egyik raktáráruház Budapesten a XIII. kerületben található, a másik Debrecenben. Debrecenből történik időnként kiszállítás, de ezt ott helyben oldják meg nagyon kedvező feltételek mellett (2400 Ft egy kiszállítás). A debreceni kiszállítás a telephely megválasztása szempontjából indiferens, így a számításokban nem is szerepel.

3.1.3 A telephelyválasztás oka

A budaörsi raktár egy örökség a Schneiderrel való fúzionálásból. A bérleti feltételek nagyon rossznak mondhatók, de a PHU 2010-ig nem tud kilépni a szerződésből. Egyetlen megoldás az lehet, ha kiadja. 

2007 első felében jelentkezett a szomszéd raktár bérlője, hogy több helyre van szüksége, és ki akarja venni PHU részét is → lehetőség egy új, olcsóbb helyre költözésre.

3.2 Modern módszerek a telephelyválasztásban 

A címében szereplő modern szó - ahogy arról már volt szó - legtöbb esetben csak a régi módszerek mai tudásnak megfelelő átdolgozása, modernizálása – sok hasonlóságot lehet felfedezni a régebbi elméletekkel, módszerekkel. Az alábbiakban felsorolt és kifejtett módszereket nem tekinthetjük teljeskörűnek, de az adott vállalat telephelyválasztási kérdéseinek megválaszolására ezeket találtam a legalkalmasabbnak.

A következő módszerek kerülnek bemutatásra:

1. Pontozásos módszer

2. Gravitációs központ módszer

3. COCO módszer

4. Egycentrumos járatszerkesztés korlátozott járműkapacitással

Az első három módszer önmagában, a többitől függetlenül is elvégezhető. Ebből is jól látható, hogy ezek a módszerek nem helyettesítik a másikat, csupán kiegészítik egymást. A járatszerkesztésnek viszont csak úgy van értelme, ha már ismerjük a lehetséges új telephely lehetőségeket.


Ezen módszerek segítségével végre lehet hajtani egy olyan stratégiai döntés előkészítését, mint a telephelyválasztás, de mindig szem előtt kell tartanunk azt is, hogy ezen módszerek sosem, vagy legalábbis a közeljövőben nem lesznek tökéletesek, így mindig számolni kell más, a végső döntést befolyásoló egyéb tényezőkkel is (az emberi tényezőt például csak a pontozásos és a COCO módszer veszi figyelembe). Azt lehet ennek ellenére mondani, hogy kiindulási alapnak teljes mértékben megfelelnek.

3.2.1 Pontozásos módszer

A pontozásos módszert sok esetben, így egy telephely kiválasztási vizsgálatánál is lehet alkalmazni. Használatához számításba kell vennünk minden olyan tényezőt, amelyeknek hatása van a folyamatra. 

A módszer alkalmazásakor az egyes tényezőket minősítjük, így kiderül, hogy melyik tulajdonság melyik lehetséges helyszínen a jobb. Az egyes tényezőket súlyokkal is ellátjuk, így ki tudjuk szűrni a fontosabb és kevésbé fontos tényezőket.

Az így megkapott értékeket kétféle módon lehet kiértékelni. Egyrészről additív módon (az egyes tényezők értékeit felszorozzuk a súlyokkal és azokat összeadjuk – az lesz a jobb, ahol nagyobb összeg jön ki), másrészről multiplikatív módon (az egyes tényező értékeket a súly értékének századrészére emeljük, és az így kapott értékeket összeszorozzuk – itt is a nagyobb érték lesz a jobb).  Képletszerűen:
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A: additív módszer

M: multiplikatív módszer

t: adott tényező

s: tényező súlya

Megjegyzés a módszerhez: ha a két összeg különbsége (mindegy melyik módszerrel) nem haladja meg a nagyobb összeg 5%-át, akkor érzékenységvizsgálat kell! [Chikán, 2006 ]
3.2.2 Gravitációs központ módszer

A gravitációs központ módszer alkalmazása során ismertnek tekintjük azokat a helyeket, amelyekkel a vállalatunk a későbbiekben kapcsolatba fog állni, és ismertek azok a mennyiségek is, amelyeket majd el kell juttatnunk az egyik pontból a másikba. Ha ezek az adatok ismertek (vagy nagy a valószínűsége), akkor egy képlet segítségével könnyen meg lehet állapítani a megfelelőnek mondható helyet.

A teret úgy kell felfogni a módszer alkalmazása során, mint egy koordináta rendszert. Minden vállalatnak, amelyekkel a mi cégünk kapcsolatban áll, vagy egy x és egy y koordinátája. Az új telephely koordinátáit az alábbi képletek segítségével tudjuk meg:
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xi: az adott vállalat x koordinátája

yi: az adott vállalat y koordinátája

Di: az adott vállalathoz tartozó anyagáram

[Chikán, 2006]
3.2.3 COCO módszer

Ha egy szóval kellene megfogalmazni a módszer lényegét, ez a szó a hasonlóságelemzés lenne. A módszert arra használhatjuk, hogy megállapítsuk, van-e a piacon olyan termék illetve vállalat, amely az adott árhoz, illetve a többi piaci szereplőhöz képest jobban teljesít.

A módszer alkalmazása során az egyes termék vagy szolgáltatásjellemzőket egy primer táblában foglaljuk össze. Ezek után egy új táblába az összes attribútumra egy sorrendet állítunk fel, melyik a legjobb és melyik a legrosszabb – természetesen az azonos értékek azonos helyezést kapnak. Ezek után még két táblázatot csatolunk, egyikben a COCO lépcsők szerepelnek, a másikban pedig már a tulajdonsághoz csatolt értékek. Magyarul forintosítjuk az egyes tulajdonságokat. Ezt az excel SOLVER-je segítségével tudjuk elérni. 

Minden terméknek vagy szolgáltatásnak a régi árából le kell vonni az új, számított árat. Ezek szorzatösszege ha minimális, akkor kiszűrhető, hogy mely tulajdonság zaj és melyik innovatív, azaz mi képvisel többlet értéket a vevő szemében. Zajnak nevezzük azt a tulajdonságot, ami mindenhol ugyan annyi, és innovatívnak azt, amely eltér. 

A SOLVER-t a futtatás előtt be kell állítani, különböző korlátozó feltételeket kell definiálni – a lépcsők kialakítása során van szerepe (egyszerre maximum 100 feltétel adható meg excel keretein belül, ha többre van szükség, akkor nagyobb teljesítményű alkalmazást kell használni, vagy intervallumokat is meghatározhatunk). Nem elégséges az egyszeri futtatás, mert többszöri futtatásra más eredményeket hozhat ki, ezért minimum kétszer-háromszor le kell futtatni. Az így létrejövő eredményt tekinthetjük véglegesnek. 

Az, hogy egy termékről ítéletet mondjuk, meg kell állapítani egy hibaküszöböt, amit ha átlép pozitív vagy negatív irányban, akkor azt mondhassuk, hogy a termék vagy szolgáltatás a többihez képest olcsó vagy drága. Ezt úgy tudjuk megtenni, hogy a régi és a számított ár különbségét elosztjuk a régi árral, és ha a hibahatár például 1%-on belül van, akkor az ára kiegyenlített, ha eltér, akkor iránytól függően drága vagy olcsó.

Nagyon fontos, hogy a módszer csak akkor alkalmazható sikerrel, ha teljes körűen számba vesszük a lehetőségeket. Ez azért fontos, mert az algoritmus csak a többihez képest tesz megállapításokat [Pető, 2006].

Módszer lépései összefoglalva:








Forrás: saját szerkesztés

4. ábra

COCO módszer folyamatábrája

3.2.4 Egycentrumos járatszerkesztés korlátozott járműkapacitással

Gyakori probléma az elosztási tevékenységet végző vállalatoknál, hogy hogyan történjen maga a fizikai disztribúció. Leggyakrabban egy központi helyről kell a kiszállításokat megszervezni úgy, hogy minden vevőt maradéktalanul ki kell elégíteni, és általában véges számú és kapacitású járműparkkal rendelkezik. 

A módszer alkalmazásánál általában az alábbi feltételek maradéktalan teljesülését várjuk el:

· Minden megrendelő igénye maximálisan kielégítésre kerüljön
· A járművek által megtett út nem léphet át egy bizonyos időkeretet vagy értéket

· A jármű kapacitását nem lépheti túl a szállított mennyiség

Figyelembe kell azonban azt is vennünk, hogy nem minden vevő rendel annyit, hogy az egész kapacitását lekösse egy-egy autónak, így lehetőség nyílik arra, hogy egyes vevőket összevonva közös járatot szerkesszünk. A járatszerkesztéssel megtakarítást érhetünk el, mert így nem minden vevőhöz kell külön gépjárművel menni. Hogy mely vevőket szerkesszük össze egy járattá, hogyan érjük el a maximális megtakarítást, arra ad egy megoldást ez a módszer.

A módszer alkalmazása, lépései:

 1. lépés

Össze kell állítani a megrendelők listáját a rendelt mennyiségekkel, és számba kell venni, hogy milyen gépjárműparkkal rendelkezünk (hány darab, milyen teherbírás).

2. lépés

Meg kell szerkeszteni egy távolságmátrixot. Ebben a mátrixban megadjuk, hogy az egyes vevők illetve a saját telephelyünk milyen távolságra vannak egymáshoz képest. 

	Távolságmátrix(km)
	P0 – telephely
	P1 – vevő
	P2 – vevő

	P0 – telephely
	0
	30
	45

	P1 – vevő
	30
	0
	50

	P2 - vevő
	45
	50
	0


3. lépés

Felállítjuk az úgynevezett megtakarítási mátrixot. A mátrix elemei azt mutatják, hogy mennyi út megtakarítás érhető el azáltal, hogy két vevőt egy járatba szervezünk.  A megtakarítási mátrix elemeit az alábbi módon számoljuk ki:

Sij = D0i + D0j – Dij
S12 = 30 + 45 -50 = 25 = S21
	Megtakarítás mátrix (km)
	P1
	P2

	P1
	0
	25

	P2
	25
	0


A mátrix tanulsága szerint, ha az egyes és kettes vevőt egy járattá szerkesztjük össze, 25 kilométert takarítunk meg. Ez abból adódik, hogy nem kellett külön-külön elmenni a P1 és a P2 vevőhöz. A valóságban ez nem ilyen egyszerű, mert ott valójában sokkal több vevőt kell kielégíteni. 

4. lépés

Ki kell választani azt az elemet, ahol a legnagyobb a megtakarítás. Ha a szállítandó mennyiség nem haladja meg az adott gépkocsi teherbírását, akkor a két vevőt egy járatba kell szervezni. Jelen esetben a járat P0-P1-P2-P0 lesz. Ha nagyobb mátrixszal dolgozunk, akkor a P1 sorát, és a P2 oszlopát ki kell törölnünk vagy át kell húzni, mert a P1-ből már megy egy autó P2-be, tehát több járat már nem indulhat P1-ből, és a P2-be sem mehet több. Ahhoz, hogy elkerüljük a járat ismétlődését (csak ellenkező irányban), a P2 sorában a P1 oszlopához tartozó értéket le kell nulláznunk.

5. lépés

A négyes lépést addig kell ismételni, amíg az összes autó tele nem lesz, vagy amíg az összes vevő igényeit ki nem elégítettük. Az algoritmus során figyelni kell arra, hogy a járatoknál a gépkocsi teherbírását ne lépjük túl. Ha nincs lehetőség arra, hogy egy vevőt egyszeri szállítással elégítsünk ki, akkor meg kell bontani a mennyiséget, és két járattal kell menni [Benkő, 2004].
4. A vizsgálat eredményei

4.1 A papíripar strukturális elemzése Porter [2006] alapján
A magyar papíripar nem vizsgálható önmagában, mindenképp fontos a nemzetközi szemléletmód. Ez érthető, hiszen láttuk, hogy szinte az összes papírgyár külföldi tulajdonban van. A papíripari szereplők között nem csak a gyárakat, hanem a kereskedőket is meg kell említeni, a kettő szorosan összefügg. Európában ma már nem létezik komoly papírkereskedő vállalat anélkül, hogy ne állna mögötte legalább egy papírgyár (az utolsó ilyen a Schneider papír volt 2005-ig (lásd később), így érdemes az iparágat a kereskedőkön keresztül vizsgálni, annál is inkább, mivel a magyarországi papírtermelés nem elégíti ki a keresletet, ezért mindenképpen szükséges az import. Magyarország külkereskedelme a papíriparra vonatkozóan a 2. számú táblázatban látható. Jól kivehető belőle, hogy ma is nettó importőrök vagyunk ezekből a termékekből.
Ahhoz, hogy megfelelő iparágelemzést tudjunk készíteni, szükséges az iparág fogalmának definíciója: „Vállalatok olyan csoportja, amelyek egymást közvetlenül helyettesítő (azonos, vagy nagyon hasonló) termékeket (szolgáltatásokat) állítanak elő (illetve nyújtanak), valamint hasonló beszállítókkal és vevőkkel állnak kapcsolatban.”
 
Az iparágelemzés célja az, hogy választ tudjunk adni az alább kérdésekre:

· Hogyan befolyásolja az iparági struktúra a versenyt?

· Mi befolyásolja az iparági jövedelmezőséget?

· Milyen az iparág vonzósága?

· Hogyan befolyásolja az iparági struktúra jövőbeni változása a jövedelmezőséget?

· Mik az iparági struktúra megváltoztathatósági lehetőségei?

· Mik az iparági sikertényezők (Key Success Factors)? 

Porter-féle öt versenytényező:

· Új belépők

· Helyettesítő termékek

· Vásárlók alkupozíciója

· Szállítók alkupozíciója

· Iparági verseny
4. táblázat

Magyarország külkereskedelmi adatai a papíriparra vonatkozóan

	
	EU25 2005 ezer €
	Cellulóz és papírhulladék
	Papír, karton, papírpép és ezekből készült termék

	
	Országonként
	EX
	IM
	EX
	IM

	1
	Ausztria
	        2 740    
	      25 776    
	                          56 607    
	                        179 252    

	2
	Belgium
	
	             69    
	                            5 348    
	                          16 565    

	3
	Ciprus
	
	        4 435    
	                                12    
	                                 -      

	4
	Csehország
	             63    
	        2 027    
	                          40 162    
	                          35 487    

	5
	Dánia
	
	
	                            4 580    
	                            8 071    

	6
	Észtország
	
	
	                               773    
	                               388    

	7
	Finnország
	
	
	                            2 058    
	                          57 444    

	8
	Franciaország
	
	        3 386    
	                          21 735    
	                          36 475    

	9
	Görögország
	
	
	                            4 795    
	                            1 556    

	10
	Hollandia
	             20    
	              9    
	                          15 861    
	                          27 862    

	11
	Írország
	
	
	                               410    
	                               615    

	12
	Lengyelország
	
	           829    
	                          40 923    
	                          61 402    

	13
	Lettország
	
	
	                            1 248    
	                                 -      

	14
	Litvánia
	
	
	                            3 121    
	                               225    

	15
	Luxemburg
	
	
	                               600    
	                            1 088    

	16
	Málta
	
	
	 
	

	17
	Nagy-Britannia
	
	
	                            2 907    
	                            8 752    

	18
	Németország
	      12 232    
	        2 693    
	                          63 262    
	                        204 157    

	19
	Olaszország
	              5    
	             74    
	                          23 455    
	                          47 751    

	20
	Portugália
	
	
	                               289    
	                               582    

	21
	Spanyolország
	
	           136    
	                            4 458    
	                            5 564    

	22
	Svédország
	
	      18 064    
	                            1 922    
	                          73 717    

	23
	Szlovákia
	           422    
	             44    
	                          32 444    
	                          43 281    

	24
	Szlovénia
	           416    
	        1 510    
	                 20 619
	                          18 712    

	
	EU25 össz
	      15 898    
	      59 052    
	                        347 589    
	                        828 946    

	25
	Bulgária
	             21    
	 
	                          10 863    
	                               661    

	26
	Egyesült Államok
	
	             39    
	                               889    
	                            2 398    

	27
	Horvátország
	           301    
	 
	                          50 611    
	                          14 898    

	28
	Japán
	
	 
	                               445    
	                            1 383    

	29
	Kína
	
	             48    
	                               535    
	                            4 239    

	30
	Oroszország
	
	      24 975    
	                          50 165    
	                            3 185    

	31
	Románia
	           419    
	 
	                          43 342    
	                            2 070    

	32
	Svájc
	
	        1 032    
	                            6 315    
	                            2 902    

	33
	Törökország
	
	 
	                            6 012    
	                            1 253    

	34
	Ukrajna
	           360    
	 
	                          16 552    
	                               421    

	
	NonEU össz
	        1 101    
	      26 094    
	                        185 729    
	                          33 410    

	
	SUM
	      16 999    
	      85 146    
	                        533 318    
	                        862 356    


Forrás: KSH
Az öt versenytényező együttesen szabja meg az iparágban a verseny élességét és jövedelmezőségét. A legerőteljesebb tényező vagy tényezők játsszák a vezérszerepet, és válnak döntővé a stratégia kialakításakor. Az iparág strukturális elemzése tehát nem más, mint az iparágnak a gazdaságban és technológiában gyökerező alapvető jellemzőinek megállapítása.

Az alábbiakban ez az öt versenytényező kerül bemutatásra:
4.1.1 Iparági verseny
1) Iparági versenytársak
A magyar papírpiacon a kisebbek mellett négy kiemelkedő kereskedő van jelen, ezek: Budapest Papír, Papyrus, Europapier és a Map. Ha csak a nagyokat vizsgáljuk, akkor ezek részesedései a piacból 2006-ban sorban 23%, 34%, 23% és 20% volt. Ezek többnyire becsült adatok. Az információ áramlása az oligopol piac jelleg miatt tökéletlen. Ahhoz, hogy ezek a vállalatok tisztában legyenek a piacon elfoglalt helyükkel, kötöttek egy megállapodást a Papír-nagykereskedők Egyesületének keretein belül, ami szerint meghatározott adatokat elküldenek egy független harmadik félnek – közjegyzőnek – aki összesíti az adatokat és visszaküldi a saját, illetve az összesített adatokat a vállalatoknak. Így egyszerű megoszlási viszonyszámok képzésével megkapják a vállalatok, hogy melyik területen melyik helyet foglalják el külön-külön és összesítve – csak a saját pozícióját látja minden tag.
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Forrás: saját szerkesztés
5. ábra

A négy papíripari szereplő 2006-os becsült piaci részesedése

2) Stratégiai érdekeltség

Mint ahogyan a papírgyárak többsége, úgy ez a négy nagy papírkereskedés is külföldi tulajdonban van (Papyrus – StroaEnso csoport; Budapest Papír – Paperlinx; Europapier – áttételesen Mundi érdekeltség; MAP – Antalis (2007.07-ig Mreal)tulajdon ). Természetes tehát, hogy mindegyik kereskedő lehetőség szerint a csoportjához tartozó gyáraktól vásárol, de ez nem feltétel, ugyanis elsődleges cél a nyereséges működés. Emellett stratégiai érdek az is, hogy bizonyos termékekből legyen legalább két szállító.
5. táblázat
A világ legnagyobb papírgyártói – TOP 10
	
	Ország
	Vállalat csoport
	Kapacitás (ezer tonna)
	%

	1
	FIN
	StoraEnso
	16450
	4,8

	2
	USA
	International Paper
	12234
	3,6

	3
	FIN
	UPM
	12200
	3,6

	4
	USA
	Georgia-Pacific
	9351
	2,7

	5
	JPN
	Oji
	9049
	2,6

	6
	JPN
	Nippon Paper Group
	8200
	2,4

	7
	SGP
	Asia Pulp & Paper
	7362
	2,1

	8
	IRL
	Smurfit Kappa Group
	7270
	2,1

	9
	USA
	Smurfit-Stone
	7177
	2,1

	10
	NOR
	Norske Skog
	6431
	1,9


Forrás: Jaakko Poyry Consulting

3) Iparági növekedés

A világ legnagyobb papíripari elemzéseket készítő társaságának a Jaako Pöyry Consultingnak 2006-os elemzése a következőket állapítja meg: a papír iránti kereslet régiónként eltér ugyan, de világ szinten lassú, de folyamatos növekedést mutat. Míg Észak-Amerikában, Nyugat-Európában és Japánban stagnál a papír iránti igény, addig Kelet-Európában (ideértve Oroszországot is) és Ázsiában (elsősorban Kínában) nagyobb ütemben nő a fogyasztás. Ez összefüggésbe hozható a gazdasági fejlettséggel is, ugyanis pozitív irányú erős korreláció van a gazdasági fejlettség (GDP) és az egy főre jutó papírfogyasztás között. Ez a tendencia várhatóan a jövőben is így alakul, mert sem a helyettesítő termékek piacán, sem a csomagoló anyagok felhasználása területén nem következtek be és nem is jelezhetők előre a papír kiszorulását okozó változások. Nem kell tehát számítani a papíripari termékek kiszorulására, sem a gyors iparági növekedésre.
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Forrás: Papíripar, 2005. év 1. szám, 22. p.
6. ábra
A papíripari termelés változása a világon (V) és Európában (E)
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Forrás: Papíripar, 2006. év 3. szám, 82. p.
7. ábra

A papír- és kartonigény növekedése 2020-ig.

2020-ra Ázsia piaca azonos lesz Európáéval és Amerikáéval együtt. (Növekvő piacok: évi 4%-os növekedés; érett piacok: évi 0,6%-os növekedés).

4) Vetélkedés színterei

A jövőben a papíripari termékek keresletének növekedésével az új nagyfogyasztókért (elsősorban új nyomdákért) folyhat a verseny a már meglévők mellett természetesen, illetve a saját raktáráruházi hálózatok kiépítésével lehetőség nyílik nagyobb profit elérésére, természetesen nagyobb kockázat mellett, hiszen itt már lényegesen több szereplővel kell megküzdeni a piacon maradásért.

4.1.2 Új belépők
Az iparágak új belépői új kapacitást hoznak, piaci részesedést akarnak kihasítani maguknak, és gyakran jelentős erőforrások állnak mögöttük. Letörhetik az árakat, növelhetik a már ott működők költségeit, ami csökkenti a jövedelmezőséget. Az iparágba való belépés függ az ott érvényesülő belépési korláttól és a már létező vállalatok várható reakciójától. Ha a korlát magas és/vagy az új belépő jelentős reakciókra számíthat a versenytársak részéről, akkor az új belépés fenyegetése nagy.

Belépési korlátok fő tényezői:

1. Gazdaságos sorozatnagyság

2. Termékmegkülönböztetés

3. Tőkeszükséglet

4. Áttérési költség

5. Forgalmazási csatornához való hozzájutás

6. Mérettől független költséghátrányok

7. Várható ellenállás

8. Ki- és belépési korlát

1) Gazdaságos sorozat nagysága

A szakirodalom szerint a gazdaságos sorozatnagyság elemzésénél két dolgot kell figyelembe venni. Egyik a méret növekedéséből származó egyre kisebb egységköltség, méretgazdaságosság. Ha a már a piacon levő versenytársaknál az egységköltség viszonylag kicsi (kisebb, mint ha kevesebbet termelne), akkor az új belépőnek is nagy erőfeszítéseket kell tennie ahhoz, hogy ezt ő is elérje, ne kerüljön emiatt versenyhátrányba. Ez megnöveli a kockázatot, és ezen keresztül megnő az adott piacra a belépési korlát. Másikfajta korlát az, amikor az adott iparágban, nagy a vertikális integráció. Ebben az esetben az újonnan érkezőnek is így kell piacra lépnie, ha nem akar költséghátrányt szenvedni. Szélsőséges esetben még az erőforrásokat is meg lehet a belépőtől vonni, így ellehetetlenítve azt.

A gazdaságos sorozatnagyság a papíriparban elsősorban a papírgyárakat érinti, de természetesen kihat a kereskedelemre is. Tipikus példája a nagy tételben való vásárlás esetén kapott kedvezmény. Ekkor azonban más tényezőkkel is figyelembe kell venni, többek között azt, hogy ennek milyen hatása lesz a raktározási költségekre, az egyes termékek forgási idejére és ezen keresztül a lekötött pénz mennyiségére, stb. 

Ahogy a fejezet bevezetőjéből kitűnik, ma Európában nincs olyan jelentős papír- nagykereskedő, amely ne rendelkezne anyavállalati szinten gyártó kapacitással, tehát a vertikalitás is erősen megjelenik az iparágban, ami a belépési korlátot növeli.

2) Termékmegkülönböztetés


Ez azt jelenti, hogy a már piacon levő vállalatok a működésük során olyan hírnevet vívtak ki maguknak, amelyet az új belépők csak jelentős összegek árán tudnak megtörni. Ez gyakran sokáig tart és veszteségeket okoz. 


A papíripari termékek differenciálhatósága változó. Ez a papír széleskörű felhasználásából adódik. Vannak olyan papírfajták, amelyeknél teljesen felesleges megkülönböztetést alkalmazni, mert az egyes gyártók által gyártott minőségek közötti különbség kicsi - tömegáruk. Sok esetben az is előfordul, hogy a gépsor, ami a papírt előállítja ugyanaz. Ezek a termékek csak árban és a hozzá adott szolgáltatásban versenyeznek. 


Ellenben vannak olyan termékek, amelyek nem csak árban, hanem minőségben is versenyeznek, például a text and cover papírok. Ezek felhasználási területei általában meghívók, könyvborítók, cég arculatkialakításához kapcsolódóan mappák, dossziék, éves jelentések borítója. Itt már sokkal fontosabb a jó marketing. A differenciálható termékeknél megjelenhet a márkahűség, ami növelheti a belépési korlátot.

3) Tőkeszükséglet

Korlátja lehet az is a belépésnek, hogy nagy pénzösszegeket kell összpontosítani, különösen akkor, ha ezeket a pénzösszegeket reklámra, vagy kutatás-fejlesztésre használják fel. További pénzeket igényel a készletezés, a fogyasztói hitelek és a kezdeti veszteségek.


A papíripar szempontjából jelentős korlátot jelent a tőkeszükséglet, mert finanszírozni kell a készleteket és a vertikalitás hiányából eredő hátrányokat. Ha vertikálisan integrált vállalatként kíván piacra lépni, akkor ez még több tőkét igényel (egy amerikai tanulmány szerint ahhoz, hogy 500 ezer tonna/év-es írónyomópapír kapacitást létre lehessen hozni az USA-ban a hozzá tartozó rostcellulóz gyártással, 300 milliárd forintos beruházásra lenne szükség).

4) Áttérési költség

Ez egy egyszeri ráfordítás, amelyet a vásárló fizet meg azért, hogy áttérjen egyik termékről a másikra. Ahogy a termékdifferenciálásnál láttuk, a legtöbb papíripari termék helyettesíthető egy másik kereskedő vagy gyár azonos típusú termékével. Ebből következik, hogy a vevő áttérési költsége gyakorlatilag a kettő közti ár és szolgáltatás különbözete. Az iparágban az árak és az adott szolgáltatások versenyeznek.

5) Forgalmazási csatornához való hozzájutás

Ez nagyon fontos korlát lehet, hiszen az új belépőnek ki kell választania, hogy mely csatornákon juttatja el termékét a fogyasztóhoz. Két elosztási csatornát kell megkülönböztetnünk. Egyrészről a klasszikus nyomdai papírokra, másrészről pedig az irodai termékekre. Első esetben a nyomda vásárolhat közvetlenül a gyártól, egy nagykereskedőtől vagy egy raktáráruházból. Speciális eset az, ha nem a nyomda vásárolja a papírt, hanem a kiadó, vagy a reklámcég, de a papír akkor is a nyomdába megy. Az irodai termékek esetén más a helyzet. Ekkor az elosztási csatorna résztvevői a gyárak, a nagykereskedők, az irodaigép gyártók, a viszonteladók és a kiskereskedők. Ezek közül az irodai berendezéseket gyártók tűnhetnek „kakukktojásnak”. Fizikailag nem is kerül hozzájuk a papír, de a papír csomagolásán az ő nevük van. Ezzel lényegében azt sugallják, hogy az ő gépeikhez az ő papírjuk a legjobb, így nagyobb árrést tudnak elérni.

6) Mérettől független költséghátrányok

A már piacon levő vállalatoknak már lehetnek olyan költségelőnyeik is, amelyek függetlenek az új belépő nagyságától, és hogy milyen méretgazdaságosságot tud elérni.

Ez több elemből tevődik össze, ezek:

· Új technológia

· Kedvező alapanyag hozzáférés

· Kedvező helyszín

· Kormányzati támogatás

· Tanulási vagy tapasztalati görbe

A már piacon lévőknek jelentős előnyei vannak elsősorban a vevőkörre, de a beszállítókra vonatkozóan is, ami azért fontos, mert itt már érvényesülhetnek olyan előnynyújtások, amiket az új belépő csak később tud elérni (addig versenyhátrányban van) vagy egyoldalúan nyújt előnyöket, ami a jövedelmezőségen keresztül rontja az esélyeit.

A kormányzati tevékenység kettős hatást gyakorol az iparágra. Egyrészről egyre szigorodnak a környezetvédelmi előírások a papírgyárak számára, ami megnöveli az előállítás költségét és így a kereskedelmi árat (pl.: az EU 2005-ös – 2005/20/EC - direktívája, amely az üvegházhatások visszaszorítását szabályozza, érinti a rost és papírgyártást és érvényes a 2004-ben csatlakozott országokra, így Magyarországra is). Másrészről az állami megrendelések nagyban befolyásolhatják a piacot. Például az, aki megnyeri a közbeszerzési pályázatot a szavazólapokhoz használt papír, vagy az irodai papírok beszállítására, az mindenképpen a többi szereplő elé kerül a versenyben.

7) Várható ellenállás

Befolyásolja a belépőt az is, hogy milyen reakciókra számíthat a versenytársaktól. Ehhez elemezni kell a szereplők korábbi reakcióit, ellenlépéseit, meg kell nézni, hogy az adott iparágban a szereplők milyen tartalékokkal rendelkeznek, mennyire kötelezték el magukat az iparág mellett, illetve azt, hogy mekkora az iparág növekedési üteme.

A papíriparban az iparági növekedés lassú, ezért a szereplők között a piaci részesedésért folyik a verseny. Ha valaki be akar lépni, akkor a többiektől vesz el részt, ezért jelentős ellenállásba ütközhet.

8) Ki- és belépési korlát

Kilépési korlátként nagyvonalakban az eszközök eladhatóságát értjük, vagyis azt, hogy a befektetők miként tudnak veszteségminimalizálás elvét szem előtt tartva kiszállni az iparágból. A kereskedelemben ez többnyire az árukészlet értékesíthetőségét jelenti, és ha van, akkor a raktár illetve az egyéb eszközök eladhatóságát. Ezek alapján megállapíthatjuk, hogy a kilépési korlát nem magas, hiszen az árukészletet könnyen, az ingatlanokat és egyéb eszközöket viszonylag könnyen mobilizálni lehet.
A piac lassú, de folyamatos növekedése miatt nem elképzelhetetlen a belépés, de az induláshoz nagy tőkére és szakemberekre van szükség. Csökkenthetjük a belépési kockázatot úgy, hogy egy már működő vállalatot/vállalat csoportot vásárolunk meg, de ez is igen tőkeigényes. További korlát lehet az alacsony jövedelmezőség. Összességében a belépési korlát magas.

4.1.3 Helyettesítő termékek
Helyettesítő terméknek nevezzük azokat a termékeket (illetve szolgáltatásokat), amelyek képesek ugyanazon szükségleteket – eltérő módon vagy formában – kielégíteni. Ennek tükrében meg kell vizsgálni az azonos típusú termékeket (illetve szolgáltatásokat) nyújtó termék tulajdonságait, árát, tőke- és jövedelem erejét. 

A papír esetében azonban azt mondhatjuk, hogy nincs igazi helyettesítő termék. Legszemléletesebb, ha a számítógép példáját vesszük. Megkönnyíti a mindennapi munkát, de a napi 8 óra a képernyő előtt még a legújabb TFT és LCD monitorok előtt is megerőltető a szemnek, nem is beszélve arról, hogy a biztonság érdekében mindent kinyomtatunk. Másik példa a cégbíróság, amely csak írott (nyomtatott) formában benyújtott okiratok alapján hoz határozatot. Persze a papír sem pótolhatatlan: a Coca-Cola például kicserélte a papír címkét műanyagra.
4.1.4 Vásárlók alkupozíciója

A vevők az iparágat úgy befolyásolják, hogy a versenytársakat kijátsszák egymás ellen, így harcolva ki maguknak jobb minőséget, alacsonyabb árakat vagy több szolgáltatást. Ez természetesen rontja az iparág jövedelmezőségét. A következő tényezők ismerete fontos annak érdekében, hogy meg tudjuk ítélni: a vásárlói csoport vajon erős-e, vagy sem.

1) Vevők koncentráltsága

Ha a piacon kevés vevő van jelen, vagy egy vevőre jelentős értékesítési hányad esik, akkor ez a vásárló ebből az üzletből származó eredményének fontosságát növeli, ezért nagyobb ráhatása van az eladóra is.

A papírpiacon sok vevő található, amelyek között vannak kiskereskedők, nyomdák, költségvetési intézmények. Nem koncentrált, de ahogy később látni fogjuk, minden nagykereskedőnek megvannak a maga stratégiai fontosságú üzletfelei.

2) Vevők költségszerkezetében mekkora hányadot jelent

Minél nagyobb hányadot jelent a vevő költségszerkezetében az adott termék vagy szolgáltatás, annál inkább érdekelt abban, hogy kedvezőbb árat érjen el.

A papírkereskedő vállalatok a legnagyobb forgalmat a nyomdákkal bonyolítják, ezért érdemes a nyomdák költségszerkezetét alapul venni. A legnagyobb tételt a karbantartási, festék és személyi jellegű ráfordítások mellett a papír, mint elsődleges input jelenti. Általában a nyomdászok azt mondják, hogy az árban a papír kb. 50%-ot képvisel, és másik 50% a nyomdai hozzáadott érték.

3) Az iparágunktól vásárolt termékek standard vagy differenciált minőségűek

Ha a vásárlók tudják, hogy az adott terméket bárhol ugyanabban a minőségben beszerezhetik, akkor hajlamosak kijátszani a beszállítóikat, így érve el a lehető legkedvezőbb feltételeket.


A termékmegkülönböztetésről már volt szó. Úgy védekezhetnek a nagykereskedők ez ellen, hogy a különböző kedvezményeket akkor adják, ha a másfajta papírból is tőlük vásárolnak.

4) Áttérési költség a vevő szemében (márkahűség)

Az áttérési költség lényege abból fakad, hogy az, az adott fogyasztót a konkrét eladóhoz köti. 

A legtöbb papíripari termék, ahogy már volt róla szó, más mértékben tér el minőség tekintetében egymástól - tömegáru. Elsősorban az árak versenyeznek, illetve az áru mellé adott szolgáltatások. Ezen a piacon elsődleges a cég imázsának kialakítása. Egy 2006-ban készült vevőelégedettségi felmérésben kiderült, hogy a vásárlók a megbízhatóságot tartják a legfontosabbnak, korábban az időre szállítás volt a vezető. A jó ár az 5. helyen szerepelt csak, mint elvárás. Vannak ugyanakkor vevők, akik 1-2 forintos kilogrammonkénti eltérésnél már másik beszállítót választanak – ezek általában a kisebbek. 

5) Integráció

Az integráció többirányú: lehet előre fele integrálódni, melynek az a lényege, hogy a vállalat például már nem csak csupán az alapanyag előállítást csinálja, hanem annak feldolgozását is. Lehet visszafele is integrálódni, amelynek épp az ellenkezője a lényeg, a vállalat maga szervezi és csinálja az alapanyag ellátást. Létezik egy ún. megosztott integráció is. Ennek lényege, hogy az adott vállalat amellett, hogy maga is részt vesz az alapanyag beszerzésben vagy éppen a feldolgozásban, beszállítókkal illetve további kereskedőkkel áll kapcsolatban. Ily módon a vállalat pontosan tisztában van a beszállítója, vagy éppen vevője költségszerkezetével, és így könnyebben tud a tárgyalásokon érvényesülni.

A papírnagykereskedelemben a magas belépési korlát miatt nem kell tartani a visszafele irányuló integrációtól. Ez lefelé szoríthatná az árakat. Ellenben a nagykereskedők bővíthetik tevékenységüket azzal, hogy nem csak a nagyfogyasztókat látják el áruval, hanem bekapcsolódnak a kiskereskedelmi tevékenységbe is. Az így kialakított teljes ellátási lánc így egy kézbe kerülne, ami nagyobb profitot eredményezne az egyes csoportoknak.

6) Vevő minőségében megjelenő minőség

Ha a vevő termékének a minőségét a mi iparágunk terméke erősen befolyásolja, akkor a vevő kevésbé érzékeny az árra és viszont.


A fentiekből következik, hogy a vevő termékének minősége szinte független attól, hogy kitől vásárol. Ezért kell mégis megkülönböztetni valahogy magunkat a többiektől. A papírnagykereskedelem esetében nem a terméket márkásítjuk, hanem magának a cégnek alakítjuk ki az imázsát.

7) Vevő informáltsága

Ha a vevőknek pontos információi vannak a piaci árakról, a szállítók költségeiről és az összpiaci keresletről, akkor erősebb az alkupozíciója. A fogyasztók akkor érzékenyek, ha a jövedelemhez képest drága a termék, vagy ha lényegtelen a minőség számukra.

A papírnagykereskedelemben négy meghatározó szereplő van jelen, így az áraikat naprakészen lehet tudni. A másik két tényezőről (szállító költségszerkezete és összpiaci kereslet) azonban nincsenek információik – vagy túlságosan közvetettek – így  a legtöbb amit tehetnek, hogy onnan vásárolnak, ahol a legolcsóbb vagy ahol a legtöbb szolgáltatást kapják.

8) Kiskereskedelem befolyásoló ereje

A szakirodalom szerint az előzőeken túl abban nyilvánul meg a kiskereskedelem befolyásoló ereje, hogy befolyásolni tudja a fogyasztót a termékválasztásban.

A papír esetében azonban ez nem számottevő. 

4.1.5 Szállítók alkupozíciója


Ezt a részt másképpen kell elemezni, mint ahogy azt Porter-i öttényezős modell teszi. Ez az iparág sajátos helyzete miatt van. Az iparágon belül nagyon erősen jelen van a vertikális integráció, azaz egészen az erdőségek kezelésétől a nagykereskedelemig kontrollálva van az egyes csoportok által. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy az egyes nagykereskedők csak a saját anyavállalataik, vagy saját gyáraik termékeit értékesítik. Sőt, néha stratégiai igény az, hogy egy-egy kiemelten fontos terméknek legalább 2-3 beszállítója legyen. Ez viszont is igaz, a szállító nem adhat el csupán a saját nagykereskedőnek, mert méretgazdaságossági problémák lépnének fel, ami megemelné az árakat, és így rontaná saját és nagykereskedője helyzetét. Az információáramlás a szereplők között jó, ezért összefoglalva azt lehet mondani, hogy a szállítók alkupozíciója se nem erős, se nem gyenge.

4.2 Telephelyválasztás a gyakorlatban
A következőkben bemutatásra kerülnek az említett módszerek gyakorlati alkalmazásai. A vizsgálat előtt a vállalati szakemberekkel közösen, az alábbi kérdésekre kerestük a választ:
· Hol legyen az új telephely?

· Mennyire éri meg?

· Mennyivel kevesebb járat kell, elsősorban Budapesten és az agglomerációban?

A vizsgálat végére megkapjuk a választ az összes kérdésre.

4.2.1 Gravitációs központ módszer alkalmazása

A módszer lényegét a korábbiakban kifejtettem. A gyakorlatban meg kellett keresnem azt, hogy hol helyezkednek el a vevők. Két szempont szerint vizsgáltam: egyrészről szükség volt egy országos elhelyezkedésre, másrészről szükséges volt egy budapesti. Azért kellett külön megbontani, mert a forgalom jelentős részét az egyes és kettes körzet adja.
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Forrás: saját szerkesztés
8. ábra

Szállított tömeg körzetenként 2005-ben és 2006-ban
A vizsgálat során a 2006-os évben 5 tonnánál többet rendelő vevőket vettem figyelembe, mert a vevő adatbázis túl sok elemet tartalmaz. Az egyes vevők x és y koordinátáit egyesével kerestem ki (GPS koordinátát használtam. Az eredményt a 9-es és 10-es ábra mutatja.
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Forrás: saját szerkesztés

9. ábra

Vásárlók elhelyezkedése Magyarországon
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Forrás: saját szerkesztés

10. ábra

Vásárlók elhelyezkedése Budapesten

A kilences ábrából jól kivehető, hogy a legtöbb vevő az egyes és a kettes körzetben található. A tizes ábrából pedig azt tudjuk kiolvasni, hogy a vevők inkább Budapest északi és középső részén helyezkednek el. Ez azért fontos, mert a belvárosi részekre nem lehet nagy teherautót küldeni (később a járatszerkesztési feladatnál ez egy korlátozó kritérium lesz).

A fenti koordináták alapján ki tudtam számítani, hogy hol lenne az új optimális helyszín. Elvégeztem a keresést mennyiségi súlyok nélkül és súlyozva is. A 11-es és 12-es ábra mutatja az eredményeket.
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Forrás: saját szerkesztés

11. ábra

Központok elhelyezkedése mennyiségi súlyok nélkül
A módszer lényege szerint keressük azt a helyet, ahonnan a legkisebb távolság érhető el az egyes vevőkhöz. Az ábrán három zászló látható. Ez azért van, mert különbontottam a budapesti és a vidéki vevőket. A zöld zászló jelzi azt a helyet, ahonnan a vidéki vevők lennének a legközelebb. A piros zászló helye a budapesti vevők szempontjából lenne tökéletes. A kockás zászló az összesített, országos központnak felel meg.
A 12. ábrán ugyan ezek a központok találhatóak, de a koordináták kiszámításánál már súlyoztam az értékeket a mennyiségekkel. Legjobban a zöld zászló mozdult el, méghozzá délkeleti irányban. Ebből máris leszűrhető a tanulság, hogy ha csak a vidéki járatokat néznék, akkor túlsúlyban vannak a keleti régiókba történő kiszállítások (ez nem a járatok számát jelenti, csupán a szállított mennyiséget!). Tovább vizsgálva az ábrát, kitűnik, hogy a piros zászló is – kis mértékben – elmozdult, méghozzá keletre. Ez azt jelenti, hogy Budapesten is – a rendelt mennyiségeket tekintve – a keleti rész a dominánsabb.
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Forrás: Saját szerkesztés

12. ábra

Központok elhelyezkedése mennyiségi súlyokkal


Ezzel a módszerrel megkaptuk azokat a pontokat, ahová érdemes lenne az új telephelyet rakni a különböző szempontok szerint. Gyakorlatilag el is érkeztünk a módszer alkalmazásának a végére. Ahogy látjuk az összesített központ mind súlyozva, mind súlyozatlanul Budapest belsejében van. Ha csak Alonso és Isard vállalati BRC függvényére gondolunk, akkor ebből egyből kiderül számunkra, hogy a város azon részén ennek a vállalatnak nagyon nem érné meg raktárt bérelni.
Az előzőekkel ellentétben akkor mire jó ez a módszer? A számítások során ugyan nem jutunk el a végső cél megválaszolásához, de segít megtudnunk azt, hogy milyen irányban kellene elhelyezkednie, merre keressük az új helyet.

4.2.2 Pontozásos módszer alkalmazása

A vállalati szakemberektől kaptam egy listát azokról a raktárakról, amelyek szóba jöhetnek. A következő tulajdonságok szerepeltek rajta:
· Raktár megnevezése

· Raktár elhelyezkedése (város)

· Bérleti díj (külön iroda- és raktárbontásban, valamint a letét mértéke, ha kell)

· Kulcs bérlők

· Elhelyezkedés a kulcs vevőktől

· Tömegközlekedés

Azt hiszem a „kulcs bérlők” némi magyarázatra szorul. Mint már volt róla szó, a vállalat maga nem fuvaroz, ezért ha egy olyan helyre költözik, ahol egy logisztikai szolgáltató már jelen van, az javíthatja a kapcsolatot a két vállalat között. Ilyen lehetne, ha a PHU a BILK-re költözne, mert ott van a stratégiai partnere, a Waberer’s. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy lehetőleg ne olyan helyet válasszanak, ahol az egyik nagy versenytárs már jelen van.

A lehetséges helyszínek:

1. AIG Airport Business Park – Vecsés

2. M1 Business Park – Páty
3. Tulipan Park – Biatorbágy

4. Agrogate – Herceghalom

5. Prologis Harbor Park – Budapest M6

6. Parkridge – Szigetszentmiklós

7. Parkridge – Százhalombatta

8. BILK – Budapest M0 délkelet

9. Prologis Park – Gyál

10. East Gate Business Park – Fót

11. Westgate Business Park – Törökbálint

12. Mester park – Budapest IX.

13. Európa Center – Budapest IV.

A vizsgálatok előtt szűkítettem a lehetséges helyszíneket és a Prologis Harbor Park-ot levettem a listáról, mert ott van a Budapest Papírnak a székhelye.

6. táblázat

A pontozásos módszerhez használt adatgyűjtő tábla (város nélkül)
	Név
	Bérleti díj €
	Kulcs bérlők
	Átlagos elhelyezkedés a kulcs vevőktől és a számított központoktól
	Tömegközlekedés

	
	Raktár
	Iroda
	
	
	

	Parkridge
	  3,85    
	   8,00    
	Quadrant, Transsped, Thenus Logistics, Schneider
	             12,17    
	sárga busz

	Európa Center
	  4,40    
	   8,70    
	under construction
	             10,29    
	BKV

	Agrogate
	  3,65    
	   6,80    
	na.
	             31,86    
	sárga busz

	Parkridge
	  4,25    
	   8,00    
	na.
	             24,56    
	sárga busz

	BILK
	  4,00    
	   8,50    
	Waberer's, Schenker Logistics, Hungarokombi
	               9,35    
	BILK busz

	Prologis Park
	  4,25    
	   8,00    
	Geodis, Nagel, MVH, DocuGuards, Deabold
	             10,27    
	sárga busz

	Tulipan park
	  4,25    
	   9,00    
	 
	             25,00    
	sárga busz

	East Gate Business park
	4,40
	   9,00    
	Volánbusz
	               8,83    
	sárga busz a 3-as metró állomásáról;  BKV+

	Prologis Harbor Park
	  4,50    
	   8,50    
	Rewico Logistics, Budapest Papír (Lapker), Chinoin (Sanofi-Synthelabo), Ringier, Schneider Electric, Pacitiv Hungary Kft. (Pactiv Corporation), TNT Express Worldwide, Anda
	 

	M1 Business park
	  4,75    
	   8,00    
	DHL, EXEL, Kühne&Nagel, Metál Hungária Holding Rt., StoraEnso Packaging, Willi Betz
	             26,53    
	sárga busz

	Mester park
	  6,50    
	  12,50    
	na.
	               6,35    
	BKV

	Westgate Business park
	  5,50    
	  10,50    
	Renault Trucks, Thorn Lighting, Johnson&Johnson, Goodyear Dunlop
	             20,24    
	BKV+

	AIG Airport Business park
	  6,00    
	  12,50    
	DHL, Fedex, Exel Logistics, Lufthansa Cargo, UPS - Menlo Hungary
	               9,04    
	sárga busz


Forrás: saját szerkesztés

 A fent felsorolt tulajdonságok pontozásánál két módszert használtam. A számszerű tulajdonságoknál meghatároztam egy-egy intervallumot, és ahova esett az adott helyszín, annyi pontot kapott az ötös skálán. Ezek a tulajdonságok a bérleti díj, és a távolságok voltak. A raktárak távolságát kiszámoltam egyszer a kulcs-vevőkre, másrészről az előző módszernél alkalmazott összesített központra. A nem számszerű szempontoknál is egy 1-től 5-ig terjedő skálán pontoztam (5-ös a legjobb). A 8. számú táblázatban a pontozásos módszer kiinduló tábláját láthatjuk.

7. táblázat

Pontok kialakításánál használt intervallumok

	Pont
	5
	4
	3
	2
	1

	Ár*
	0--4000
	4001--8000
	8001--12000
	12001--16000
	16001<

	Átlagos távolság
	0--7
	8--14
	15--21
	22--28
	29<


Forrás: saját szerkesztés

* A bérleti díjakat súlyoztam a hely igénnyel és kivontam belőlük a legkisebb értéket.

8. táblázat

Pontozásos módszer kiinduló táblázat

	Név
	Hely
	Bérleti díj
	Távolságok átlaga
	Tömegközlekedés

	Parkridge
	Szigetszentmiklós
	              5    
	                     4    
	                  1    

	Európa Center
	Budapest IV.
	              4    
	                     4    
	                  4    

	Agrogate
	Herceghalom
	              5    
	                     1    
	                  1    

	Parkridge
	Százhalombatta
	              2    
	                     2    
	                  1    

	BILK
	M0
	              4    
	                     4    
	                  4    

	Prologis Park
	Gyál
	              4    
	                     4    
	                  2    

	Tulipan park
	Biatorbágy
	              4    
	                     2    
	                  2    

	East Gate Business park
	Fót
	              4    
	                     4    
	                  3    

	M1 Business park
	Páty
	              3    
	                     2    
	                  1    

	Mester park
	Budapest IX. 
	              1    
	                     5    
	                  5    

	Westgate Business park
	Törökbálint
	              1    
	                     3    
	                  3    

	AIG Airport Business park
	Vecsés
	              1    
	                     4    
	                  1    


Forrás: saját szerkesztés
A bérleti díj és a távolság költségként jelentkezik majd a vállalkozásnál, míg a tömegközlekedés a munkaerőt befolyásolja. A bérleti díj és a távolság súlya 35, a munkaerőé 30.

Megnéztem az eredményeket mind additív, mind multiplikatív módon. A kilences táblázat tartalmazza az értékeket.

9. táblázat

Additív és multiplikatív eredmények

	 
	Név
	Additív
	Multiplikatív

	1
	Parkridge (Sziget.)
	345
	3,3145

	2
	Európa Center
	400
	4,0000

	3
	Agrogate
	240
	1,9037

	4
	Parkridge
	170
	1,7411

	5
	BILK
	400
	4,0000

	6
	Prologis Park
	340
	3,4822

	7
	Tulipan park
	270
	2,6390

	8
	East Gate Business park
	370
	3,7764

	9
	M1 Business park
	205
	2,0477

	10
	Mester park
	360
	2,6265

	11
	Westgate Business park
	230
	1,9332

	12
	AIG Airport Business park
	205
	1,7411


Forrás: saját szerkesztés
A legnagyobb érték lesz a legjobb választás. Itt két ilyen hely is van, az egyik a BILK, a másik a IV. kerületi Európa Center. Elméletileg tehát e kettő közül kerülne ki a győztes. Gyakorlatilag viszont az Európa Center még nincs olyan állapotban, hogy használatba lehessen venni. A soron következő az East Gate Business Park. Bár a két érték közti különbözet (BILK 400; Fót 370) meghaladja a nagyobb érték öt százalékát (20), érdemes mind a kettő helyre elvégezni a további számításokat, mert az elkövetkezendő tárgyalások során még jelentős kedvezményeket lehet elérni, így változhat a sorrend is. 

A pontozásos módszerrel sikerült leszűkítenünk a 13-as listát kettőre. Ha megfigyeljük ezek elhelyezkedését, akkor azt mondhatjuk, hogy alátámasztottuk a gravitációs középpont módszer eredményét. A BILK a vidéki központhoz közel eső területen helyezkedik el, míg a fóti raktár a legnagyobb forgalmat lebonyolító budapesti vevőkhöz képest van jó helyen.
4.2.3 COCO módszer

A COCO módszer lényege az, hogy minden lehetőséget figyelembe vegyünk, mert a mesterséges intelligencia csak egymáshoz képest képes megmondani azt, hogy melyik hely a legalkalmasabb. Esetünkben kiválóan lehet alkalmazni, hiszen minden körülmény adott.

Kétszer alkalmaztam a módszert. Először az összes lehetséges helyszín szerepelt a listán, majd az első megoldás alapján szűkítettem a kört, és a második körben már csak a legjobb lehetőségek maradtak.

A vizsgált tulajdonságok mindkét esetben a következők voltak:

· Raktár költség (€/nm)
· Iroda költség (€/nm)
· Távolság (a pontozásos módszerhez hasonlóan itt is az átlagtávolság szerepel)

· Tömegközlekedés (a pontozásos módszer alapján)
· Letét kell-e 

A COCO módszer első alkalmazásának eredményeit a 10. táblázat tartalmazza.

10. táblázat

COCO módszer eredménye az első futtatás után

	Név
	Raktár fix havi költsége
	Mennyinek kellene lennie
	Különbség
	%
	ítélet

	Parkridge (sziget)
	                  26 400    
	  31 388,14    
	-    4 988,14    
	-    0,19    
	Olcsó

	Európa Center
	                  26 400    
	  34 100,00    
	-    7 700,00    
	-    0,29    
	Olcsó

	Agrogate
	                  26 700    
	  26 700,00    
	-          0,00    
	-    0,00    
	Kiegyenlített

	Parkridge (százh)
	                  28 800    
	  31 388,14    
	-    2 588,14    
	-    0,09    
	Olcsó

	BILK
	                  28 800    
	  31 388,14    
	-    2 588,14    
	-    0,09    
	Olcsó

	Prologis Park
	                  29 517    
	  31 388,14    
	-    1 871,14    
	-    0,06    
	Olcsó

	Tulipan park
	                  31 500    
	  31 388,14    
	       111,86    
	     0,00    
	Kiegyenlített

	East Gate Business park
	                  31 500    
	  34 100,00    
	-    2 600,00    
	-    0,08    
	Olcsó

	M1 Business park
	                  34 500    
	  31 388,14    
	     3 111,86    
	     0,09    
	Drága

	Mester park
	                  39 000    
	  39 000,00    
	           0,00    
	     0,00    
	Kiegyenlített

	Westgate Business park
	                  40 200    
	  31 388,14    
	     8 811,86    
	     0,22    
	Drága

	AIG Airport Business park
	                  44 400    
	  34 100,00    
	   10 300,00    
	     0,23    
	Drága


Forrás: Saját szerkesztés

A pontozásos módszerhez hasonlóan a legjobb itt is az Európa Center lett, 29%-kal kérnek érte kevesebbet, mint amennyit érne valójában. A BILK itt csak 9%-kot kapott, ellenben a Parkridge Szigetszentmiklós 19%-ot. Ezek alapján bevonhatnánk a számításba ezt a lehetőséget is, de a kulcs vevők Észak-Budapesten helyezkednek el, és ez a megoldás messze lenne hozzájuk képest.

Kíváncsiságból elvégeztem másodjára is a vizsgálatot, de itt már csak azok a raktárak szerepeltek, amelyek az első lefuttatás során olcsó minősítést kaptak. Az eredményt a 11. táblázat foglalja össze.

11. táblázat

COCO másodszori alkalmazása

	Név
	Raktár fix havi költsége
	Mennyinek kellene lennie
	Különbség
	%
	ítélet

	Parkridge (sziget)
	         26 400    
	        28 239,00    
	-       1 839,00    
	-     0,07    
	Olcsó

	Európa Center
	         26 400    
	        27 600,00    
	-       1 200,00    
	-     0,05    
	Olcsó

	Parkridge (százh)
	         28 800    
	        28 239,00    
	          561,00    
	      0,02    
	Drága

	BILK
	         28 800    
	        27 600,00    
	        1 200,00    
	      0,04    
	Drága

	Prologis Park
	         29 517    
	        28 239,00    
	        1 278,00    
	      0,04    
	Drága

	East Gate Business p.
	         31 500    
	        31 500,00    
	              0,00    
	      0,00    
	Kiegyenlített


Forrás: Saját szerkesztés

Érdemes megfigyelni, hogy míg első esetben, amikor az összes raktár szerepelt, akkor a különbség elérte akár a 30%-ot is, míg második esetben a raktárak közötti különbség 10%-on belül maradt. További figyelmet érdemes szentelni annak, hogy a legjobb megoldás itt a Parkridge Szigetszentmiklós lett, majd csak utána jön az Európa Center. Ez annak tudható be, hogy a második esetben nem voltak annyira nagy eltérések, így megváltozott a tulajdonságok értékének átlaga és szórása is. Ahol a legnagyobb volt a szórás, az a tulajdonság jobban befolyásolta a végeredményt. 
A módszer nem tökéletes, de arra megint csak jó volt, hogy a sokból kiválasszunk egy megkülönböztetett keveset, amelyeket tovább lehet vizsgálni, egyben ellenőrző pontként szolgálhat a pontozásos módszernek (a különbség az, hogy a tulajdonságokat itt nem mi súlyozzuk, hanem a számítógép automatikusan). Minél többféle tulajdonságot kell összehasonlítani minél több helyen, annál inkább alkalmas a módszer döntések előkészítésére.
4.2.4 Egycentrumos járatszerkesztés korlátozott járműkapacitással
A járatszerkesztés során – követve a vállalati szakemberek tanácsát – elsősorban a budapesti és kettes régióbeli kiszállításokkal foglalkoztam. A módszer alkalmas arra, hogy minimalizálja a járműszükségletet. Korábbiakban már ismertettem, hogy ezekben a körzetekben napidíj van. Úgy lehetne tehát költséget megtakarítani, hogy kevesebb járattal történik a kiszállítás.

Megkaptam egy heti kiszállítás járatlapjait (2007.06.05-11), és megkaptam hozzá a járművek teherbírásait is.

Első próbálkozásra, a valós kiszállításokat nem figyelve, elkezdem az előzőekben ismertetett algoritmus alapján megszervezni a járatokat. Azt vettem észre, hogy a megadott járműkapacitásokkal nem lehetséges még ugyanannyi járattal sem teljesíteni a napot. Megvizsgálva az eredeti járatlapokat kiderült, hogy némely teherautó teherbírása lényegesen eltér az átlagtól.
Második nekifutásra bevezettem korlátozó kritériumokat az előző esetből tanulva. Vannak ugyanis vevők, akik reggel időre kérték az árut, így most már arra is figyelemmel lehetett a járatokat szervezni. Így gyorsabban lehetett a feladatot elvégezni. A kapacitások eltérése most is gondot okozott.

Harmadjára heurisztikus úton szerveztem a járatokat, tehát kerületenként rendeztem a megrendeléseket, a korlátozó kritériumot itt is szem előtt tartva, és a közelieket megpróbáltam összeszervezni. Megint a kapacitások eltérése okozott gondot.
Negyedik alkalommal a korlátozó kritériumokból indultam ki és újra az algoritmust használtam. Ez azt jelentette, hogy ahova egyszerre kérték az árut, oda külön autóval kell menni. A módszer alapján kijött szinte ugyan az a megoldás, mint az eredeti járatlapokon. Egy-két eltérés volt benne (a kapacitások megadása miatt), de ez a járatszámot nem befolyásolta. 

Végső konklúzióként elmondhatjuk, hogy az első két körzet teherautó szükséglete nem fog változni. Ami változni fog az az, hogy a délutáni járat az erzsébeti raktárból a budaörsibe megszűnik, tehát ha úgy vesszük ez egy félnapi járat, ami napi 12-15.000 forint megtakarítást jelenthet.

A valóságban további korlátozó tényezők is vannak. Ilyen lehet például, ha egy nyomda nem tud 8 tonnás teherautót fogadni, csak 3 tonnásat, ha egy vevő külön palettán kéri a különböző típusú árukat, vagy ha lekorlátozzák a belvárosban és környékén a tehergépjárművek megengedett össztömegét.

A módszer gyakorlati alkalmazhatósága némi továbbfejlesztés után nagyszerűen megoldható, de azt már nem az ember, csupán a számítógép végzi. Ha továbbra is alkalmazzuk a GPS-koordinátákat a vásárlók meghatározására, akkor összekapcsolva egy útvonaltervező programmal, vagy egy GPS navigációs rendszerrel – ami lényegében lehet ugyan az – akkor a számítógép pillanatok alatt kiszámolja az optimális megoldást. A számítógép alkalmas egyszerre többfajta korlátozó kritérium együttes betartására is minden gond nélkül. Például, ha betápláljuk a számítógépbe, hogy melyik napszakban hol és mekkora dugó van, vagy ha tudjuk, hogy hol van útfelbontás (a következő generációs GPS navigációs rendszerek ezt a célt próbálják elérni), akkor még a szállítási időt is minimalizálhatjuk elméletileg.

4.3 A telephely kiválasztása


A továbbiakban két telephelyet vizsgáltam. Ezek a BILK és az East Gate (Fót) voltak. Először is megvizsgáltam, hogy a budapesti vevők átlagos távolsága a két új helyszíntől illetve Budaörstől mennyi.

· Budaörs – 13,73 km

· BILK – 13,31 km

· Fót – 13,26 km

A különbség nem nagy. A napidíj alkalmazása és a fent említettek miatt a budapesti és kettes régió további vizsgálódást nem igényel (eddig az ő igényeiknek megfelelően történt a kiválasztás). 
A figyelmet a vidéki kiszállításokra kell koncentrálni. Itt kilométer alapján történik a fizetés, így a kevesebb kilométer kisebb logisztikai költséget eredményezhet.

Ha összevetjük a 2006-os adatokat a kiszállított mennyiségről (13. ábra) és a szállítási költségek megoszlásáról régiónként (14. ábra), akkor szembetűnő, hogy míg a szállítási mennyiség nagy része az egyes és kettes régióba történik (57%), addig a szállítási költségek csak 35%-a keletkezett itt. 

Megvizsgáltam tehát a vizsgált hét kiszállításait a vidéki járatokra is. Kiszámoltam, hogy az egyes városok hány kilométerre vannak Budaörstől, Budapesttől és Fóttól (http://terkep.t-online.hu alapján). Ha a járatokat Budaörsről indítottuk, akkor ezek átlagosan 457 kilométert tettek meg. Ha Fótról, akkor 454-et, ha a BILK-ről, akkor 447 kilométert. Ebből a szempontból a BILK a legjobb. Itt lett a legkevesebb a fuvarköltség is 2.714.000 forint. Budaörsön ez 2,27%-kal, Fóton 1,55%-kal több.
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Forrás: Saját szerkesztés

13. ábra

Szállítási költségek megoszlása 2006

[image: image17.emf]Szállítási mennyiség megoszlása körzetenként 2006
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Forrás: Saját szerkesztés

14. ábra

Szállítási mennyiség megoszlása körzetenként 2006

A szállítási költségek azonban még nem jelentik azt, hogy mindenképpen az egyik illetve a másik megoldást kell választani. Ha összekapcsoljuk a raktárbérleti díjakkal, akkor a vizsgált hétre kiválaszthatjuk a legjobb megoldást.
A bérleti díjak alakulását a 12. táblázat tartalmazza. A számítások során végig 250Ft/€ árfolyamot alkalmaztam.
12. táblázat

Havi bérleti díjak

	 
	 
	m2
	€/m2
	Bérleti díj €

	Budaörs
	raktár
	4000
	 
	         23 223,55    

	Lenke utca
	raktár
	3500
	 
	                    -      

	Forgách utca
	raktár
	 
	 
	          6 800,00    

	Fót
	raktár
	6000
	4,4
	         26 400,00    

	 
	iroda
	800
	9
	          7 200,00    

	BILK
	raktár
	6000
	4
	         24 000,00    

	 
	iroda
	800
	8,5
	          6 800,00    


Forrás: Saját szerkesztés
A szállítási és raktárbérleti díjak alapján a legjobb megoldást a BILK jelenti, ahol 3.997.250 forintot költhettünk volna az adott héten. A második a jelenlegi Budaörsi raktár (+0,73%), Fót 3,97%-kos többletráfordítással járt volna (BILK-hez képest).
Ha azt akarjuk, hogy Fót annyiba kerüljön, mint a BILK, akkor vagy a raktárbérleti díjnak kellene 3,766€/m2-re csökkennie (15. ábra), vagy az irodabérleti díjnak 4,242€/m2-re (16. ábra). Ha az irodabérleti és a raktárbérleti díjat egyenlő mértékben szeretnénk csökkenteni, akkor mindkét díjat 88,7%-ra kellene csökkenteni. 
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Forrás: saját szerkesztés
15. ábra

Raktárköltség csökkenése Fóton
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Forrás: saját szerkesztés

16. ábra

Irodaköltség csökkenése Fóton
Ha ezen a héten a BILK-ről történt volna a kiszállítás, akkor 29.200 forintot spóroltunk volna meg, ami éves szinten több mint másfélmillió forintot jelentene.

Az adatok, amikkel számoltam, csupán kiinduló alapnak számítanak, mert a tárgyalások során a bérleti díjak akár több euróval is csökkenhetnek. A BILK-en 0,1 eurós négyzetméterenkénti raktár ár csökkenés heti 25.000 forintos megtakarítást jelent. Ez a szám az irodahelységnél 3.333,33 forint. 
13. táblázat

Raktárbérleti díj alakulása 

	Költség csökkenés mértéke (€/m2)
	Megtakarítás a raktáron (Ft)
	Összes megtakarítás a héten (Ft)
	Éves szintű megtakarítás (Ft)

	              0,25    
	    62 500,00    
	    91 700,00    
	    4 768 400,00    

	              0,50    
	  125 000,00    
	  154 200,00    
	    8 018 400,00    

	              0,75    
	  187 500,00    
	  216 700,00    
	  11 268 400,00    

	              1,00    
	  250 000,00    
	  279 200,00    
	  14 518 400,00    

	              1,25    
	  312 500,00    
	  341 700,00    
	  17 768 400,00    

	              1,50    
	  375 000,00    
	  404 200,00    
	  21 018 400,00    

	              1,75    
	  437 500,00    
	  466 700,00    
	  24 268 400,00    

	              2,00    
	  500 000,00    
	  529 200,00    
	  27 518 400,00    


Forrás: saját szerkesztés
14. táblázat
Irodabérleti díj alakulása

	Költség csökkenés mértéke (€/m2)
	Megtakarítás az irodán (Ft)
	Összes megtakarítás a héten (Ft)
	Éves szintű megtakarítás (Ft)

	              0,25    
	      8 333,33    
	    37 533,33    
	    1 951 733,33    

	              0,50    
	    16 666,67    
	    45 866,67    
	    2 385 066,67    

	              0,75    
	    25 000,00    
	    54 200,00    
	    2 818 400,00    

	              1,00    
	    33 333,33    
	    62 533,33    
	    3 251 733,33    

	              1,25    
	    41 666,67    
	    70 866,67    
	    3 685 066,67    

	              1,50    
	    50 000,00    
	    79 200,00    
	    4 118 400,00    

	              1,75    
	    58 333,33    
	    87 533,33    
	    4 551 733,33    

	              2,00    
	    66 666,67    
	    95 866,67    
	    4 985 066,67    


Forrás: saját szerkesztés

Meg kell jegyezni, hogy a számításaimban nem szerepelnek a következő tényezők:
Az új raktár esetén

· az erzsébeti (Lenke utca) raktár eladásra kerül, melynek értéke 200 millió forint körül van.
· előreláthatólag három alkalmazottal kevesebbet kell foglalkoztatni (egy irodai, és két fizikai)

· megszűnik az átszállítás az egyik raktárból a másikba, ami félnapi szállítást jelent (12-15.000 forint)

· is számolni kell a Forgách utcai C&C raktáráruház bérleti díjával

Tovább befolyásolhatja a kapott eredményeket az infrastruktúra fejlesztése is, különösen ha elkészül az M0-ás keleti és északi szakasza. 
4.4 Forgalomváltozás hatása a fuvarköltségre

Ahhoz, hogy megtudjuk milyen hatása lesz a forgalomnövekedésnek a fuvarköltségekre, ahhoz számba kell vennünk az alábbi tényezőket:
· Teherautók teherbírása és bérleti díja
· Korlátozó feltételek a járatszerkesztés során

A napidíjas körzetekben lépcsőzetesen nőnek a költségek. Alap esetben akkor ugrik egyet a költség, ha már megtelt egy teherautó, és egy másikat kell igénybe venni. Kisebb mértékben ugrik a költség akkor, ha nem új teherautót, hanem pótkocsit kérünk. Ha a korlátozó feltételeket is figyelembe vesszük, akkor a feltételek számától és fajtájától függően tovább nőnek a költségek. 
A km-díjas körzetekben a díj egyenes arányosan nő a megtett távolsággal. Minél jobban törekszünk tehát a jó járatszerkesztésre (minimális legyen a megtett út), annál kevesebb lesz a fuvardíj. 
A 2005-ös és 2006-os forgalmi és fuvardíj adatokból ki lehet számítani azt, hogy hogyan reagált a forgalom növekedésére a fuvardíj.

15. táblázat

Forgalomváltozás hatása a fuvarköltségre

	Jan-dec
	2005
	2006
	 

	 
	Forgalom (t)
	Fuvarköltség (Ft)
	Forgalom (t)
	Fuvarköltség (Ft)
	reagálási fok

	1. körzet
	    6 524,59    
	         21 348 726    
	    7 813,29    
	         32 670 294    
	          1,28    

	2. körzet
	    7 160,72    
	         19 752 010    
	    9 772,33    
	         37 406 181    
	          1,39    

	3. körzet
	       887,74    
	         10 393 063    
	    1 669,59    
	         17 821 263    
	          0,91    

	4. körzet
	    2 112,00    
	         25 199 677    
	    4 003,46    
	         40 562 529    
	          0,85    

	5. körzet
	    2 838,98    
	         25 998 351    
	    3 894,41    
	         36 380 065    
	          1,02    

	6. körzet
	    1 320,23    
	         15 269 694    
	    1 380,08    
	         17 410 695    
	          1,09    

	7. körzet*
	    4 467,14    
	         29 094 714    
	    2 270,08    
	         19 476 020    
	          1,32   

	SUM
	  25 311,40    
	   147 056 235,00    
	  30 803,24    
	   201 727 047,00    
	          1,13    


Forrás: saját szerkesztés

* forgalom csökkenés

A táblázatból kiolvasható, hogy az egyes és kettes körzetben – ahol lépcsőzetesen nőnek a költségek – jóval nagyobb mértékben reagált a forgalom növekedésére a fuvarköltség (1,28 és 1,39). Ez abból adódik, hogy a forgalom nagyobb része ezekben a körzetekben bonyolódik le, és a legtöbb korlátozó feltétel is itt van. 
A hármas és négyes körzetben degresszív költségnövekedés van. Ez a keleti és északi körzet koncentráltságára (M3-as vonaláról könnyen el lehet érni minden vevőt) vezethető vissza. 
Az 5-6 körzet kiterjedtsége nagyobb az előzőekhez képest, így sokkal nagyobbak a távolságok is, amiket át kell hidalni. A számok alapján a fuvarköltség itt progresszív jelleggel nő, ha nő a forgalom. A kérdés itt az, hogy meddig képes a vállalat elviselni a forgalomnövekedésből eredő költséghátrányt (mértéke), illetve mit tud az ellen tenni, hogy a jövőben a reagálási fok 1 alá csökkenjen. A hetes körzetben 1%-os  forgalom visszaesés 0,67%-os fuvardíj csökkenést eredményezett, tehát ebben a körzetben is megéri növelni a forgalmat.
A következő ábrán megpróbáltam szemléltetni is a fentieket. Amelyik vonal a 45°-os vonal felett van, ott proporcionális költségnövekedésről beszélünk, alatta degresszív költségnövekedésről. 
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Forrás: saját szerkesztés

17. ábra

A forgalom és költség összefüggése a 3-7 régióban

4.5 Kockázatelemzés

Ahhoz, hogy biztosak lehessünk abban, hogy a fentiekben kiszámolt eredmények a valóságban hogyan állják meg a helyüket, mindenképpen érdemes egy kockázatelemzést elvégezni. 

A számítások során szintén a vizsgált hét kiszállításait vettem alapul, és mivel az I-II. körzet járatszáma – így költsége – a jövőben várhatóan nem fog csökkenni, ezért csak a vidéki járatokat vizsgáltam. A kiválasztott telephely, amihez mértem, a BILK.
A vizsgálat során az alábbi megkötéseket alkalmaztam:

· A hármas, hatos és hetes körzetbe egy járat megy egy nap, a négyesbe és az ötösbe kettő

· Egy kilogramm papír ára 249 Ft (2006. évi adatok alapján)

· Az áruk becsült árrését 14%-nak vettem (2006-os beszámoló alapján)
· Egy nap raktárbérleti díja 256.666 Ft (a fenti számítások alapján)
· Egyéb becsült napi költség 850.000 Ft (2006-os beszámoló alapján)

· A teherautók teherbírása 8 tonna (173 Ft/km), illetve pótkocsival 16 tonna (210 Ft/km)

· Egy körzet távolsága a telephelytől egyenlő a körzet vevőinek átlagos távolsága a telephelytől

· Két vevő közti távolság egyenlő a körzet vevőinek egymáshoz mért átlagos távolságával

· Egy vevőre jutó kiszállítás mennyisége nulla és 16t/körzet vevőinek a száma között lehet.

Ezek után az excel randombetween függvényével 100-szor újraszámoltam, hogy melyik vevőnek mennyi árut kell kiszállítani. Megvizsgáltam, hogy ez mennyi költséggel, mennyi bevétellel jár, és kiszámoltam az egyes kiszállítások fedezeti hozzájárulását. Ezeket növekvő sorrendbe helyeztem, így az alábbi függvényt kaptam:
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Forrás: saját szerkesztés
18. ábra

Kockázatelemzés

Az ábrán láthatjuk, hogy a 100-ból 34 esetben volt a fedezeti hozzájárulás a negatív tartományban. Ez azt jelenti, hogy a BILK választása esetén a siker valószínűsége 66%.
5. Összefoglalás
5.1 Következtetések

A vizsgálat előtt a következő kérdésekre keresetem a választ:

· Hol legyen az új telephely?

· Mennyire éri meg?

· Mennyivel kevesebb járat kell, elsősorban Budapesten és az agglomerációban?

A gravitációs központ módszer segítségével kiderült, hogy az új raktárnak a Duna keleti oldalán kell lenni, Budapest környékén. Az, hogy az északi részen, vagy a délin, az attól függ, hogy a budapesti vagy a vidéki vevőket részesítjük előnyben.

A pontozásos módszer segített kiválasztani azt a két raktárt, amelyek szóba jöhetnek a további vizsgálódáshoz. A COCO módszer alkalmazása során pedig sikerült alátámasztottuk a pontozásos módszer eredményét.
A járatszerkesztések során bebizonyosodott, hogy a budapesti régióban nem lehet megoldani a disztribúciót kevesebb járattal, mert a korlátozó feltételek (időre szállítás, városon belüli gépjármű össztömeg korlátozások, vevők fogadóképessége) nem teszik lehetővé azt. 
Megvizsgálva az adott hét vidéki kiszállításait kiderült, hogy a legjobb megoldást a BILK jelentené a vállalat számára, mert a kiinduló feltételek alapján számított költsége a disztribúciónak itt a legalacsonyabb. Ha a tárgyalások során kedvezőbb feltételeket tudnak elérni, akkor a megtakarítás tovább nőhet.

Elemezve a forgalomváltozás hatását a fuvarköltségre kiderült, hogy a hét régióból kettőnél a forgalom növekedése proporcionális költségnövekedéshez vezet. Az ok a két régió kiterjedtsége. További vizsgálat tárgya lehet, hogy gyűjtőjáratokkal miként alakulna ezeknek a régióknak a fuvarköltsége.

A számításaim során a BILK-et találtam a legalkalmasabbnak (34%-os kockázati szint), a vállalat azonban más megfontolásokból a másik vizsgált lehetőséget választotta. A sors fintora, hogy az anyavállalat nem bólintott rá a változtatásra, így egy darabig még a jelenlegi felállás marad. 

5.2 Javaslat a fejlesztésre

A dolgozat készítése során nagy nehézségekbe ütköztem, mert a meglévő vállalatirányítási rendszerekből (CSS, IFS) csak nehezen tudtam kinyerni a számításaimhoz szükséges információkat. Elsősorban a járatlapokból lehet nyomon követni a fizikai disztribúciót, de a vállalatnál nem történik meg ezek megfelelő formában történő tárolása. Minden járatlapot egy excel fájlban készítenek el, majd nyomtatás után ezeket nem mentik el. 

A javaslatom egy járatlapszerkesztő program (nem járatszerkesztő!) alkalmazása lenne, amelynek segítségével megfelelően dokumentálhatóvá válna az egész folyamat. Az adatbázisból könnyebben és gyorsabban ki lehetne keresni minden információt. Ezt nem csak ilyen speciális telephelyválasztási döntés előtt lehetne használni, hanem kontrolling eszközként is működhet. 
Egy járatlapon a következő információk találhatóak:
· Járat megnevezése

· Kiállítás dátuma

· Kiszállítás dátuma

· Rendelés szám

· Szállítólevél szám

· Raktár (ha egy raktár lesz, nem szükséges)

· Rendelt mennyiség

· Vevő

· Kiszállítási cím (csak város)

· Információ (pl.: reggel 6-ra)

A változást a járatszervező munkájába az hozna, hogy mostantól nem excel-ben dolgozik, hanem egy másik egyszerű programba viszi fel a fenti adatokat, amelyeket a járatlap összeállítása után lement azt az új adatbázisba. (Ha csak elmentenék az excel-fájlokat, akkor nehéz maradna az adatbányászat.)
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Járatlap

												Budaörs		Fót		BILK				Budaörs		Fót		BILK

				6/5/07		W1		Hatvan				68.4		42.5		57.5				498.6		447.5		477.6

				6/5/07				Valkó				87.7		61.7		76.8

				6/5/07				Gyöngyös				132.2		106.3		121.3

				6/5/07				Miskolc				246.9		221		236.1

				6/5/07				Eger				68.9		68.9		68.9

				6/5/07				Salgótarján				131		131		131

												251.7		226.5		110.5

				6/5/07		W2		Karcag				192		170.4		180				500.2		453.4		478.1

				6/5/07				Debrecen				257.7		236.1		245.6

												500.2		453.4		478.1

				6/5/07		W3		Kiskunhalas				159		161.6		147				631		640.4		582.1

				6/5/07				Algyő				238.7		241.3		226.6

				6/5/07				Szeged				251.2		253.8		239.2

				6/5/07				Kecskemét				339.4		342		327.3

				6/5/07				Budaörs				97.2		99.3		84.9

				6/5/07				Kecskemét				194.3		199		169.9

												291.6		298.4		254.8

				6/5/07		W4		Debrecen				243.2		217.2		232.3				539.2		488		518.2

				6/5/07				Nyíregyháza				294		268.1		283.2

												539.2		488		518.2

				6/5/07		W5		Székesfehérvár				55.7		83.6		64.3				595.3		692.4		614.9

				6/5/07				Lenke				120.3		167.7		128.9

				6/5/07				Veszprém				229.1		295.8		237.7

				6/5/07				Győr				307.6		374.3		316.3

				6/5/07				Sopron				86.8		86.8		86.8

				6/5/07				Budaörs				287.7		287.7		287.7

												287.7		318.1		10.9

				6/5/07		W11		Kecskemét				97.1		99.7		85.1				482.3		478.5		457.9

				6/5/07				Békéscsaba				221.4		224		209.4

				6/5/07				Gyula				239.5		242.1		227.5

												482.3		478.5		457.9

				6/5/07		W12		Kaposvár				177.1		205		185.8				415.9		462.7		432.6

				6/5/07				Szekszárd				268.9		296.8		277.6

												415.9		462.7		432.6

				6/6/07		W1		Hatvan				68.4		42.5		57.5				502		450.9		481

				6/6/07				Salgótarján				127.3		101.3		116.4

				6/6/07				Gyöngyös				183.3		157.4		172.4

				6/6/07				Kompolt				214.8		188.9		203.9

				6/6/07				Eger				23.6		23.6		23.6

				6/6/07				Miskolc				92.1		92.1		92.1

												287.2		169.9		185

				6/6/07		W2		Debrecen		Pót		243.2		217.2		232.3				485.7		434.6		464.8

												485.7		434.6		464.8

				6/6/07		W3		Gyomaendrőd				187.7		172.9		175.7				491.3		470.1		466.8

				6/6/07				Békéscsaba				230.4		215.6		218.3

				6/6/07				Gyula				248.5		233.7		236.5

				6/6/07				Mezőtúr				323		308.2		310.9

												168.3		161.9		155.9

				6/6/07		W4		Szeged		Pót		182.3		184.9		170.3				456.4		461.1		432

				6/6/07				Kiskörös				269.3		271.9		257.3

				6/6/07				Kiskunfélegyháza				329.6		332.2		317.6

												456.4		461.1		432

				6/6/07		W5		Szekszárd				145.3		167.1		154				414.3		463.7		431

				6/6/07				Kurd				191		212.8		199.7

				6/6/07				Kaposvár				237.1		258.9		245.8

												414.3		463.7		431

				6/6/07		W6		Győr				113.4		141.3		122.1				326.6		382.1		343.3

				6/6/07				Bábolna				146.2		174.1		154.9

				6/6/07				Veszprém				225.3		253.2		234

												326.6		382.1		343.3

				6/7/07		W1		Gyöngyös				89.6		63.7		78.7				404.8		353.7		383.8

				6/7/07				Eger				141.2		115.3		130.4

				6/7/07				Miskolc				209.7		183.8		198.9

												404.8		353.7		383.8

				6/7/07		W2		Újfehértó		Pót		238.6		212.7		227.8				513.6		462.5		492.6

				6/7/07				Debrecen				271		245.1		260.2

												513.6		462.5		492.6

				6/7/07		W3		Algyő				192.2		194.8		180.2				446.2		450.9		421.8

				6/7/07				Szeged				204.8		207.3		192.7

				6/7/07				Kiskunhalas				264.6		267.2		252.5

				6/7/07				Kiskörös				292.8		295.4		280.8

				6/7/07				Kecskemét				56.2		56.2		56.2

												153.4		155.5		141

				6/7/07		W4		Debrecen		Pót		243.2		217.2		232.3				485.7		434.6		464.8

												485.7		434.6		464.8

				6/7/07		W5		Székesfehérvár				55.7		83.6		64.3

				6/7/07				Veszprém				100.4		128.3		109.1

				6/7/07				Győr				178.9		206.8		187.6

				6/7/07				Tata				238.3		266.2		247				299.4		354.9		316.1

												61.1		88.7		69.1

				6/7/07		W11		Gyomaendrőd				187.7		172.9		175.7				491.2		470.1		466.9

				6/7/07				Mezőberény				209.3		194.5		197.2

				6/7/07				Békéscsaba				230.4		215.6		218.3

				6/7/07				Gyula				248.5		233.7		236.5

												242.7		236.4		230.4

				6/7/07		W12		Nagyatád		Pót		218.9		246.8		227.6				515.1		561.9		531.8

				6/7/07				Szekszárd				367.8		395.7		376.5

				6/7/07				Paks				402.7		430.6		411.4

												515.1		561.9		531.8

				6/8/07		W1		Miskolc				196.2		170.2		185.3				391.3		340.1		370.3

												391.3		340.1		370.3

				6/8/07		W2		Debrecen				243.2		217.2		232.3				539.2		488		518.2

				6/8/07				Nyíregyháza				294		268.1		283.2

												539.2		488		518.2

				6/8/07		W3		Békéscsaba				231.2		215.6		219.1				452.5		439.1		428.1

				6/8/07				Kecskemét				355.3		339.8		343.3

												452.5		439.1		428.1

				6/8/07		W4		Szeged				182.3		184.9		170.3				365.4		370.1		341

												365.4		370.1		341

				6/8/07		W5		Szekszád				145.3		167.1		154				414.3		463.7		431

				6/8/07				Kaposvár				237.1		258.9		245.8

												414.3		463.7		431

				6/8/07		W6		Székesfehérvár				55.7		83.6		64.3

				6/8/07				Veszprém				100.4		128.3		109.1

				6/8/07				Győr				178.9		206.8		187.6

				6/8/07				Komárom				218.9		246.8		227.6				304		359.5		320.7

												85.1		112.7		93.1

				6/11/07		W1		Hatvan				68.4		42.5		57.5				329.9		278.7		308.9

				6/11/07				Salgotarján				127.3		101.3		116.4

				6/11/07				Eger				189.4		163.5		178.5

												329.9		278.7		308.9

				6/11/07		W2		Debrecen		Pót		243.2		217.2		232.3				495.8		468.2		472.6

				6/11/07				Szolnok				374		348.1		363.2

												495.8		468.2		472.6

				6/11/07		W3		Nyíregyháza		Pót		239.6		213.7		228.8				644.4		592.4		622.6

				6/11/07				Kisvárda				283.4		257.5		272.6

				6/11/07				Mátészalka				324.5		298.6		313.6

				6/11/07				Debrecen				401.2		375.2		390.3

												243.2		217.2		232.3

				6/11/07		W4		Kiskőrös		Pót		123.6		153.1		132.3				565		596.5		561.3

				6/11/07				Szeged				210.1		239.5		218.7

				6/11/07				Hódmezővásárhely				236.4		265.8		245

				6/11/07				Békéscsaba				307.1		336.5		315.8

				6/11/07				Gyula				18.1		18.1		18.1

				6/11/07				Kecskemét				159.6		159.6		159.6

				6/11/07				Lajosmizse				176.4		176.4		176.4

												257.9		260		245.5

				6/11/07		W5		Szekszárd				145.3		167.1		154				420.2		469.7		437

				6/11/07				Kaposszekcső				208.6		230.4		217.3

				6/11/07				Kaposvár				243.2		264.9		251.8

												420.2		469.7		437

				6/11/07		W6		Székesfehérvár				55.7		83.6		64.3				201.7		257.2		218.4

				6/11/07				Veszprém				100.4		128.3		109.1

												201.7		257.2		218.4





Disztribúció klts-e

		

																				Plusz 5 km városonként												173 HUF/km sima és 210 HUF/km pótkocsis

														Budaörs		Fót		BILK						Budaörs		Fót		BILK				Budaörs		Fót		BILK

				39238		W1		Hatvan						498.6		447.5		477.6		30				528.60		477.50		507.60				91447.80		82607.5		87814.8

				39238		W2		Karcag						500.2		453.4		478.1		10				510.20		463.40		488.10				88264.60		80168.2		84441.3

				39238		W3		Kiskunhalas						631		640.4		582.1		30				661.00		670.40		612.10				114353.00		115979.2		105893.3

				39238		W4		Debrecen						539.2		488		518.2		10				549.20		498.00		528.20				95011.60		86154		91378.6

				39238		W5		Székesfehérvár						595.3		692.4		614.9		30				625.30		722.40		644.90				108176.90		124975.2		111567.7

				39238		W11		Kecskemét						482.3		478.5		457.9		15				497.30		493.50		472.90				86032.90		85375.5		81811.7

				39238		W12		Kaposvár						415.9		462.7		432.6		10				425.90		472.70		442.60				73680.70		81777.1		76569.8

				39239		W1		Hatvan						502		450.9		481		30				532.00		480.90		511.00				92036.00		83195.7		88403

				39239		W2		Debrecen		Pót				485.7		434.6		464.8		5				490.70		439.60		469.80				103047.00		92316.00		98658.00

				39239		W3		Gyomaendrőd						491.3		470.1		466.8		20				511.30		490.10		486.80				88454.90		84787.3		84216.4

				39239		W4		Szeged		Pót				456.4		461.1		432		15				471.40		476.10		447.00				98994.00		99981.00		93870.00

				39239		W5		Szekszárd						414.3		463.7		431		15				429.30		478.70		446.00				74268.90		82815.1		77158

				39239		W6		Győr						326.6		382.1		343.3		15				341.60		397.10		358.30				59096.80		68698.3		61985.9

				39240		W1		Gyöngyös						404.8		353.7		383.8		15				419.80		368.70		398.80				72625.40		63785.1		68992.4

				39240		W2		Újfehértó		Pót				513.6		462.5		492.6		10				523.60		472.50		502.60				109956.00		99225.00		105546.00

				39240		W3		Algyő						446.2		450.9		421.8		25				471.20		475.90		446.80				81517.60		82330.7		77296.4

				39240		W4		Debrecen		Pót				485.7		434.6		464.8		5				490.70		439.60		469.80				103047.00		92316.00		98658.00

				39240		W5		Székesfehérvár						299.4		354.9		316.1		20				319.40		374.90		336.10				55256.20		64857.7		58145.3

				39240		W11		Gyomaendrőd						491.2		470.1		466.9		20				511.20		490.10		486.90				88437.60		84787.3		84233.7

				39240		W12		Nagyatád		Pót				515.1		561.9		531.8		15				530.10		576.90		546.80				111321.00		121149.00		114828.00

				39241		W1		Miskolc						391.3		340.1		370.3		5				396.30		345.10		375.30				68559.90		59702.3		64926.9

				39241		W2		Debrecen						539.2		488		518.2		10				549.20		498.00		528.20				95011.60		86154		91378.6

				39241		W3		Békéscsaba						452.5		439.1		428.1		10				462.50		449.10		438.10				80012.50		77694.3		75791.3

				39241		W4		Szeged						365.4		370.1		341		5				370.40		375.10		346.00				64079.20		64892.3		59858

				39241		W5		Szekszád						414.3		463.7		431		10				424.30		473.70		441.00				73403.90		81950.1		76293

				39241		W6		Székesfehérvár						304		359.5		320.7		20				324.00		379.50		340.70				56052.00		65653.5		58941.1

				39244		W1		Hatvan						329.9		278.7		308.9		15				344.90		293.70		323.90				59667.70		50810.1		56034.7

				39244		W2		Debrecen		Pót				495.8		468.2		472.6		10				505.80		478.20		482.60				106218.00		100422.00		101346.00

				39244		W3		Nyíregyháza		Pót				644.4		592.4		622.6		20				664.40		612.40		642.60				139524.00		128604.00		134946.00

				39244		W4		Kiskőrös		Pót				565		596.5		561.3		35				600.00		631.50		596.30				126000.00		132615.00		125223.00

				39244		W5		Szekszárd						420.2		469.7		437		15				435.20		484.70		452.00				75289.60		83853.1		78196

				39244		W6		Székesfehérvár						201.7		257.2		218.4		10				211.70		267.20		228.40				36624.10		46225.6		39513.2

																														SUM		2775468.40		2755857.20		2713916.10

																																3		2		1





Telephely klts-ek+sumklts

		

						m2		Ft/m2		bérleti díj		Alkalmazottak száma				SUM/hó		5nap!!!!		Disztribúció klts-e

				Budaörs		4000				23223.55		12				5805887.5

				Lenke utca		3500				saját		6

				Forgách utca						1700000						1700000		7505887.5		2775468.40		10281355.9		1

				Fót		6000		4.4		26400		9				6600000

						800		9		7200						1800000		8400000		2755857.20		11155857.2		3

				BILK		6000		4		24000		9				6000000

						800		8.5		6800						1700000		7700000		2713916.10		10413916.1		2

																						Bérklts 2006		321367000

																						Bérjárulék		105887000		427254000

																						átl stat létsz 2006:		52.5		8138171.42857143		678180.952380952

																										6121276.19047619		510106.349206349



Béres:
Euro

Béres:
értéke: 
kb 200.000 millió HUF

Béres:
250 HUF = 1 EUR



Érzékenységvizsgálat

		

								m2		Ft/m2						bérleti díj		Alkalmazottak száma				SUM/hó		SUM/hét		Disztribúció klts-e		SUMklts/hét

				Budaörs		raktár		4000								23223.55		12				5805887.5

				Lenke utca		raktár		3500								saját		6

				Forgách utca		raktár + C&C										1700000						1700000		1250981.25		2775468.40		4026449.65		3

				Fót		raktár		6000		3.76556892				3.76556892		22593.413519976		9				5648353.379994

						iroda		800		9		1		9		7200						1800000		1241392.229999		2755857.20		3997249.43		1

				BILK		raktár		6000		4				4		24000		9				6000000

						iroda		800		8.5		1		8.5		6800						1700000		1283333.33333333		2713916.10		3997249.43		2

				Fóton és BILK-en -3 alkalmazottal kell számolni (klts-e, ill annak megtakarítás nem ismert)																								29200.22		1518411.26666667

				A két telephely közti átszállítás is megszűnik, így egy félnapi járat biztos megtakarítást jelent (12-16 eHUF) (nincs beleszámolva)

				A Lenke utcai telephelyből minimum 200 millió HUF bevétel keletkezik.

				BILK és Fót esetében is számolnunk kell a Forgách utcai C&C bérleti díjával, mert csak az iroda szűnik ott meg.

				A legjobb eredmény a BILK-en van, ahonnan máris jobban megéri szállítani.

				Ahhoz, hogy Fót legyen a legjobb, ahhoz vagy a raktári klts-et vagy az irodabérleti klts-et kell csökkenteni (itt nem számolunk a közúthálózat fejlesztésével -M0- ami tovább fogja majd csökkenteni Fót illetve a BILK megtett kilométer számát is)

				Ahhoz, hogy Fót annyiba kerüljön, mint a BILK, ahhoz vagy a raktári díjnak kell 3,766€ alá csökkenni, vagy az iroda bérleti díjnak 4,242 € alá

				Ha egyenlő arányban akarjuk mind a két bérleti díjat csökkenteni, ahhoz mind a két díjat 88,7%-os mértékűre kell lealkudni, vagy lejjebb.

				Ha a BILK-ről történt volna a kiszállítás ezen a héten, akkor 29.200 HUF-ot spóroltunk volna meg, ami éves szinten több, mint másfél millió Forint megtakarítást jelentene. Ez természetesen növekedhet, hiszen a számolt négyzetméter árak a kiinduló árak, íg



Béres:
250 HUF = 1 EUR

Béres:
Euro

Béres:
értéke: 
kb 200.000 millió HUF

Dani:
harmicnapos hónap esetén:
x/30*5



Érzékenység diagramm

				Fót																BILK

				Raktár						250				Iroda		Disztr. Klts

				€/hó/m2		m2		€/hó		Ft/hó		Ft/hét		Ft/hét		Ft/hét		SUM klts/hét		SUM klts/hét		€/hó/m2

				4.4		6000		26400		6600000		1100000		300000		2755857.20		4155857.2		3997249.43		4.4

				4.3		6000		25800		6450000		1075000		300000		2755857.20		4130857.2		3997249.43		4.3

				4.2		6000		25200		6300000		1050000		300000		2755857.20		4105857.2		3997249.43		4.2

				4.1		6000		24600		6150000		1025000		300000		2755857.20		4080857.2		3997249.43		4.1

				4		6000		24000		6000000		1000000		300000		2755857.20		4055857.2		3997249.43		4

				3.9		6000		23400		5850000		975000		300000		2755857.20		4030857.2		3997249.43		3.9

				3.8		6000		22800		5700000		950000		300000		2755857.20		4005857.2		3997249.43		3.8

				3.7		6000		22200		5550000		925000		300000		2755857.20		3980857.2		3997249.43		3.7

				3.6		6000		21600		5400000		900000		300000		2755857.20		3955857.2		3997249.43		3.6

				3.5		6000		21000		5250000		875000		300000		2755857.20		3930857.2		3997249.43		3.5

				3.4		6000		20399.9999999999		5099999.99999999		849999.999999998		300000		2755857.20		3905857.2		3997249.43		3.4

				3.3		6000		19799.9999999999		4949999.99999999		824999.999999998		300000		2755857.20		3880857.2		3997249.43		3.3

				3.2		6000		19199.9999999999		4799999.99999998		799999.999999997		300000		2755857.20		3855857.2		3997249.43		3.2

				3.1		6000		18599.9999999999		4649999.99999998		774999.999999997		300000		2755857.20		3830857.2		3997249.43		3.1

				3		6000		17999.9999999999		4499999.99999998		749999.999999997		300000		2755857.20		3805857.2		3997249.43		3

				2.9		6000		17399.9999999999		4349999.99999999		724999.999999998		300000		2755857.20		3780857.2		3997249.43		2.9

				2.8		6000		16799.9999999999		4199999.99999999		699999.999999998		300000		2755857.20		3755857.2		3997249.43		2.8

				2.7		6000		16199.9999999999		4049999.99999999		674999.999999998		300000		2755857.20		3730857.2		3997249.43		2.7

				2.6		6000		15599.9999999999		3899999.99999999		649999.999999998		300000		2755857.20		3705857.2		3997249.43		2.6

				2.5		6000		14999.9999999999		3749999.99999998		624999.999999997		300000		2755857.20		3680857.2		3997249.43		2.5

				2.4		6000		14399.9999999999		3599999.99999999		599999.999999998		300000		2755857.20		3655857.2		3997249.43		2.4

				2.3		6000		13799.9999999999		3449999.99999999		574999.999999998		300000		2755857.20		3630857.2		3997249.43		2.3

				2.2		6000		13199.9999999999		3299999.99999999		549999.999999998		300000		2755857.20		3605857.2		3997249.43		2.2

				2.1		6000		12599.9999999999		3149999.99999999		524999.999999998		300000		2755857.20		3580857.2		3997249.43		2.1

				2		6000		11999.9999999999		2999999.99999999		499999.999999998		300000		2755857.20		3555857.2		3997249.43		2

				1.9		6000		11399.9999999999		2849999.99999999		474999.999999998		300000		2755857.20		3530857.2		3997249.43		1.9

				1.8		6000		10799.9999999999		2699999.99999999		449999.999999998		300000		2755857.20		3505857.2		3997249.43		1.8

				1.7		6000		10199.9999999999		2549999.99999999		424999.999999998		300000		2755857.20		3480857.2		3997249.43		1.7

				1.6		6000		9599.9999999999		2399999.99999999		399999.999999998		300000		2755857.20		3455857.2		3997249.43		1.6

				1.5		6000		8999.9999999999		2249999.99999997		374999.999999995		300000		2755857.20		3430857.2		3997249.43		1.5

				1.4		6000		8399.9999999999		2099999.99999997		349999.999999995		300000		2755857.20		3405857.2		3997249.43		1.4

				1.3		6000		7799.9999999999		1949999.99999997		324999.999999995		300000		2755857.20		3380857.2		3997249.43		1.3

				1.2		6000		7199.9999999999		1799999.99999997		299999.999999995		300000		2755857.20		3355857.2		3997249.43		1.2

				1.1		6000		6599.9999999999		1649999.99999997		274999.999999995		300000		2755857.20		3330857.2		3997249.43		1.1

				1		6000		5999.9999999999		1499999.99999997		249999.999999995		300000		2755857.20		3305857.2		3997249.43		1

				0.9		6000		5399.9999999999		1349999.99999997		224999.999999995		300000		2755857.20		3280857.2		3997249.43		0.9

				0.8		6000		4799.9999999999		1199999.99999997		199999.999999995		300000		2755857.20		3255857.2		3997249.43		0.8

				0.7		6000		4199.9999999999		1049999.99999997		174999.999999995		300000		2755857.20		3230857.2		3997249.43		0.7

				0.6		6000		3599.9999999999		899999.999999971		149999.999999995		300000		2755857.20		3205857.2		3997249.43		0.6

				0.5		6000		2999.9999999999		749999.99999997		124999.999999995		300000		2755857.20		3180857.2		3997249.43		0.5

				0.4		6000		2399.9999999999		599999.99999997		99999.999999995		300000		2755857.20		3155857.2		3997249.43		0.4

				0.3		6000		1799.9999999999		449999.99999997		74999.999999995		300000		2755857.20		3130857.2		3997249.43		0.3

				0.2		6000		1199.9999999999		299999.999999972		49999.9999999953		300000		2755857.20		3105857.2		3997249.43		0.2

				0.1		6000		599.9999999999		149999.99999997		24999.999999995		300000		2755857.20		3080857.2		3997249.43		0.1

				0		6000		0		0		0		300000		2755857.20		3055857.2		3997249.43		0

				x		y

				€/hó/m2				SUM klts/hét		SUM klts/hét

		1		4155857.2		4.4		4155857.2		3997249.43333333

		2		4130857.2		4.3		4130857.2		3997249.43333333

		3		4105857.2		4.2		4105857.2		3997249.43333333

		4		4080857.2		4.1		4080857.2		3997249.43333333

		5		4055857.2		4		4055857.2		3997249.43333333

		6		4030857.2		3.9		4030857.2		3997249.43333333

		7		4005857.2		3.8		4005857.2		3997249.43333333

		8		3980857.2		3.7		3980857.2		3997249.43333333

		9		3955857.2		3.6		3955857.2		3997249.43333333

		10		3930857.2		3.5		3930857.2		3997249.43333333

		11		3905857.2		3.4		3905857.2		3997249.43333333

		12		3880857.2		3.3		3880857.2		3997249.43333333

		13		3855857.2		3.2		3855857.2		3997249.43333333

		14		3830857.2		3.1		3830857.2		3997249.43333333

		15		3805857.2		3		3805857.2		3997249.43333333

		16		3780857.2		2.9		3780857.2		3997249.43333333

		17		3755857.2		2.8		3755857.2		3997249.43333333

		18		3730857.2		2.7		3730857.2		3997249.43333333

		19		3705857.2		2.6		3705857.2		3997249.43333333

		20		3680857.2		2.5		3680857.2		3997249.43333333

		21		3655857.2		2.4		3655857.2		3997249.43333333

		22		3630857.2		2.3		3630857.2		3997249.43333333

		23		3605857.2		2.2		3605857.2		3997249.43333333

		24		3580857.2		2.1		3580857.2		3997249.43333333

		25		3555857.2		2		3555857.2		3997249.43333333

		26		3530857.2		1.9		3530857.2		3997249.43333333

		27		3505857.2		1.8		3505857.2		3997249.43333333

		28		3480857.2		1.7		3480857.2		3997249.43333333

		29		3455857.2		1.6		3455857.2		3997249.43333333

		30		3430857.2		1.5		3430857.2		3997249.43333333

		31		3405857.2		1.4		3405857.2		3997249.43333333

		32		3380857.2		1.3		3380857.2		3997249.43333333

		33		3355857.2		1.2		3355857.2		3997249.43333333

		34		3330857.2		1.1		3330857.2		3997249.43333333

		35		3305857.2		1		3305857.2		3997249.43333333

		36		3280857.2		0.9		3280857.2		3997249.43333333

		37		3255857.2		0.8		3255857.2		3997249.43333333

		38		3230857.2		0.7		3230857.2		3997249.43333333

		39		3205857.2		0.6		3205857.2		3997249.43333333

		40		3180857.2		0.5		3180857.2		3997249.43333333

		41		3155857.2		0.4		3155857.2		3997249.43333333

		42		3130857.2		0.3		3130857.2		3997249.43333333

		43		3105857.2		0.2		3105857.2		3997249.43333333

		44		3080857.2		0.1		3080857.2		3997249.43333333

		45		3055857.2		0		3055857.2		3997249.43333333

								3,055,857		3,997,249

								4,155,857		3,997,249

								1,100,000

								25,000
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3997249.43333333

4149190.53333333

3997249.43333333

4145857.2

3997249.43333333

4142523.86666667

3997249.43333333

4139190.53333333

3997249.43333333

4135857.2

3997249.43333333

4132523.86666667

3997249.43333333

4129190.53333333

3997249.43333333

4125857.2

3997249.43333333

4122523.86666667

3997249.43333333

4119190.53333333

3997249.43333333

4115857.2

3997249.43333333

4112523.86666667

3997249.43333333

4109190.53333333

3997249.43333333

4105857.2

3997249.43333333

4102523.86666667

3997249.43333333

4099190.53333333

3997249.43333333

4095857.2

3997249.43333333

4092523.86666667

3997249.43333333

4089190.53333333

3997249.43333333

4085857.2

3997249.43333333

4082523.86666667

3997249.43333333

4079190.53333333

3997249.43333333

4075857.2

3997249.43333333

4072523.86666667

3997249.43333333

4069190.53333333

3997249.43333333

4065857.2

3997249.43333333

4062523.86666667

3997249.43333333

4059190.53333333

3997249.43333333

4055857.2

3997249.43333333

4052523.86666667

3997249.43333333

4049190.53333333

3997249.43333333

4045857.2

3997249.43333333

4042523.86666667

3997249.43333333

4039190.53333333

3997249.43333333

4035857.2

3997249.43333333

4032523.86666667

3997249.43333333

4029190.53333333

3997249.43333333

4025857.2

3997249.43333333

4022523.86666667

3997249.43333333

4019190.53333333

3997249.43333333

4015857.2

3997249.43333333

4012523.86666667

3997249.43333333

4009190.53333333

3997249.43333333

4005857.2

3997249.43333333

4002523.86666667

3997249.43333333

3999190.53333333

3997249.43333333

3995857.2

3997249.43333333

3992523.86666667

3997249.43333333

3989190.53333333

3997249.43333333

3985857.2

3997249.43333333

3982523.86666667

3997249.43333333

3979190.53333333

3997249.43333333

3975857.2

3997249.43333333

3972523.86666667

3997249.43333333

3969190.53333333

3997249.43333333

3965857.2

3997249.43333333

3962523.86666667

3997249.43333333

3959190.53333333

3997249.43333333

3955857.2

3997249.43333333

3952523.86666667

3997249.43333333

3949190.53333333

3997249.43333333

3945857.2

3997249.43333333

3942523.86666667

3997249.43333333

3939190.53333333

3997249.43333333

3935857.2

3997249.43333333

3932523.86666667

3997249.43333333

3929190.53333333

3997249.43333333

3925857.2

3997249.43333333

3922523.86666667

3997249.43333333

3919190.53333334

3997249.43333333

3915857.2

3997249.43333333

3912523.86666667

3997249.43333333

3909190.53333334

3997249.43333333

3905857.2

3997249.43333333

3902523.86666667

3997249.43333333

3899190.53333334

3997249.43333333

3895857.2

3997249.43333333

3892523.86666667

3997249.43333333

3889190.53333334

3997249.43333333

3885857.2

3997249.43333333

3882523.86666667

3997249.43333333

3879190.53333334

3997249.43333333

3875857.2

3997249.43333333

3872523.86666667

3997249.43333333

3869190.53333334

3997249.43333333

3865857.2

3997249.43333333

3862523.86666667

3997249.43333333

3859190.53333334

3997249.43333333

3855857.2

3997249.43333333



Járatlap

												Budaörs		Fót		BILK				Budaörs		Fót		BILK

				6/5/07		W1		Hatvan				68.4		42.5		57.5				498.6		447.5		477.6

				6/5/07				Valkó				87.7		61.7		76.8

				6/5/07				Gyöngyös				132.2		106.3		121.3

				6/5/07				Miskolc				246.9		221		236.1

				6/5/07				Eger				68.9		68.9		68.9

				6/5/07				Salgótarján				131		131		131

												251.7		226.5		110.5

				6/5/07		W2		Karcag				192		170.4		180				500.2		453.4		478.1

				6/5/07				Debrecen				257.7		236.1		245.6

												500.2		453.4		478.1

				6/5/07		W3		Kiskunhalas				159		161.6		147				631		640.4		582.1

				6/5/07				Algyő				238.7		241.3		226.6

				6/5/07				Szeged				251.2		253.8		239.2

				6/5/07				Kecskemét				339.4		342		327.3

				6/5/07				Budaörs				97.2		99.3		84.9

				6/5/07				Kecskemét				194.3		199		169.9

												291.6		298.4		254.8

				6/5/07		W4		Debrecen				243.2		217.2		232.3				539.2		488		518.2

				6/5/07				Nyíregyháza				294		268.1		283.2

												539.2		488		518.2

				6/5/07		W5		Székesfehérvár				55.7		83.6		64.3				595.3		692.4		614.9

				6/5/07				Lenke				120.3		167.7		128.9

				6/5/07				Veszprém				229.1		295.8		237.7

				6/5/07				Győr				307.6		374.3		316.3

				6/5/07				Sopron				86.8		86.8		86.8

				6/5/07				Budaörs				287.7		287.7		287.7

												287.7		318.1		10.9

				6/5/07		W11		Kecskemét				97.1		99.7		85.1				482.3		478.5		457.9

				6/5/07				Békéscsaba				221.4		224		209.4

				6/5/07				Gyula				239.5		242.1		227.5

												482.3		478.5		457.9

				6/5/07		W12		Kaposvár				177.1		205		185.8				415.9		462.7		432.6

				6/5/07				Szekszárd				268.9		296.8		277.6

												415.9		462.7		432.6

				6/6/07		W1		Hatvan				68.4		42.5		57.5				502		450.9		481

				6/6/07				Salgótarján				127.3		101.3		116.4

				6/6/07				Gyöngyös				183.3		157.4		172.4

				6/6/07				Kompolt				214.8		188.9		203.9

				6/6/07				Eger				23.6		23.6		23.6

				6/6/07				Miskolc				92.1		92.1		92.1

												287.2		169.9		185

				6/6/07		W2		Debrecen		Pót		243.2		217.2		232.3				485.7		434.6		464.8

												485.7		434.6		464.8

				6/6/07		W3		Gyomaendrőd				187.7		172.9		175.7				491.3		470.1		466.8

				6/6/07				Békéscsaba				230.4		215.6		218.3

				6/6/07				Gyula				248.5		233.7		236.5

				6/6/07				Mezőtúr				323		308.2		310.9

												168.3		161.9		155.9

				6/6/07		W4		Szeged		Pót		182.3		184.9		170.3				456.4		461.1		432

				6/6/07				Kiskörös				269.3		271.9		257.3

				6/6/07				Kiskunfélegyháza				329.6		332.2		317.6

												456.4		461.1		432

				6/6/07		W5		Szekszárd				145.3		167.1		154				414.3		463.7		431

				6/6/07				Kurd				191		212.8		199.7

				6/6/07				Kaposvár				237.1		258.9		245.8

												414.3		463.7		431

				6/6/07		W6		Győr				113.4		141.3		122.1				326.6		382.1		343.3

				6/6/07				Bábolna				146.2		174.1		154.9

				6/6/07				Veszprém				225.3		253.2		234

												326.6		382.1		343.3

				6/7/07		W1		Gyöngyös				89.6		63.7		78.7				404.8		353.7		383.8

				6/7/07				Eger				141.2		115.3		130.4

				6/7/07				Miskolc				209.7		183.8		198.9

												404.8		353.7		383.8

				6/7/07		W2		Újfehértó		Pót		238.6		212.7		227.8				513.6		462.5		492.6

				6/7/07				Debrecen				271		245.1		260.2

												513.6		462.5		492.6

				6/7/07		W3		Algyő				192.2		194.8		180.2				446.2		450.9		421.8

				6/7/07				Szeged				204.8		207.3		192.7

				6/7/07				Kiskunhalas				264.6		267.2		252.5

				6/7/07				Kiskörös				292.8		295.4		280.8

				6/7/07				Kecskemét				56.2		56.2		56.2

												153.4		155.5		141

				6/7/07		W4		Debrecen		Pót		243.2		217.2		232.3				485.7		434.6		464.8

												485.7		434.6		464.8

				6/7/07		W5		Székesfehérvár				55.7		83.6		64.3

				6/7/07				Veszprém				100.4		128.3		109.1

				6/7/07				Győr				178.9		206.8		187.6

				6/7/07				Tata				238.3		266.2		247				299.4		354.9		316.1

												61.1		88.7		69.1

				6/7/07		W11		Gyomaendrőd				187.7		172.9		175.7				491.2		470.1		466.9

				6/7/07				Mezőberény				209.3		194.5		197.2

				6/7/07				Békéscsaba				230.4		215.6		218.3

				6/7/07				Gyula				248.5		233.7		236.5

												242.7		236.4		230.4

				6/7/07		W12		Nagyatád		Pót		218.9		246.8		227.6				515.1		561.9		531.8

				6/7/07				Szekszárd				367.8		395.7		376.5

				6/7/07				Paks				402.7		430.6		411.4

												515.1		561.9		531.8

				6/8/07		W1		Miskolc				196.2		170.2		185.3				391.3		340.1		370.3

												391.3		340.1		370.3

				6/8/07		W2		Debrecen				243.2		217.2		232.3				539.2		488		518.2

				6/8/07				Nyíregyháza				294		268.1		283.2

												539.2		488		518.2

				6/8/07		W3		Békéscsaba				231.2		215.6		219.1				452.5		439.1		428.1

				6/8/07				Kecskemét				355.3		339.8		343.3

												452.5		439.1		428.1

				6/8/07		W4		Szeged				182.3		184.9		170.3				365.4		370.1		341

												365.4		370.1		341

				6/8/07		W5		Szekszád				145.3		167.1		154				414.3		463.7		431

				6/8/07				Kaposvár				237.1		258.9		245.8

												414.3		463.7		431

				6/8/07		W6		Székesfehérvár				55.7		83.6		64.3

				6/8/07				Veszprém				100.4		128.3		109.1

				6/8/07				Győr				178.9		206.8		187.6

				6/8/07				Komárom				218.9		246.8		227.6				304		359.5		320.7

												85.1		112.7		93.1

				6/11/07		W1		Hatvan				68.4		42.5		57.5				329.9		278.7		308.9

				6/11/07				Salgotarján				127.3		101.3		116.4

				6/11/07				Eger				189.4		163.5		178.5

												329.9		278.7		308.9

				6/11/07		W2		Debrecen		Pót		243.2		217.2		232.3				495.8		468.2		472.6

				6/11/07				Szolnok				374		348.1		363.2

												495.8		468.2		472.6

				6/11/07		W3		Nyíregyháza		Pót		239.6		213.7		228.8				644.4		592.4		622.6

				6/11/07				Kisvárda				283.4		257.5		272.6

				6/11/07				Mátészalka				324.5		298.6		313.6

				6/11/07				Debrecen				401.2		375.2		390.3

												243.2		217.2		232.3

				6/11/07		W4		Kiskőrös		Pót		123.6		153.1		132.3				565		596.5		561.3

				6/11/07				Szeged				210.1		239.5		218.7

				6/11/07				Hódmezővásárhely				236.4		265.8		245

				6/11/07				Békéscsaba				307.1		336.5		315.8

				6/11/07				Gyula				18.1		18.1		18.1

				6/11/07				Kecskemét				159.6		159.6		159.6

				6/11/07				Lajosmizse				176.4		176.4		176.4

												257.9		260		245.5

				6/11/07		W5		Szekszárd				145.3		167.1		154				420.2		469.7		437

				6/11/07				Kaposszekcső				208.6		230.4		217.3

				6/11/07				Kaposvár				243.2		264.9		251.8

												420.2		469.7		437

				6/11/07		W6		Székesfehérvár				55.7		83.6		64.3				201.7		257.2		218.4

				6/11/07				Veszprém				100.4		128.3		109.1

												201.7		257.2		218.4





Disztribúció klts-e

		

																				Plusz 5 km városonként												173 HUF/km sima és 210 HUF/km pótkocsis

														Budaörs		Fót		BILK						Budaörs		Fót		BILK				Budaörs		Fót		BILK

				39238		W1		Hatvan						498.6		447.5		477.6		30				528.60		477.50		507.60				91447.80		82607.5		87814.8

				39238		W2		Karcag						500.2		453.4		478.1		10				510.20		463.40		488.10				88264.60		80168.2		84441.3

				39238		W3		Kiskunhalas						631		640.4		582.1		30				661.00		670.40		612.10				114353.00		115979.2		105893.3

				39238		W4		Debrecen						539.2		488		518.2		10				549.20		498.00		528.20				95011.60		86154		91378.6

				39238		W5		Székesfehérvár						595.3		692.4		614.9		30				625.30		722.40		644.90				108176.90		124975.2		111567.7

				39238		W11		Kecskemét						482.3		478.5		457.9		15				497.30		493.50		472.90				86032.90		85375.5		81811.7

				39238		W12		Kaposvár						415.9		462.7		432.6		10				425.90		472.70		442.60				73680.70		81777.1		76569.8

				39239		W1		Hatvan						502		450.9		481		30				532.00		480.90		511.00				92036.00		83195.7		88403

				39239		W2		Debrecen		Pót				485.7		434.6		464.8		5				490.70		439.60		469.80				103047.00		92316.00		98658.00

				39239		W3		Gyomaendrőd						491.3		470.1		466.8		20				511.30		490.10		486.80				88454.90		84787.3		84216.4

				39239		W4		Szeged		Pót				456.4		461.1		432		15				471.40		476.10		447.00				98994.00		99981.00		93870.00

				39239		W5		Szekszárd						414.3		463.7		431		15				429.30		478.70		446.00				74268.90		82815.1		77158

				39239		W6		Győr						326.6		382.1		343.3		15				341.60		397.10		358.30				59096.80		68698.3		61985.9

				39240		W1		Gyöngyös						404.8		353.7		383.8		15				419.80		368.70		398.80				72625.40		63785.1		68992.4

				39240		W2		Újfehértó		Pót				513.6		462.5		492.6		10				523.60		472.50		502.60				109956.00		99225.00		105546.00

				39240		W3		Algyő						446.2		450.9		421.8		25				471.20		475.90		446.80				81517.60		82330.7		77296.4

				39240		W4		Debrecen		Pót				485.7		434.6		464.8		5				490.70		439.60		469.80				103047.00		92316.00		98658.00

				39240		W5		Székesfehérvár						299.4		354.9		316.1		20				319.40		374.90		336.10				55256.20		64857.7		58145.3

				39240		W11		Gyomaendrőd						491.2		470.1		466.9		20				511.20		490.10		486.90				88437.60		84787.3		84233.7

				39240		W12		Nagyatád		Pót				515.1		561.9		531.8		15				530.10		576.90		546.80				111321.00		121149.00		114828.00

				39241		W1		Miskolc						391.3		340.1		370.3		5				396.30		345.10		375.30				68559.90		59702.3		64926.9

				39241		W2		Debrecen						539.2		488		518.2		10				549.20		498.00		528.20				95011.60		86154		91378.6

				39241		W3		Békéscsaba						452.5		439.1		428.1		10				462.50		449.10		438.10				80012.50		77694.3		75791.3

				39241		W4		Szeged						365.4		370.1		341		5				370.40		375.10		346.00				64079.20		64892.3		59858

				39241		W5		Szekszád						414.3		463.7		431		10				424.30		473.70		441.00				73403.90		81950.1		76293

				39241		W6		Székesfehérvár						304		359.5		320.7		20				324.00		379.50		340.70				56052.00		65653.5		58941.1

				39244		W1		Hatvan						329.9		278.7		308.9		15				344.90		293.70		323.90				59667.70		50810.1		56034.7

				39244		W2		Debrecen		Pót				495.8		468.2		472.6		10				505.80		478.20		482.60				106218.00		100422.00		101346.00

				39244		W3		Nyíregyháza		Pót				644.4		592.4		622.6		20				664.40		612.40		642.60				139524.00		128604.00		134946.00

				39244		W4		Kiskőrös		Pót				565		596.5		561.3		35				600.00		631.50		596.30				126000.00		132615.00		125223.00

				39244		W5		Szekszárd						420.2		469.7		437		15				435.20		484.70		452.00				75289.60		83853.1		78196

				39244		W6		Székesfehérvár						201.7		257.2		218.4		10				211.70		267.20		228.40				36624.10		46225.6		39513.2

																														SUM		2775468.40		2755857.20		2713916.10

																																3		2		1





Telephely klts-ek+sumklts

		

						m2		Ft/m2		bérleti díj		Alkalmazottak száma				SUM/hó		5nap!!!!		Disztribúció klts-e

				Budaörs		4000				23223.55		12				5805887.5

				Lenke utca		3500				saját		6

				Forgách utca						1700000						1700000		7505887.5		2775468.40		10281355.9		1

				Fót		6000		4.4		26400		9				6600000

						800		9		7200						1800000		8400000		2755857.20		11155857.2		3

				BILK		6000		4		24000		9				6000000

						800		8.5		6800						1700000		7700000		2713916.10		10413916.1		2

																						Bérklts 2006		321367000

																						Bérjárulék		105887000		427254000

																						átl stat létsz 2006:		52.5		8138171.42857143		678180.952380952

																										6121276.19047619		510106.349206349



Béres:
Euro

Béres:
értéke: 
kb 200.000 millió HUF

Béres:
250 HUF = 1 EUR



Érzékenységvizsgálat

		

								m2		Ft/m2						bérleti díj		Alkalmazottak száma				SUM/hó		SUM/hét		Disztribúció klts-e		SUMklts/hét

				Budaörs		raktár		4000								23223.55		12				5805887.5

				Lenke utca		raktár		3500								saját		6

				Forgách utca		raktár + C&C										1700000						1700000		1250981.25		2775468.40		4026449.65		2

				Fót		raktár		6000		4.4				4.4		26400		9				6600000

						iroda		800		9		1		9		7200						1800000		1400000		2755857.20		4155857.20		3

				BILK		raktár		6000		4				4		24000		9				6000000

						iroda		800		8.5		1		8.5		6800						1700000		1283333.33333333		2713916.10		3997249.43		1

				Fóton és BILK-en -3 alkalmazottal kell számolni (klts-e, ill annak megtakarítás nem ismert)																								29200.22		1518411.26666667

				A két telephely közti átszállítás is megszűnik, így egy félnapi járat biztos megtakarítást jelent (12-16 eHUF) (nincs beleszámolva)

				A Lenke utcai telephelyből minimum 200 millió HUF bevétel keletkezik.

				BILK és Fót esetében is számolnunk kell a Forgách utcai C&C bérleti díjával, mert csak az iroda szűnik ott meg.

				A legjobb eredmény a BILK-en van, ahonnan máris jobban megéri szállítani.

				Ahhoz, hogy Fót legyen a legjobb, ahhoz vagy a raktári klts-et vagy az irodabérleti klts-et kell csökkenteni (itt nem számolunk a közúthálózat fejlesztésével -M0- ami tovább fogja majd csökkenteni Fót illetve a BILK megtett kilométer számát is)

				Ahhoz, hogy Fót annyiba kerüljön, mint a BILK, ahhoz vagy a raktári díjnak kell 3,766€ alá csökkenni, vagy az iroda bérleti díjnak 4,242 € alá

				Ha egyenlő arányban akarjuk mind a két bérleti díjat csökkenteni, ahhoz mind a két díjat 88,7%-os mértékűre kell lealkudni, vagy lejjebb.

				Ha a BILK-ről történt volna a kiszállítás ezen a héten, akkor 29.200 HUF-ot spóroltunk volna meg, ami éves szinten több, mint másfél millió Forint megtakarítást jelentene. Ez természetesen növekedhet, hiszen a számolt négyzetméter árak a kiinduló árak, íg



Béres:
250 HUF = 1 EUR

Béres:
Euro

Béres:
értéke: 
kb 200.000 millió HUF

Dani:
harmicnapos hónap esetén:
x/30*5



Érzékenység diagramm

				Fót																BILK

				Raktár						250				Iroda		Disztr. Klts

				€/hó/m2		m2		€/hó		Ft/hó		Ft/hét		Ft/hét		Ft/hét		SUM klts/hét		SUM klts/hét		€/hó/m2

				4.4		6000		26400		6600000		1100000		300000		2755857.20		4155857.2		3997249.43		4.4

				4.3		6000		25800		6450000		1075000		300000		2755857.20		4130857.2		3997249.43		4.3

				4.2		6000		25200		6300000		1050000		300000		2755857.20		4105857.2		3997249.43		4.2

				4.1		6000		24600		6150000		1025000		300000		2755857.20		4080857.2		3997249.43		4.1

				4		6000		24000		6000000		1000000		300000		2755857.20		4055857.2		3997249.43		4

				3.9		6000		23400		5850000		975000		300000		2755857.20		4030857.2		3997249.43		3.9

				3.8		6000		22800		5700000		950000		300000		2755857.20		4005857.2		3997249.43		3.8

				3.7		6000		22200		5550000		925000		300000		2755857.20		3980857.2		3997249.43		3.7

				3.6		6000		21600		5400000		900000		300000		2755857.20		3955857.2		3997249.43		3.6

				3.5		6000		21000		5250000		875000		300000		2755857.20		3930857.2		3997249.43		3.5

				3.4		6000		20399.9999999999		5099999.99999999		849999.999999998		300000		2755857.20		3905857.2		3997249.43		3.4

				3.3		6000		19799.9999999999		4949999.99999999		824999.999999998		300000		2755857.20		3880857.2		3997249.43		3.3

				3.2		6000		19199.9999999999		4799999.99999998		799999.999999997		300000		2755857.20		3855857.2		3997249.43		3.2

				3.1		6000		18599.9999999999		4649999.99999998		774999.999999997		300000		2755857.20		3830857.2		3997249.43		3.1

				3		6000		17999.9999999999		4499999.99999998		749999.999999997		300000		2755857.20		3805857.2		3997249.43		3

				2.9		6000		17399.9999999999		4349999.99999999		724999.999999998		300000		2755857.20		3780857.2		3997249.43		2.9

				2.8		6000		16799.9999999999		4199999.99999999		699999.999999998		300000		2755857.20		3755857.2		3997249.43		2.8

				2.7		6000		16199.9999999999		4049999.99999999		674999.999999998		300000		2755857.20		3730857.2		3997249.43		2.7

				2.6		6000		15599.9999999999		3899999.99999999		649999.999999998		300000		2755857.20		3705857.2		3997249.43		2.6

				2.5		6000		14999.9999999999		3749999.99999998		624999.999999997		300000		2755857.20		3680857.2		3997249.43		2.5

				2.4		6000		14399.9999999999		3599999.99999999		599999.999999998		300000		2755857.20		3655857.2		3997249.43		2.4

				2.3		6000		13799.9999999999		3449999.99999999		574999.999999998		300000		2755857.20		3630857.2		3997249.43		2.3

				2.2		6000		13199.9999999999		3299999.99999999		549999.999999998		300000		2755857.20		3605857.2		3997249.43		2.2

				2.1		6000		12599.9999999999		3149999.99999999		524999.999999998		300000		2755857.20		3580857.2		3997249.43		2.1

				2		6000		11999.9999999999		2999999.99999999		499999.999999998		300000		2755857.20		3555857.2		3997249.43		2

				1.9		6000		11399.9999999999		2849999.99999999		474999.999999998		300000		2755857.20		3530857.2		3997249.43		1.9

				1.8		6000		10799.9999999999		2699999.99999999		449999.999999998		300000		2755857.20		3505857.2		3997249.43		1.8

				1.7		6000		10199.9999999999		2549999.99999999		424999.999999998		300000		2755857.20		3480857.2		3997249.43		1.7

				1.6		6000		9599.9999999999		2399999.99999999		399999.999999998		300000		2755857.20		3455857.2		3997249.43		1.6

				1.5		6000		8999.9999999999		2249999.99999997		374999.999999995		300000		2755857.20		3430857.2		3997249.43		1.5

				1.4		6000		8399.9999999999		2099999.99999997		349999.999999995		300000		2755857.20		3405857.2		3997249.43		1.4

				1.3		6000		7799.9999999999		1949999.99999997		324999.999999995		300000		2755857.20		3380857.2		3997249.43		1.3

				1.2		6000		7199.9999999999		1799999.99999997		299999.999999995		300000		2755857.20		3355857.2		3997249.43		1.2

				1.1		6000		6599.9999999999		1649999.99999997		274999.999999995		300000		2755857.20		3330857.2		3997249.43		1.1

				1		6000		5999.9999999999		1499999.99999997		249999.999999995		300000		2755857.20		3305857.2		3997249.43		1

				0.9		6000		5399.9999999999		1349999.99999997		224999.999999995		300000		2755857.20		3280857.2		3997249.43		0.9

				0.8		6000		4799.9999999999		1199999.99999997		199999.999999995		300000		2755857.20		3255857.2		3997249.43		0.8

				0.7		6000		4199.9999999999		1049999.99999997		174999.999999995		300000		2755857.20		3230857.2		3997249.43		0.7

				0.6		6000		3599.9999999999		899999.999999971		149999.999999995		300000		2755857.20		3205857.2		3997249.43		0.6

				0.5		6000		2999.9999999999		749999.99999997		124999.999999995		300000		2755857.20		3180857.2		3997249.43		0.5

				0.4		6000		2399.9999999999		599999.99999997		99999.999999995		300000		2755857.20		3155857.2		3997249.43		0.4

				0.3		6000		1799.9999999999		449999.99999997		74999.999999995		300000		2755857.20		3130857.2		3997249.43		0.3

				0.2		6000		1199.9999999999		299999.999999972		49999.9999999953		300000		2755857.20		3105857.2		3997249.43		0.2

				0.1		6000		599.9999999999		149999.99999997		24999.999999995		300000		2755857.20		3080857.2		3997249.43		0.1

				0		6000		0		0		0		300000		2755857.20		3055857.2		3997249.43		0

				x		y

				€/hó/m2				SUM klts/hét		SUM klts/hét

		1		4155857.2		4.4		4155857.2		3997249.43333333

		2		4130857.2		4.3		4130857.2		3997249.43333333

		3		4105857.2		4.2		4105857.2		3997249.43333333

		4		4080857.2		4.1		4080857.2		3997249.43333333

		5		4055857.2		4		4055857.2		3997249.43333333

		6		4030857.2		3.9		4030857.2		3997249.43333333

		7		4005857.2		3.8		4005857.2		3997249.43333333

		8		3980857.2		3.7		3980857.2		3997249.43333333

		9		3955857.2		3.6		3955857.2		3997249.43333333

		10		3930857.2		3.5		3930857.2		3997249.43333333

		11		3905857.2		3.4		3905857.2		3997249.43333333

		12		3880857.2		3.3		3880857.2		3997249.43333333

		13		3855857.2		3.2		3855857.2		3997249.43333333

		14		3830857.2		3.1		3830857.2		3997249.43333333

		15		3805857.2		3		3805857.2		3997249.43333333

		16		3780857.2		2.9		3780857.2		3997249.43333333

		17		3755857.2		2.8		3755857.2		3997249.43333333

		18		3730857.2		2.7		3730857.2		3997249.43333333

		19		3705857.2		2.6		3705857.2		3997249.43333333

		20		3680857.2		2.5		3680857.2		3997249.43333333

		21		3655857.2		2.4		3655857.2		3997249.43333333

		22		3630857.2		2.3		3630857.2		3997249.43333333

		23		3605857.2		2.2		3605857.2		3997249.43333333

		24		3580857.2		2.1		3580857.2		3997249.43333333

		25		3555857.2		2		3555857.2		3997249.43333333

		26		3530857.2		1.9		3530857.2		3997249.43333333

		27		3505857.2		1.8		3505857.2		3997249.43333333

		28		3480857.2		1.7		3480857.2		3997249.43333333

		29		3455857.2		1.6		3455857.2		3997249.43333333

		30		3430857.2		1.5		3430857.2		3997249.43333333

		31		3405857.2		1.4		3405857.2		3997249.43333333

		32		3380857.2		1.3		3380857.2		3997249.43333333

		33		3355857.2		1.2		3355857.2		3997249.43333333

		34		3330857.2		1.1		3330857.2		3997249.43333333

		35		3305857.2		1		3305857.2		3997249.43333333

		36		3280857.2		0.9		3280857.2		3997249.43333333

		37		3255857.2		0.8		3255857.2		3997249.43333333

		38		3230857.2		0.7		3230857.2		3997249.43333333

		39		3205857.2		0.6		3205857.2		3997249.43333333

		40		3180857.2		0.5		3180857.2		3997249.43333333

		41		3155857.2		0.4		3155857.2		3997249.43333333

		42		3130857.2		0.3		3130857.2		3997249.43333333

		43		3105857.2		0.2		3105857.2		3997249.43333333

		44		3080857.2		0.1		3080857.2		3997249.43333333

		45		3055857.2		0		3055857.2		3997249.43333333

								3,055,857		3,997,249

								4,155,857		3,997,249

								1,100,000

								25,000





Érzékenység diagramm

		



BILK

Fót

Fót

BILK

€/nm

Ft/hét



Munka2

				Fót																BILK

				Iroda						250				Raktár		Disztr. Klts

				€/hó/m2		m2		€/hó		Ft/hó		Ft/hét		Ft/hét		Ft/hét		SUM klts/hét		SUM klts/hét

				9		800		7200		1800000		300000		1100000		2755857.20		4155857.2		3997249.43

				8.9		800		7120		1780000		296666.666666667		1100000		2755857.20		4152523.86666667		3997249.43

				8.8		800		7040		1760000		293333.333333333		1100000		2755857.20		4149190.53333333		3997249.43

				8.7		800		6960		1740000		290000		1100000		2755857.20		4145857.2		3997249.43

				8.6		800		6880		1720000		286666.666666667		1100000		2755857.20		4142523.86666667		3997249.43

				8.5		800		6800		1700000		283333.333333333		1100000		2755857.20		4139190.53333333		3997249.43

				8.4		800		6720		1680000		280000		1100000		2755857.20		4135857.2		3997249.43

				8.3		800		6640		1660000		276666.666666667		1100000		2755857.20		4132523.86666667		3997249.43

				8.2		800		6560		1640000		273333.333333333		1100000		2755857.20		4129190.53333333		3997249.43

				8.1		800		6480		1620000		270000		1100000		2755857.20		4125857.2		3997249.43

				8		800		6400		1600000		266666.666666667		1100000		2755857.20		4122523.86666667		3997249.43

				7.9		800		6320		1580000		263333.333333333		1100000		2755857.20		4119190.53333333		3997249.43

				7.8		800		6240		1560000		260000		1100000		2755857.20		4115857.2		3997249.43

				7.7		800		6160		1540000		256666.666666667		1100000		2755857.20		4112523.86666667		3997249.43

				7.6		800		6080		1520000		253333.333333333		1100000		2755857.20		4109190.53333333		3997249.43

				7.5		800		6000		1500000		250000		1100000		2755857.20		4105857.2		3997249.43

				7.4		800		5920		1480000		246666.666666667		1100000		2755857.20		4102523.86666667		3997249.43

				7.3		800		5840		1460000		243333.333333334		1100000		2755857.20		4099190.53333333		3997249.43

				7.2		800		5760		1440000		240000		1100000		2755857.20		4095857.2		3997249.43

				7.1		800		5680		1420000		236666.666666667		1100000		2755857.20		4092523.86666667		3997249.43

				7		800		5600		1400000		233333.333333334		1100000		2755857.20		4089190.53333333		3997249.43

				6.9		800		5520		1380000		230000		1100000		2755857.20		4085857.2		3997249.43

				6.8		800		5440		1360000		226666.666666667		1100000		2755857.20		4082523.86666667		3997249.43

				6.7		800		5360		1340000		223333.333333334		1100000		2755857.20		4079190.53333333		3997249.43

				6.6		800		5280		1320000		220000		1100000		2755857.20		4075857.2		3997249.43

				6.5		800		5200		1300000		216666.666666667		1100000		2755857.20		4072523.86666667		3997249.43

				6.4		800		5120		1280000		213333.333333334		1100000		2755857.20		4069190.53333333		3997249.43

				6.3		800		5040		1260000		210000		1100000		2755857.20		4065857.2		3997249.43

				6.2		800		4960		1240000		206666.666666667		1100000		2755857.20		4062523.86666667		3997249.43

				6.1		800		4880		1220000		203333.333333334		1100000		2755857.20		4059190.53333333		3997249.43

				6		800		4800		1200000		200000		1100000		2755857.20		4055857.2		3997249.43

				5.9		800		4720		1180000		196666.666666667		1100000		2755857.20		4052523.86666667		3997249.43

				5.8		800		4640		1160000		193333.333333334		1100000		2755857.20		4049190.53333333		3997249.43

				5.7		800		4560		1140000		190000		1100000		2755857.20		4045857.2		3997249.43

				5.6		800		4480		1120000		186666.666666667		1100000		2755857.20		4042523.86666667		3997249.43

				5.5		800		4400		1100000		183333.333333334		1100000		2755857.20		4039190.53333333		3997249.43

				5.4		800		4320		1080000		180000		1100000		2755857.20		4035857.2		3997249.43

				5.3		800		4240		1060000		176666.666666667		1100000		2755857.20		4032523.86666667		3997249.43

				5.2		800		4160		1040000		173333.333333334		1100000		2755857.20		4029190.53333333		3997249.43

				5.1		800		4080		1020000		170000		1100000		2755857.20		4025857.2		3997249.43

				5		800		4000		1000000		166666.666666667		1100000		2755857.20		4022523.86666667		3997249.43

				4.9		800		3920		980000.000000002		163333.333333334		1100000		2755857.20		4019190.53333333		3997249.43

				4.8		800		3840		960000.000000002		160000		1100000		2755857.20		4015857.2		3997249.43

				4.7		800		3760		940000.000000004		156666.666666667		1100000		2755857.20		4012523.86666667		3997249.43

				4.6		800		3680		920000.000000004		153333.333333334		1100000		2755857.20		4009190.53333333		3997249.43

				4.5		800		3600		900000.000000004		150000.000000001		1100000		2755857.20		4005857.2		3997249.43

				4.4		800		3520		880000.000000004		146666.666666667		1100000		2755857.20		4002523.86666667		3997249.43

				4.3		800		3440		860000.000000004		143333.333333334		1100000		2755857.20		3999190.53333333		3997249.43

				4.2		800		3360		840000.000000004		140000.000000001		1100000		2755857.20		3995857.2		3997249.43

				4.1		800		3280		820000.000000004		136666.666666667		1100000		2755857.20		3992523.86666667		3997249.43

				4		800		3200		800000.000000004		133333.333333334		1100000		2755857.20		3989190.53333333		3997249.43

				3.9		800		3120		780000.000000004		130000.000000001		1100000		2755857.20		3985857.2		3997249.43

				3.8		800		3040		760000.000000004		126666.666666667		1100000		2755857.20		3982523.86666667		3997249.43

				3.7		800		2960		740000.000000004		123333.333333334		1100000		2755857.20		3979190.53333333		3997249.43

				3.6		800		2880		720000.000000004		120000.000000001		1100000		2755857.20		3975857.2		3997249.43

				3.5		800		2800		700000.000000004		116666.666666667		1100000		2755857.20		3972523.86666667		3997249.43

				3.4		800		2720		680000.000000004		113333.333333334		1100000		2755857.20		3969190.53333333		3997249.43

				3.3		800		2640		660000.000000004		110000.000000001		1100000		2755857.20		3965857.2		3997249.43

				3.2		800		2560		640000.000000004		106666.666666667		1100000		2755857.20		3962523.86666667		3997249.43

				3.1		800		2480		620000.000000004		103333.333333334		1100000		2755857.20		3959190.53333333		3997249.43

				3		800		2400		600000.000000004		100000.000000001		1100000		2755857.20		3955857.2		3997249.43

				2.9		800		2320		580000.000000004		96666.6666666673		1100000		2755857.20		3952523.86666667		3997249.43

				2.8		800		2240		560000.000000004		93333.333333334		1100000		2755857.20		3949190.53333333		3997249.43

				2.7		800		2160		540000.000000004		90000.0000000007		1100000		2755857.20		3945857.2		3997249.43

				2.6		800		2080		520000.000000004		86666.6666666673		1100000		2755857.20		3942523.86666667		3997249.43

				2.5		800		2000		500000.000000004		83333.333333334		1100000		2755857.20		3939190.53333333		3997249.43

				2.4		800		1920		480000.000000004		80000.0000000007		1100000		2755857.20		3935857.2		3997249.43

				2.3		800		1840		460000.000000004		76666.6666666673		1100000		2755857.20		3932523.86666667		3997249.43

				2.2		800		1760		440000.000000004		73333.333333334		1100000		2755857.20		3929190.53333333		3997249.43

				2.1		800		1680		420000.000000004		70000.0000000007		1100000		2755857.20		3925857.2		3997249.43

				2		800		1600		400000.000000004		66666.6666666673		1100000		2755857.20		3922523.86666667		3997249.43

				1.9		800		1520		380000.000000006		63333.3333333343		1100000		2755857.20		3919190.53333334		3997249.43

				1.8		800		1440		360000.000000006		60000.000000001		1100000		2755857.20		3915857.2		3997249.43

				1.7		800		1360		340000.000000006		56666.6666666677		1100000		2755857.20		3912523.86666667		3997249.43

				1.6		800		1280		320000.000000006		53333.3333333343		1100000		2755857.20		3909190.53333334		3997249.43

				1.5		800		1200		300000.000000006		50000.000000001		1100000		2755857.20		3905857.2		3997249.43

				1.4		800		1120		280000.000000006		46666.6666666677		1100000		2755857.20		3902523.86666667		3997249.43

				1.3		800		1040		260000.000000006		43333.3333333343		1100000		2755857.20		3899190.53333334		3997249.43

				1.2		800		960		240000.000000006		40000.000000001		1100000		2755857.20		3895857.2		3997249.43

				1.1		800		880		220000.000000006		36666.6666666677		1100000		2755857.20		3892523.86666667		3997249.43

				1		800		800		200000.000000006		33333.3333333343		1100000		2755857.20		3889190.53333334		3997249.43

				0.9		800		720		180000.000000006		30000.000000001		1100000		2755857.20		3885857.2		3997249.43

				0.8		800		640		160000.000000006		26666.6666666676		1100000		2755857.20		3882523.86666667		3997249.43

				0.7		800		560		140000.000000006		23333.3333333343		1100000		2755857.20		3879190.53333334		3997249.43

				0.6		800		480		120000.000000006		20000.000000001		1100000		2755857.20		3875857.2		3997249.43

				0.5		800		400		100000.000000006		16666.6666666677		1100000		2755857.20		3872523.86666667		3997249.43

				0.4		800		320		80000.0000000062		13333.3333333344		1100000		2755857.20		3869190.53333334		3997249.43

				0.3		800		240		60000.0000000058		10000.000000001		1100000		2755857.20		3865857.2		3997249.43

				0.2		800		160		40000.0000000058		6666.6666666676		1100000		2755857.20		3862523.86666667		3997249.43

				0.1		800		80		20000.000000006		3333.3333333343		1100000		2755857.20		3859190.53333334		3997249.43

				0		800		0		0		0		1100000		2755857.20		3855857.2		3997249.43

				€/hó/m2		SUM klts/hét		SUM klts/hét

				9		4155857.2		3997249.43333333

				8.9		4152523.86666667		3997249.43333333

				8.8		4149190.53333333		3997249.43333333

				8.7		4145857.2		3997249.43333333

				8.6		4142523.86666667		3997249.43333333

				8.5		4139190.53333333		3997249.43333333

				8.4		4135857.2		3997249.43333333

				8.3		4132523.86666667		3997249.43333333

				8.2		4129190.53333333		3997249.43333333

				8.1		4125857.2		3997249.43333333

				8		4122523.86666667		3997249.43333333

				7.9		4119190.53333333		3997249.43333333

				7.8		4115857.2		3997249.43333333

				7.7		4112523.86666667		3997249.43333333

				7.6		4109190.53333333		3997249.43333333

				7.5		4105857.2		3997249.43333333

				7.4		4102523.86666667		3997249.43333333

				7.3		4099190.53333333		3997249.43333333

				7.2		4095857.2		3997249.43333333

				7.1		4092523.86666667		3997249.43333333

				7		4089190.53333333		3997249.43333333

				6.9		4085857.2		3997249.43333333

				6.8		4082523.86666667		3997249.43333333

				6.7		4079190.53333333		3997249.43333333

				6.6		4075857.2		3997249.43333333

				6.5		4072523.86666667		3997249.43333333

				6.4		4069190.53333333		3997249.43333333

				6.3		4065857.2		3997249.43333333

				6.2		4062523.86666667		3997249.43333333

				6.1		4059190.53333333		3997249.43333333

				6		4055857.2		3997249.43333333

				5.9		4052523.86666667		3997249.43333333

				5.8		4049190.53333333		3997249.43333333

				5.7		4045857.2		3997249.43333333

				5.6		4042523.86666667		3997249.43333333

				5.5		4039190.53333333		3997249.43333333

				5.4		4035857.2		3997249.43333333

				5.3		4032523.86666667		3997249.43333333

				5.2		4029190.53333333		3997249.43333333

				5.1		4025857.2		3997249.43333333

				5		4022523.86666667		3997249.43333333

				4.9		4019190.53333333		3997249.43333333

				4.8		4015857.2		3997249.43333333

				4.7		4012523.86666667		3997249.43333333

				4.6		4009190.53333333		3997249.43333333

				4.5		4005857.2		3997249.43333333

				4.4		4002523.86666667		3997249.43333333

				4.3		3999190.53333333		3997249.43333333

				4.2		3995857.2		3997249.43333333

				4.1		3992523.86666667		3997249.43333333

				4		3989190.53333333		3997249.43333333

				3.9		3985857.2		3997249.43333333

				3.8		3982523.86666667		3997249.43333333

				3.7		3979190.53333333		3997249.43333333

				3.6		3975857.2		3997249.43333333

				3.5		3972523.86666667		3997249.43333333

				3.4		3969190.53333333		3997249.43333333

				3.3		3965857.2		3997249.43333333

				3.2		3962523.86666667		3997249.43333333

				3.1		3959190.53333333		3997249.43333333

				3		3955857.2		3997249.43333333

				2.9		3952523.86666667		3997249.43333333

				2.8		3949190.53333333		3997249.43333333

				2.7		3945857.2		3997249.43333333

				2.6		3942523.86666667		3997249.43333333

				2.5		3939190.53333333		3997249.43333333

				2.4		3935857.2		3997249.43333333

				2.3		3932523.86666667		3997249.43333333

				2.2		3929190.53333333		3997249.43333333

				2.1		3925857.2		3997249.43333333

				2		3922523.86666667		3997249.43333333

				1.9		3919190.53333334		3997249.43333333

				1.8		3915857.2		3997249.43333333

				1.7		3912523.86666667		3997249.43333333

				1.6		3909190.53333334		3997249.43333333

				1.5		3905857.2		3997249.43333333

				1.4		3902523.86666667		3997249.43333333

				1.3		3899190.53333334		3997249.43333333

				1.2		3895857.2		3997249.43333333

				1.1		3892523.86666667		3997249.43333333

				1		3889190.53333334		3997249.43333333

				0.9		3885857.2		3997249.43333333

				0.8		3882523.86666667		3997249.43333333

				0.7		3879190.53333334		3997249.43333333

				0.6		3875857.2		3997249.43333333

				0.5		3872523.86666667		3997249.43333333

				0.4		3869190.53333334		3997249.43333333

				0.3		3865857.2		3997249.43333333

				0.2		3862523.86666667		3997249.43333333

				0.1		3859190.53333334		3997249.43333333

				0		3855857.2		3997249.43333333





Munka2

		



Fót

BILK

€/nm

Ft/hét




_1255361722.unknown

_1254997551.unknown

_1254997591.unknown

