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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitása, jelentősége

Magyarország - további 9 állammal együtt - 2004. május 1-én csatlakozott az Európai Unióhoz. Ez az esemény sorsdöntő volt az ország történetében. A tagság minden területen döntően befolyásolta hazánk sorsát, és ezek közül szeretném kiemelni a vidékre gyakorolt hatását. 

A dolgozatban bemutatásra kerülnek a vidéken élők számára lehetséges jövedelemszerzési módok, továbbá az ezzel összefüggő Európai Uniós támogatások, szabályozások és lehetőségek. 

E témakörök az elmúlt években jutottak kiemelt szerephez, az Európai Uniós csatlakozásunk óta ill. az azt megelőző években. Aktualitása abban is megnyilvánul, hogy a magyar lakosság jelentős hányada jelenleg is vidéken lakik, annak ellenére, hogy az elmúlt évtizedekben a népesség lakóhely szerinti megoszlása jelentősen átalakult. 

Ezt szemlélteti az alábbi táblázat is:

1. számú táblázat: A lakosság megoszlása lakóhely szerint
	
	 SHAPE 



	

	
	 SHAPE 





Forrás: KSH

Az elmúlt évig az a tendencia volt megfigyelhető, hogy a vidéki településeken élő lakosok nagy számban költöztek a városokba, a városi és falusi népesség aránya megfordult. Ennek kiváltó oka lehet, hogy vidéken kevesebb lehetőségük van az embereknek megfelelő munkahely, és ezzel együtt a szükséges jövedelem megszerzésére. A kis falvak egyre inkább elnéptelenednek, mivel nincs elegendő gazdasági motiváció, ami ott tartsa az ott élő lakosokat. 

Ennek ellenére Magyarországon a lakosság egyharmada még mindig vidéken él, ezért különösen fontos, hogy foglalkozzunk a vidéki jövedelemszerzés, valamint az életszínvonal kérdésével és problémakörével.

A lakosság elvándorlását a munkalehetőségek hiányán túl az alacsony életszínvonal is előmozdíthatja. Ahol nincs fizetőképes kereslet, ott a termékek és szolgáltatások mennyisége és minősége is alacsonyabb. 

Éppen emiatt szükséges foglalkozni ezzel a témával, ugyanis a növekvő jövedelmek növekvő életszínvonalat is eredményeznek. Fontos megteremteni az emberek számára szükséges feltételeket a vidéken is, hogy megelőzzük a fokozott urbanizációt. A lakosság jelentős részének városokba való költözésével a falusi kultúra, a hagyományok, a múlt értékei veszélybe kerülnek. Sok olyan tevékenység lehetősége megszűnne, amelyet kizárólag falusi környezetben lehet végezni. 

Továbbá a falvak elnéptelenedése együtt járna azok lepusztulásával is. Ennek megakadályozása szempontjából fontos, hogy nagyobb hangsúlyt fektessünk a vidék gazdaságára és társadalmára.

A vidék fogalmához nem csupán a mezőgazdaság kapcsolódik. Magában foglalja a hagyományőrzést, a kézművességet, a természeti tényezők és a tájjellegek megőrzését, a bio-diverzitás fenntartását, az egészséges életmódot és az ökológiai rendszerek védelmét. Ezen sokszínűség fenntartása miatt kell, hogy törődjünk a vidék gazdasági fejlesztésével.
Napjainkban kezdenek világszerte fokozott figyelmet fordítani ezen tényezőkre, szempontokra, meg kell említeni, hogy az EU vidékfejlesztési politikájában szereplő intézkedések is növekvő mértékben támogatják az ezzel összefüggő tevékenységeket.

A vidékfejlesztési politika nem alapulhat kizárólag a mezőgazdasági politikán, fontos a gazdasági tevékenységek diverzifikációja és a különböző nem mezőgazdasági ágazati politikák alkalmazása. 

Ugyanakkor a mezőgazdaság szerepe meghatározó a vidék szempontjából. Hiszen jelentős mértékben befolyásolja a vidéki táj alakulását azzal, hogy szinte kizárólagos használója a földterületeknek, valamint a kibocsátásokkal, fogyasztással és munkahelyteremtéssel fontos szerepet tölt be a vidékiek életében, a táj fenntartásában. Az elmúlt időben a kedvezőtlen mezőgazdasági területek hátrányos helyzetbe kerültek az Európa szerte bekövetkezett változások és válságok hatására, amely folyamatot még jobban elősegítette a vidéki területeken a munkanélküliség és jövedelemcsökkenésének térnyerése.
Dolgozatomban arra keresem a választ, hogy hogyan lehetne változtatni a mezőgazdaságban kialakult hátrányos helyzeten, valamint a vidéket érintő egyéb jövedelemszerző tevékenységeket mily módon lehetne fejleszteni, hogy kitörési pontot jelentsenek az ott élő lakosok számára.

1.2. Célkitűzések

A vidékfejlesztés egyik legfontosabb kérdése, hogy milyen irányban történjen a fejlesztés illetve, hogy mely tevékenységek támogatására van a legnagyobb szükség. Ennek megállapításához leginkább azt kell tudnunk, hogy milyen lehetőségek állnak rendelkezésre, és azok mennyiben járulnak hozzá a fejlődéshez. 

A kutatásban azt vizsgáltam, hogy az egyes tényezők milyen monitoring mutatókra vannak hatással (pl. munkanélküliség alakulása ill. foglalkoztatás, környezeti tényezők megóvása, kulturális értékek megőrzése stb.) és ezen mutatókat milyen mértékben befolyásolják a fejlesztési intézkedések. 

A vizsgálat elején az alábbi célokat tűztem ki:

· A vidékfejlesztés szakirodalmának áttanulmányozása azzal a céllal, hogy kiderüljön, milyen lehetőségek állnak rendelkezésre.

· Az egyes tényezőkre vonatkozó szakirodalom áttekintése abból a szempontból, hogy milyen hatással lehetnek a vidék fejlődésére, és egyúttal a jövedelemszerzésre és az életszínvonalra.

· A jövedelemszerzés lehetőségeinek rendszerezése.

· A különböző lehetőségek társadalmi-gazdasági hatásainak elemzése, összefüggéseik feltárása. 

· A felhasznált támogatások eredményességének vizsgálata.

Az alábbi célok megvalósításához a témát a következő módszer szerint dolgoztam fel:

Áttanulmányoztam a vidékfejlesztéssel kapcsolatos szakirodalmat, és rendszereztem a vidék különböző meghatározásait, illetve a vidékfejlesztésre vonatkozó eltérő nézeteket.
Vizsgáltam a jövedelemszerzési lehetőségek bővülésének módjait, kiemelve négy tényezőt: a támogatásokat, a közvetlen értékesítést, a vidéki turizmust és a megújuló energiaforrásokat.
Ezt követően statisztikai mutatók segítségével elemzéseket végeztem a különböző tényezők hatásainak mérésére, illetve az általuk okozott változások számszerűsítésére.

Az elemzést követően lehetségessé vált a következtetések levonása, a különböző lehetőségek értékelése, javaslatok megfogalmazása.
2. Irodalmi áttekintés

2.1. A vidékiség fogalmának értelmezése

A vidék fogalmának meghatározása nehéz feladat, még nem született egységesen elfogadott definíció. Ugyanakkor a vidéki jövedelemszerzés és a vidékfejlesztés kérdésköreinek elemzéséhez nélkülözhetetlen, hogy mégis értelmezzük a fogalmat. 

Az EU Bizottság javaslata szerint az a település vagy településcsoport számít vidékinek, amely területének minimum 90 %-a mezőgazdasági vagy erdészeti hasznosítású ill. természeti terület.

Ezzel szemben az OECD rendszerezése a vidéki és városi közösségek lakosságának aránya alapján történik, és az EU NUTS rendszerére épül. (ET határozat, 2005)
A NUTS közösségi szintű elhatárolási rendszer. A Statisztikai Célú Területi Egységek Nómenklatúrája az egész Európai Uniót lefedő rendszer része, amelyet az Eurostat fejlesztett ki. Az Egységes Területi Statisztikai Osztályozási Rendszer egy ötszintű osztályozás, három regionális és két helyi szinttel. A rendszer kiemelt szerepet tölt be a regionális politika finanszírozásában, valamint megkönnyíti a nyilvántartást. (FEHÉR, 2006) 
A NUTS rendszer szintjei (Magyarországi adatok): 

· NUTS I. tagország (1 db)
· NUTS II. régiók (7 db)
· NUTS III. megye, főváros (20 db)
· NUTS IV. kistérség (174 db)
· NUTS V. település. (3152 db)
Hazánkban jelenleg a megyerendszer működik, de az EU irányelveknek megfelelően egyre égetőbb szükség jelentkezik a régiós rendszer kialakítására. 
Az átalakítás azonban nagyon lassan halad, a szükséges reformlépések területén nem alakult ki politikai konszenzus.
Ennek a folyamatnak az egyik legfőbb akadályozója a megyerendszerre épülő intézményrendszer történelmi beágyazottsága. Megyei szinten erős ellenérdek tapasztalható a reformmal kapcsolatban, ugyanakkor az Unió elvárja a regionális rendszer teljes körű alkalmazását. 

A közigazgatási rendszer átalakulása a kistérségek szerepét is erősítené, ugyanis térségi szinten több forráshoz jutnának a települések, mint önkormányzati szinten. 
A kistérség fogalma: 1996 évi XXI tv. A területfejlesztésről, területrendezésről:

"a települések között létező funkcionális kapcsolatrendszerek összessége alapján behatárolható területi egység, egymással intenzív kapcsolatban lévő önszerveződő, egymással határos települések összessége."
Az OECD által meghatározott kategóriák a következők:

· vidéki település: népsűrűsége alacsonyabb, mint 150 fő/km2
· városi meghatározottságú régió: lakosság kevesebb, mint 15%-a él vidéki településeken

· jellemzően vidéki régió: lakosság 15-80%-a él vidéki településeken

· alapvetően vidéki régió: a lakosság 80%-a él vidéki településeken

E megközelítés szerint vidéki településnek számít az, amely városi státusszal nem rendelkezik, vagy van városi státusza, de a lakosok száma kevesebb, mint 10000 fő. Vidéki térség tehát, ahol a vidéki településeken élő lakónépesség aránya nagyobb, mint 15%. Magyarország területének 83 %-a tartozik ebbe a kategóriába és a lakosság 30 %-a él itt.

A „Vidéki Térségek Európai Kartája” viszont egy tágabban értelmezett vidék fogalmát tárja elénk. Az egyezmény szerint rurális térség az olyan belterület vagy part menti vidék, amely gazdaságilag és szociálisan egységet képez a környező vidéki térségekkel, és ahol a városi térségekhez képest számottevően alacsonyabb a népsűrűség, a gazdasági, szociális és kulturális struktúrák koncentrációja. Továbbá feltétel az, hogy a terület nagy részét mezőgazdasági, erdőgazdasági, természetvédelmi és kikapcsolódási célokra használják. (EU vidékfejlesztési politikája, 2002)
SARUDI (2003) a vidéket sajátos jellemzői, tevékenységei és szereplői alapján fogalmazza meg: „…magában foglalja a mezőgazdasági tevékenységgel foglalkozó gazdaságokat és gazdálkodókat, a kis üzleteket és vállalkozásokat, valamint a kis- és közepes méretű ipari vállalatokat és szolgáltatásokat egyaránt” továbbá „otthont ad a természeti kincseknek, kulturális hagyományoknak és egyre növekvő szerepe van a szabadidő hasznos eltöltésében”.

A dolgozatban feldolgozott téma szempontjából ezen megközelítést tartom leginkább megfelelőnek.

2.1.1. A vidékfejlesztés jelentősége

A vidékfejlesztés a vidéken élők életminőségének javítását jelenti harmóniában a vidéki környezet és táj adottságaival, megőrizve annak nem pótolható erőforrásait és kultúráját. 

Az eltérő feltételeknek köszönhetően a differenciált fejlődés a termelési tényezőket és gazdasági hatékonyságot tekintve koncentrálódott centrumokat és hátrányos helyzetű perifériákat hoz létre, melyek közötti különbségek csökkentése elsődleges feladat. E cél megvalósításában segít a regionális politika és a vidékfejlesztés rendszerének kidolgozása, mely a helyi erőforrások figyelembevételével valósul meg. 

A támogatott területek közé tartozhat az infrastruktúra, a mezőgazdaság, a vállalkozási és a települési intézményrendszer és a munkahelyteremtés mellett a turizmusfejlesztés is.

MAGYAR (2003) a korábbi kutatók eredményeit rendszerezve négy vidékfejlesztésre vonatkozó nézetet különít el. Az első az agrár-ruralista megközelítés, mely a mezőgazdaság fontosságát, fejlesztésének és támogatásának szerepét hangsúlyozza, mivel szerintük ez elegendő a vidékfejlesztés funkciójának betöltésére. A szuburbán nézeteket vallók a környezet, a táj, a kultúra védelmét, megőrzését a vidék attribútumainak megtartását tekintik elsődleges célnak, és a gazdasági folyamatokba nem kívánnak beavatkozni.A harmadik szemlélet a vidékfejlesztés legfontosabb célkitűzésének az elmaradottság leküzdését tekinti, melyet a gazdaság fellendítésével lehet megoldani. Végül az utolsó csoportba az endogén fejlesztést támogatók tartoznak, akik a felemelkedést a helyi csoportok, rendelkezésre álló erőforrásokon alapuló, tevékenységétől várják.

A vidékfejlesztés olyan komplex tevékenység, melynek elsődleges feladata a vidék funkcióinak ellátására képessé tenni a kistérségeket. (FONT, 1998)

Nem kizárólag a mezőgazdasági tevékenységekre koncentrálódik, hanem az infrastruktúrára, a gazdasági és szociális tevékenységekre (pl. oktatás, egészségügy, továbbképzés, szaktanácsadás stb.) a turizmusfejlesztésre és munkahelyteremtésre is, mely a helyi lakosság részvételével valósul meg, így javul a lakosság életkörülménye és bővülnek a jövedelemszerzési lehetőségei. (FEHÉR, 1999)

A célkitűzések között a népességmegtartást először NEMES (2000) határozza meg.

2.2. A vidéki jövedelemszerzés lehetőségei

A vidéki települések és az ott élők számára kiemelkedő jelentőséggel bírnak az alternatív jövedelemszerzési módok. Ennek oka, hogy a fejlődés kizárólag tőkebefektetésekkel érhető el, melynek forrása nem normatív segély, hanem pályázati támogatás. Ez azt jelenti, hogy nem jár alanyi jogon, hanem tenni kell az elérésükért. 

Ahhoz, hogy ezek a támogatások elérhetőek legyenek, fontos a helyi igények felmérése, a célok, a feladatok és az eszközök meghatározása. A gazdasági szereplőknek tisztában kell lenni azzal, hogy a források tevékenységekhez kapcsolódóan állnak rendelkezésre, ötletek kellenek a fejlesztésekhez. 
A jövedelemszerzési lehetőségek bővítésének célja, hogy a vidék életképessége növekedjen, igyekezzen kevesebb támogatással is versenyképes maradni. 
A támogatások azonnali megszűntetése nem indokolt, viszont a támogatások nem normatív odaítélése a helyiek fejlesztés-orientált, projekt irányultságú gondolkodását segíti elő, és ezzel együtt a fejlődő vidék képét vetíti előre. 
Nem csak a vidéken élők számára fontos ez a fajta gondolkodásmód kialakítása, hanem maguknak a településeknek is, hiszen ez a kulcsa a fejlődésnek. A fejlett települések önkormányzatai alacsonyabb működési költséggel tevékenykednek.
Azonban csak megfelelő stratégia mentén szervezett program megvalósításával érhető el ez a cél.

2.2.1. Vidékfejlesztési támogatások

Az Európai Unió létrehozásával, a közös piac kialakítását követően a mezőgazdaság még mindig a legbonyolultabb területe maradt az integrációnak. A tagállamok a mezőgazdaság területén történő beavatkozás jogait átadták az Európai Közösségnek. Ugyanakkor néhány tagállam szeretett volna erős állami hatást gyakorolni az agrárgazdaság területén. A Közös Piacot megalakító Római Szerződés aláírása után az Európai Bizottság indítványozta a közös agrárpolitika kialakítását 1960-ban. A hat tagállamban jelentős állami beavatkozás volt, különösen a termelési tényezők, a felvásárlási árak és birtokszerkezet meghatározásában. (www.wikipedia.org)

A KAP az európai intézményrendszer központi elemévé vált. (web.b-m.hu)

Nemzeti Fejlesztési Terv

Magyarország az Uniós csatlakozást követően jogosulttá vált az EU fejlesztési alapjainak, a Strukturális Alapok és Kohéziós Alap támogatására. Az EK 1260/1999-es Strukturális Alapokról szóló rendeletének értelmében a támogatások igénybevételének feltétele a Nemzeti Fejlesztési Terv, melyet Magyarországnak is el kellett készíteni, és be kellett nyújtani az Európai Bizottsághoz. 

A Nemzeti Fejlesztési Terv a Magyar Köztársaság Kormányának nemzeti stratégiai dokumentuma, mely tartalmazza az ország fejlesztési céljait és prioritásait. E dokumentum képezte a Bizottsággal folytatott tárgyalások alapját, melynek eredményeként a Közösségi Támogatási Keretszerződés (KTK) elkészült. (www.gvop.hu)

Az NFT által kitűzött célok:
· Versenyképesebb gazdaság

· A humán erőforrások fejlesztése

· Jobb minőségű környezet és alap infrastruktúra

· Kiegyensúlyozottabb területi fejlődés

A célok megvalósítása 5 operatív program keretében történik. 

A csatlakozást és a KAP adaptációját követően az agrártámogatási rendszer a következők szerint épül fel:

· Az EU által finanszírozott támogatások

· Közvetlen támogatás (25 % EU, 30% nemzeti)

· Piaci intézkedések (exporttámogatások, intervenció)

· Társfinanszírozásban megvalósuló támogatások (EU és hazai forrás)

· SAPARD

· NVT

· AVOP

· KNKT

· EMVA

· ROP-ok

· TÁMOP

· KEOP

· GVOP

· HEFOP

· Tisztán nemzeti forrásból finanszírozott támogatások

2.2.1.1. Az EU által finanszírozott támogatások

Közvetlen támogatás

Az EU a termelők jövedelmének kiegészítésére adja az egységes területalapú támogatást (SAPS), amelyet nemzeti forrásból egészítenek ki (Top-up).

A Kormány 2003-ban hozott határozata alapján Magyarország az egységes területalapú támogatási rendszert (Single Area Payment Scheme - SAPS) vezette be a csatlakozás időpontjától. Az uniós közvetlen támogatást - amely mértéke 2004-ben 25% volt - ennek alapján kapják meg a termelők. Célja a gazdák jövedelmének kiegészítése. (www.fvm.hu)

A SAPS keretében adható támogatás éves összegét a Bizottság a Csatlakozási Szerződésben foglalt kvóták és bázisterületek alapján határozza meg.

Csatlakozási Szerződés szerint támogatás csak olyan területre igényelhető (szántó, gyep, szőlő, gyümölcsös), amely 2003. június 30-án - a hasznosítástól függetlenül - megfelelő kultúrállapotban volt. 

A SAPS rendszerben támogatásra jogosult mezőgazdaságilag hasznosított területek: a szántóföldi növények, a takarmánytermő-területek, a gyepterületek, valamint a szőlő- és gyümölcsültetvények.

Az egyszerűsített területalapú támogatási rendszer célja többek között, hogy segítse az átmenetet a KAP reform keretében működő összevont gazdaságtámogatási rendszerre (SPS) való áttérést.

Az egységes területalapú támogatást ugyanakkor nem csak a növénytermesztők, hanem az állattenyésztők egy része is igénybe veheti.

További jövedelemkiegészítő támogatást jelenthetnek a termelők számára az agrár- és környezetgazdálkodási támogatások, melyek a központi költségvetés és az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EMOGA) Garancia részlegének társfinanszírozásában valósulnak meg. Ahhoz, hogy valaki ezt igénybe vehesse, számos kritériumnak kell megfelelnie. Szigorúan szabályozott a vegyszerek használata, és meghatározott fajták alkalmazhatóak csak. Ugyanakkor a célprogramokban szereplő hatóanyagok csávázószerként való felhasználása az alacsony dózisok miatt nem esik korlátozás alá. (www.fvm.hu)

E támogatások célja a termőhelyi adottságok szempontjából optimális termelési szerkezet, környezettudatos gazdálkodás és fenntartható tájhasználat kialakítása, valamint ehhez kapcsolódóan a környezet állapotának javítása és a gazdasági hatékonyság növelése.

Szorgalmazza a tápanyag-utánpótlás eddig ritkán alkalmazott módját, a másodvetésként alkalmazható ún. zöldtrágya növények használatát. A gazdálkodók egyre nagyobb számban alkalmaznák ezt a megoldást, ugyanakkor még a vetőmagtermesztők sem ismerték fel teljesen az ebben rejlő lehetőségeket.

Természetesen nem csak a növénytermesztőket, hanem az állattartókat is különböző támogatásokkal segíti az Európai Unió. 

Az agrár- és környezetgazdálkodási program az állattartók számára is kínál lehetőségeket. Az extenzív állattenyésztési célprogram vagy a gyepgazdálkodási célprogram számukra is elérhető. Támogatást kapnak az őshonos és magas genetikai értéket képviselő állatok tartására, vagy ha ökológiai állattartást alkalmaznak.

A támogatás nem zárja ki, hogy a termelő ugyanazon területre más támogatást is igénybe vegyen. (EMOGA Garancia Részlegéből finanszírozott egységes terület alapú támogatás, egységes területalapú támogatáshoz kapcsolódó kiegészítő nemzeti támogatás, EMOGA társfinanszírozásában megvalósuló kedvezőtlen adottságú területek kompenzációs támogatása)

Egy gazdaságon belül több célprogram is megvalósítható, ugyanakkor egy területre vagy állategységre csak egy célprogram alapján igényelhető támogatás.

A tej hasznosításával foglalkozók segítésére adja az Unió a tejkvóta-támogatást, mely idén is 8,10 Ft kilogrammonként. A támogatás összege a tavalyi értékektől max. 5%-ban térhet el mindkét irányban. 
2007-ben nem csak a támogatást kapják meg a tejtermelők, hanem hozzájuthatnak az ún. bázisjogosultsághoz is. A bázis nem más, mint a tejkvóta-év alatt rendelkezésre álló támogatható mennyiség, amire vonatkozóan kapják az összeget. 

Emellett újra lehet térítésmentesen igényelni a közvetlen értékesítési tejkvótát, és azok a termelők is igényelhetnek, akik nem rendelkeztek a csatlakozás óta semmilyen kvótával. A 100/2006 MVH közlemény alapján az elmúlt hónapokban az országos tartalékból már több ezren jutottak kvótához. 

A további kvótaigénylők száma kibővült, ugyanis akik eddig kvótát béreltek vagy az állami tartalékból vásárolták, azok is igényelhetnek mostantól a saját állományukra. 

Az állattenyésztők segítését célozza meg továbbá az anyatehenek, anyajuhok és a hízóbikák után járó dotáció. 

Az anyajuhok után járó támogatás 1300 Ft. A Koppenhágai Megállapodás értelmében Magyarországon legfeljebb 1,146 anyajuh után fizethető kiegészítő (Top-up) támogatás. A juhtartók ezt a támogatási jogosultságukat eladhatják, vagy vásárolhatnak ilyet, de erre csak az MVH által megkötött támogatási határozat kézhezvételétől számított 90 napig van lehetőségük. 
Szarvasmarhatartás esetében pedig, ha az állatokat Európai Uniós vágóhídra szállítják, a Magyar Vidékfejlesztési Hivatal visszatérít 30.000 Ft-ot egyedenként, amennyiben egy 500 kg-os állatból 200 kg színhús nyerhető. (ILONKA, 2007)

A beruházási jellegű célok esetében szarvasmarha, sertés, juh, ló, broiler és tojótyúk tartók részesülhetnek támogatásban, míg a jövedelempótló forrásokra a borjú, sertés és tojótyúk tartók nyújthatnak be támogatási kérelmet.
Piaci intézkedések

Az EU által finanszírozott támogatások ezen csoportja két részből tevődik össze.

   - Exporttámogatások (export visszatérítés). 

A támogatás ezen fajtája a magasabb világpiaci és alacsonyabb közösségi árak kiegyenlítését szolgálja, annak érdekében, hogy a termékek külföldi piacokon is eladhatóak legyenek. A támogatások elosztása vagy automatikusan, a kivitt mennyiségek után történik, vagy pályázati úton. (web.b-m.hu)

   - Intervenció

Célja a piacon esetlegesen előforduló zavarok kezelése. A felvásárlásokkal jelentős mennyiségű árut vonnak ki a piacról, melyek később értékesítésre kerülnek.

2006-2007 években az alacsony termésátlagok hatására jelentősen megemelkedtek a piaci árak. Erre hivatkozva az EU csökkentette az intervenciós készletből a külpiacra eladható búza és árpa mennyiségét. Magyarországra vonatkozóan a búzát 199,9 ezer tonnával, az árpát 19 ezer tonnával. A külső értékesítések korlátozásával egyidejűleg a belső piacra szánt mennyiségek növekedéséről is intézkedett. Hazánk esetében a felvásárolható mennyiség búzánál 100 ezer tonnával nőtt, míg árpa esetében a csökkenés mennyiségével, azaz 19 ezer tonnával. 
2.2.1.2. Társfinanszírozású támogatások

Magyarország az EU költségvetéséből 2013-ig mintegy 1300 mrd forintnyi összeget fordíthat vidékfejlesztésre. (GRÁF, 2007) Ez az összeg a tervezet szerint négy részre oszlik. A mezőgazdaság, az élelmiszer feldolgozás és az erdészet versenyképességének javítására az összeg 47%-a, a környezet és vidék állapotának javítására 32%, az életminőség javítására 17%, és végül a foglalkoztatottság növelésére mintegy 4% fordítható. 

Az agrártárca a növénytermesztés és állattenyésztés korszerűsítését támogató műszaki beruházásokat szeretné elsősorban segíteni, valamint az ezekkel összefüggő környezetvédelmi beruházásokat, mint például a megfelelő hígtrágya kezelést. 

Emellett előtérbe kerül a fás szárú energiaültetvények és erdőségek fejlesztései, és a meliorációs munkálatok is.
Jelenleg a fenti célok megvalósítására kb. 30 mrd forint áll rendelkezésre, de a következő évekre ez az összeg emelkedni fog 130-140 mrd forintra.

Az Európai Unió támogatásai elősegítik a hazai mezőgazdaság korszerűsödését. Számos lehetőséget kínálnak a gazdálkodók számára, amellyel versenyképesebbé válhatnak. Továbbá támogatja azon szektorait is a mezőgazdaságnak, amelyek más körülmények között esetlegesen nem lennének jövedelmezőek. Ezzel a lépéssel elősegíti, hogy növekedjen a mezőgazdaságból élők életszínvonala. 

A csatlakozást megelőző időszak - SAPARD

A csatlakozást megelőző évek folyamán is fontos szerepet játszott az Unió országunk mezőgazdaságának átalakulásában. Számos támogatással, programmal igyekezett elősegíteni Magyarország felzárkózását a többi tagállamhoz. Ilyen program volt pl. a SAPARD, melyet 1999-ben, az Unió kormányfőinek, a Berlinben tartott csúcsértekezletén hagytak jóvá, és amely az ún. előcsatlakozási segélyprogramok egyike volt. A program a csatlakozni kívánó 10 állam mezőgazdaságának és vidékfejlesztésének pozitív irányú változását igyekezett előmozdítani a felkészülés időszakában. 

Ezt tette azzal, hogy hozzájárult egy fenntartható és versenyképes agrárgazdaság kialakításához, valamint a vidék életképességének növeléséhez. Ennek több összetevője is volt. A program hangsúlyt fektetett az agrárgazdaság versenyképességére, a mezőgazdáságból származó káros környezeti hatások csökkentésére és a munkahelyteremtésre ill. annak megtartására. 

Emellett igyekezett fejleszteni a kistérségek beilleszkedési képességét, és felkészítette a tagjelölt országokat a Strukturális Alapok fogadására.

Mint számos más program, a SAPARD sem csak a fejlesztések segítésére irányult, hanem a közösségi vívmányok, az ún. „acquis communautaire” átvételéhez is sokban hozzájárult.

A programhoz tartozó tervezetet, melyben az Európai Unió Közös Agrárpolitikájának célkitűzéseit kellett követni, 2000-2006 időszakra vonatkozóan kellett elkészíteni, vagyis ma már ez a támogatás megszűnt. Ezen idő alatt Magyarország évente 38.054.000 €-t (kb. 9,5 mrd Ft) kapott az Unió költségvetésétől. (www.fvm.hu)

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT)

A vidékfejlesztési politika elsődlegesen a rurális térségek felzárkóztatását, az életminőség javítását és a további lemaradás megakadályozását célozza meg. A beavatkozás a vidéki lakosság és a gazdasági szereplők számára megfelelő körülmények és működtetési feltételek biztosítására fókuszál. Az egymással harmonizáló fejlesztési dokumentumok (NFT, AVOP, NVT) stratégiái és a megvalósítás tervezett tevékenységei ezt biztosítják. (www.fvm.hu)

Az NVT egységesíti az EMOGA Garanciarészlegéből finanszírozandó intézkedéseinek végrehajtását. Tartalmazza a fejlődés fenntarthatóságának biztosítása szempontjából fontos célokat, prioritásokat, az intézkedések keretében támogatható tevékenységek körét, az igénybevétel feltételeit és a végrehajtásra vonatkozó szabályozásokat.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv hatóköre az 1257/1999 EK Tanácsi rendeletben, valamint annak módosításaként jogerőre emelkedő 1783/2003 EK Tanácsi rendeletben rögzített, az EMOGA Garanciarészlegéből támogatott kísérő intézkedésekre terjed ki. 

Az NVT jelentős mértékben támaszkodik a SAPARD Program által kezdeményezett intézkedésekre. Alapul szolgáltak a „Termelői csoportok létrehozásának támogatása”, az „Agrár – környezetvédelem” és a „Technikai Segítségnyújtás” végrehajtásához szükséges tevékenységek, valamint a monitoring, ellenőrzés területén is segítséget nyújtanak a SAPARD ide vonatkozó fejezetei

A teljes, minden prioritásra kiterjedő vidékfejlesztés az NVT és az operatív programok, különösen az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP) összehangolt együttműködésével valósul meg.
Az NVT-ben megfogalmazott célok megtalálhatóak mind az NFT-ben, mind az AVOP-ban. Ugyanakkor e célok megvalósításához szükséges eszközöket az NVT biztosítja.

Az Agrár- és Vidékfejlesztés Operatív Program (AVOP)

Az Agrár- és Vidékfejlesztés Operatív Program a Nemzeti Fejlesztési Tervben megfogalmazott stratégiai célokhoz kapcsolódik. A Magyarország számára létrehozott Közösségi Támogatási Keret öt operatív programot tartalmaz, melyek közül a mezőgazdaság és vidékfejlesztés támogatására az AVOP nyújt lehetőséget. (www.fvm.hu)

Folytatta az előcsatlakozási programok (PHARE, SAPARD) által sikeresen elkezdett fejlesztésekre irányuló stratégiákat, és számolt az általuk támasztott lehetőségekkel, illetve a megvalósult fejlesztésekkel. Adaptálta a hazai agrártámogatási rendszer egyes elemeit.
Megállapítható, hogy jelentős szerepet tölt be az eltérő adottságú területek közötti egyenlőtlen termelési feltételekből adódó különbségek kompenzálásában, a vidék szociális problémáinak megoldásában, a környezeti és ökológiai értékek megóvásában, fenntartásában és a környezetvédelemben. 

Az AVOP széles körben nyújt támogatást a vidéken élők számára mind a gazdasági fejlődés, mind az életszínvonal emelkedését eredményező tényezők fejlesztésének elősegítésére.

Az AVOP keretében az alábbi jogcímekre lehet pályázni:

· A mezőgazdasági beruházások támogatása

· A halászati ágazat strukturális támogatása

· Fiatal gazdálkodók induló támogatása

· Szakmai továbbképzés és átképzés támogatása

· A mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése

· A vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése

· Mezőgazdasághoz kötődő infrastruktúra fejlesztése

· Falufejlesztés és megújítás, a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése

· LEADER +

A fenti jogcímek mindegyike hatással van a vidéken élők jövedelmének változására és az életszínvonal alakulására, ugyanakkor a feldolgozásra kerülő témával kapcsolatban a következő három támogatott területet emelném ki:

· A vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése
A támogatás a vállalkozók mezőgazdaságon belüli és kívüli tevékenységeinek bővítését célozza meg, különösen az egyedi, kiváló minőségű termékek előállítását, az élelmiszer és nem élelmiszer típusú mezőgazdasági termelés és feldolgozás kínálta lehetőségek megvalósítását valamint az előállított termékek értékesítési lehetőségeinek javítását. (AVOP Irányító Hatóságának pályázati felhívása)
E jogcímen a pályázók részére adható legnagyobb támogatás 30 millió Ft.

Az Európai Unió Tanácsa 1257/1999/EK és az 1783/2003/EK rendeletével, valamint az AVOP támogatási prioritásaival összhangban a támogatás fő céljai:

· Agrártevékenységek diverzifikációja (Kódszám: 3.1.1.)

Kiváló minőségű, helyi, tájjellegű (élelmiszer és nem élelmiszer) termékek előállításának, feldolgozásának fejlesztése, minőségi termék-előállítás ösztönzése.

· Minőségi mezőgazdasági termékek marketingje

Helyi és minőségi mezőgazdasági (élelmiszer és nem élelmiszer) termékek marketing eszközeinek és értékesítési csatornáinak kifejlesztése és továbbfejlesztése.

· Idegenforgalom fejlesztése

Falusi turizmus fejlesztése

· Kézműipari tevékenységek fejlesztése

A támogatással megvalósuló fejlesztések esetében a fenti operatív célok közül legalább egynek teljesülnie kell.

Az agrártevékenységek diverzifikációjának körébe tartozik:

· Új tevékenység bevezetése új termék előállítása révén, mely a termelés gazdaságon belüli bővítését jelenti. 

· Helyi, kiváló minőségű alapanyagokat felhasználó/feldolgozó kisüzemek létesítése, fejlesztése. A támogatás igénybevételének alapvető feltétele, hogy a felhasznált alapanyag min. 20 %-a más elsődleges termelőtől vagy termelőktől kell, hogy származzon.

· Termékfejlesztés, a mezőgazdasági termékek minőségének, piaci megjelenésének, kiszerelésének javítása (csomagolástechnikai fejlesztések, termékarculat kialakítása, javítása)

· Az Európai Unió 510/2006/EK, 509/2006/EK és 2092/91/EGK rendeleteiben foglaltaknak megfelelő közösségi oltalmak kezdeményezése illetve megszerzése, és az ezen oltalmaknak megfelelő termékek előállításával kapcsolatos követelményrendszerek kialakítása.

Fontos szempont, hogy a támogatás csak olyan tevékenységekre terjed ki, melyek kézimunka igényesek, és melyek végterméke nem számít tömegterméknek.

A minőségi mezőgazdasági termékek marketingjének támogatásába kizárólag a már elismerést szerzett termékek marketing-eszközeinek és értékesítési csatornáinak kialakítása, fejlesztése tartozik.

Az idegenforgalom fejlődésének elősegítése érdekében a program támogatja a már meglevő magánszálláshelyek bővítését, felújítását és szolgáltatásaik köreinek kiterjesztését. Emellett segítséget nyújt újabb szálláshelyek kialakításában.

A támogatás csak maximum 10 ágy/szálláshely korlátozásig vehető igénybe.

A program ezen kívül újabb szolgáltatások bevezetésének támogatásával is igyekszik előmozdítani a turizmus fejlődését. Ilyen lehet a tradicionális vendéglátás, gasztronómiai szolgáltatások, borturizmus vagy különböző sportolási lehetőségek fejlesztése.

Az AVOP a kézműipar fejlődését a termékek és termelési eszközök, a marketingeszközök és a bemutató üzemek, műhelyek fejlesztésének támogatásával kívánja elérni.

· Falufejlesztés és megújítás, a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése

Az intézkedés a lakókörnyezetnek, a települések fizikai állapotának és összképének megőrzését és fejlesztését segíti elő. A természeti és épített értékek újrahasznosításával, és esetenként új funkció betöltésével a helyi foglalkoztatási és jövedelemszerzési viszonyokat is javíthatja, és csökkentheti a területi különbségek által okozott elvándorlás mértékét.

· Leader+

A program elsődleges célja az anyagi erőforrások biztosításán túl a kistérségek összefogásának ösztönzése. A helyi közösségek maguk dönthetik el, hogy mire fordítják a pályázaton nyert összeget. Ilyen cél lehet például a falusi turizmus fellendítése, a munkahelyek teremtésének támogatása, a falufejlesztés, a helyi természeti és kulturális örökség és hagyományok megőrzése, helyi termékek népszerűsítése és piacteremtés, helyi közösségek megerősítése, összefogás ösztönzése és a külföldi kapcsolatépítés és tapasztalatcsere. Az Unió jelenlegi költségvetéséből a 2007-2013 időszakra vonatkozóan a Leader-program finanszírozására 71 mrd Ft (éves szinten 9-10 mrd Ft) áll rendelkezésre. Az ország területén mintegy 70 akciócsoport működik, ami közel 960 települést és 1,6 millió embert érint. (www.euragro.hu) 

A LEADER, az Európai Unió vidékfejlesztési programja 1991-ben indult kísérleti céllal. 1995-ben már négyszeres keretösszeggel indult a LEADER II, majd 2000-ben a LEADER+. A program keretében a vidéki térségekben a helyi önkormányzatok, civil szervezetek és vállalkozók együttesen úgynevezett vidékfejlesztési akciócsoportokat hoznak létre, amelynek maguk jelölik ki térségük fejlődésének irányvonalát.
Hazánkban a kísérleti programot 2002-ben hirdette meg az FVM Vidékfejlesztési Programok Főosztálya, amely vállalta a LEADER program előkészítését. A felkészülést még nem az EU finanszírozta, hanem egy erre a célra, a Vidékfejlesztési Céltámogatás (VFC) terhére elkülönített forrásból valósult meg. (SÁRINÉ, 2006)
A csatlakozást követően hazánk nem kívánt közvetlenül csatlakozni a folyamatban levő LEADER+ programhoz, hanem az AVOP keretében támogatja a kísérleti program folytatását. 

2007-től a Bizottság egy új, a KAP hatálya alá tartozó pénzügyi alapot hozott létre, az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapot, melyből a LEADER+ program finanszírozása is történik.

Az NVT, NFT és AVOP közötti kapcsolat
Az NFT és az AVOP stratégiai megállapításaira épül az NVT helyzetfeltáró része, amely kifejti az NVT hatókörébe tartozó indikátorokat is (pl. foglalkoztatottság, jövedelmezőség, környezeti állapot, termőhelyi adottságok különbségei) valamint az ezekkel összefüggésben levő célokat, eszközöket is. A három dokumentum mindegyikének alapja az EMOGA Garanciarészlege. (www.fvm.hu)

A vidéki térségeken felmerülő problémák jellege eltérő. Előfordulnak szociális és társadalmi, környezeti valamint gazdasági területre irányulók is. A vidékfejlesztési intézkedések e problémákra kínálnak megoldási lehetőséget. 

Az AVOP támogatások elsősorban a gazdasági fejlődésre irányulnak, mint például a jövedelemszerzési lehetőségek és foglalkoztatottság növelése vagy a lakókörnyezet és infrastruktúra állapotának javítása. De emellett társadalmi, szociális területeket is érint a közösségek belső erőforrásainak aktivizálásával.

Az NVT intézkedései ezzel szemben a környezeti jellegű problémák megoldásában segítenek elsősorban. Igyekeznek elősegíteni a kedvezőtlen adottságokból adódó hátrányok leküzdését, a környezet és a természeti tényezők védelmét és az állatjóléti és higiéniai előírások betartását.

Az EU előírásai és a támogatások összefüggései

Az EU támogatást nyújt az állatjóléti és higiéniai feltételeinek való megfeleléshez a gazdálkodóknak. Mivel a hazai állattartó telepek döntő többsége az Európai Unió ide vonatkozó előírásainak nem felel meg, minden pótlólagos forrás, amely a követelmények betartását elősegítheti, figyelemre érdemes. 

Az EU szabályozza az állatok elhelyezését. Jogszabályokban határozzák meg, hogy a helyiség mely övezetében milyen fajú állatból hány darabot lehet tartani. Az előírásokat a Polgármesteri Hivatalokban elérhetővé teszik a lakók számára, de számos újság is közzé teszi ezeket. Általános követelmény például, hogy az állattartó hely nem állhat tiltó rendelkezések hatálya alatt. Továbbá ide tartoznak a férőhelyigénnyel kapcsolatos előírások, melyeket FVM rendelet és EU jogszabály egyaránt szabályoz. Külön jogszabályok vannak az egyes haszonállatok védelmére. Kiemelten kezelik a ketreces tartású tojótyúkok védelmét. (Dr. Németh A., 2007)

Előírás emellett, hogy az állattartó hely könnyen tisztítható legyen, és könnyen fertőtleníthető etető, itató berendezéssel és kezelőhelyiséggel legyen ellátva.

A támogatások igényléséhez a gazdálkodónak szükséges meghatározni az állatlétszámot, amelyet nagyállat egységben kell kifejezni. Az érintett üzem akkor veheti igénybe a támogatást, ha a telepen legfeljebb 200 ÁE állat van. Ez abban az esetben van így, ha több jogosult állatfajt is tartanak. Ugyanakkor ez korlátozva van még azzal, hogy a legnagyobb támogatható telep még, ahol 160 ÁE szarvasmarha és 40 ÁE juh az állatok megoszlása. Azonban módosításra került a támogatás igénybevételéről szóló FVM rendelet (az EU-s szabályoknak megfelelően), miszerint a támogatható állatlétszám legfeljebb azon állatok száma, amelyek a tartási helyen egy időben, a támogatási időszak minden évében, legalább 6 hónapig megtalálhatóak. Az állatjóléti és –higiéniai célú jövedelempótló támogatásokra való jogosultságot a támogatható állatlétszám határozza meg. (Kistermelők lapja, 2007)
Állatjóléti és állathigiéniai célú jövedelempótló támogatás igénybe vételére abban az esetben van lehetőség, amennyiben az állattartó telep az állatok férőhely szükségletére vonatkozó előírásoknak maradéktalanul megfelel.

A Kiegészítő Nemzeti Közvetlen Támogatások (KNKT)

E támogatási forma a közvetlen területalapú támogatás kiegészítését szolgálja nemzeti forrásból, a jelenlegi EU-s támogatási szint 55%-áig. Ezen jogcímen kiosztott támogatások a standard támogatási rendszer szerinti közvetlen kifizetés 30 %-a, mintegy 92 Mrd Ft. (web.b-m.hu)

Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

A vidékfejlesztési támogatások rendszere a 2007-2013 közötti időszakra vonatkozóan jelentősen átalakul, melyhez a keretet az EMVA, illetve az ún. EMVA rendelet határozza meg. (www.standard-team.hu)

Az 1257/1999 EK rendeletet felváltó jogszabály ezen hét évre vonatkozóan meghatározza a vidékfejlesztési politika céljait, prioritásait és intézkedéseit. Megállapítja a partnerségre, a programozásra, az értékelésre, a pénzgazdálkodásra, a monitoringra és ellenőrzésre vonatkozó szabályokat is. Nemzeti vidékfejlesztési stratégiai tervet kell létrehozni a közösségi iránymutatások segítségével, mely finanszírozása az EMVA-ból történik.

A következő költségvetési időszak folyamán hazánk agrár- és vidékfejlesztése nagy lehetőségek előtt áll, közel 5 Mrd euró felhasználására jogosult. (www.emva.hu)

Az FVM a 2007-2013 tervidőszakra vonatkozó stratégiai terv létrehozásába bevonja a vidékfejlesztés gazdasági, társadalmi és civil szervezeteit annak érdekében, hogy a lehető legnagyobb egyetértés alapján kerüljenek megvalósításra a célok és a támogatási rendszer. 

2. a. számú táblázat: Az EMVA tervezett forrásallokációja

	Jogcím
	Kezdés
	Befejezés

	Fiatal gazdák induló támogatása
	2007.12.03
	2008.01.01

	Gazdaságátadási támogatás
	2007.12.03
	2008.01.01

	Szaktanácsadási támogatás
	2007.06.01
	2007.06.30

	Általános agrárpolitikai ügyfélszolgálat
	2007.06.01
	2007.06.30

	Általános ügyfélszolgálat – kifizetési kérelem
	2007.10.01
	2007.10.30

	Kazáncsere – támogatási kérelem
	2007.06.10
	2007.07.09

	Készségek elsajátítása – támogatási kérelem
	2007.08.03
	2007.09.01

	Vidéki örökség megőrzése
	2007.08.03
	2007.09.01

	Növénytermesztés komplex korszerűsítés
	2008.02.01
	2008.03.01

	Technikai segítségnyújtás
	2007.06.03
	2013.12.12


Forrás: www.mvh.hu
2. b. számú táblázat
	Jogcím
	Kezdés
	Befejezés

	Gépbeszerzés – támogatási kérelem
	2007.04.09
	2007.05.08

	Gépbeszerzés – kifizetési kérelem
	2007.09.24
	2007.10.23

	Mikro-vállalkozások fejlesztése
	2007.05.24
	2007.06.22

	Állattartó telepek – trágyakezelés – támogatási kérelem
	2007.04.09
	2007.05.08

	Állattartó telepek – többi célterület – támogatási kérelem
	2007.10.01
	2007.10.30

	Mg-i területek erdősítése – támogatási kérelem
	2007.04.09
	2007.05.08

	Fás szárú energiaültetvények – támogatási kérelem
	2007.04.09
	2007.05.08

	Nyersszesz előállítás
	2007.06.01
	2007.06.30

	Termelői csoportok
	2007.08.01
	2007.06.30

	Kedvezőtlen adottságú területek
	2007.04.09
	2007.05.15


Forrás: www.mvh.hu
A Regionális Operatív Programok (ROP-ok)
A régiók számára májusban nyílt meg először a lehetőség arra, hogy a 2007-2013 közötti időszakban rendelkezésre álló források segítségével megvalósítsák fejlesztési elképzeléseiket. A támogatások a legkülönbözőbb célokra használhatók fel, mint például az egészségügyi hálózat fejlesztése, infrastrukturális fejlesztések stb. A támogatás lényege, hogy a régiók a saját prioritásaikat figyelembe véve pályázhatnak a forrásokra. 
A Társadalmi Megújulás Operatív Program (TÁMOP)
A mikro- és kisvállalkozások saját munkavállalóik, vezető tisztségviselőik képzésének támogatására pályázhatnak e program keretében. A pályázat a szükséges szakmai, Európai Uniós, munka- és egészségvédelemmel kapcsolatos képzéseket illetve a nyelvi és számítástechnikai ismereteket bővítő képzéseket támogatja. 

A pályázaton nyerhető összeg minimum 1, maximum 25 m Ft. A pályázók az elszámolható költség max. 80 % - át igényelhetik.
A támogatási forrásokra 2007. március 30-tól lehet pályázni legkésőbb 2007. december31-ig, vagy amíg a keret (1,057 mrd Ft) rendelkezésre áll.
A Környezeti és Energetika Fejlesztés Operatív Program (KEOP)
Az új költségvetési időszakban a környezetvédelem fejlesztésére több mint 2000 mrd Ft juthat, melyet felhasználhatnak ivóvíz-szolgáltatás fejlesztésére, szennyvíztisztítással kapcsolatos beruházásokra vagy a hulladékgazdálkodás problémájának megoldására. Emellett kiemelt szerepet kap a környezetbiztonság növelése, amely az ár- és belvízvédelmi eljárásokat jelenti, illetve a felszín alatti vizek védelme is e program célja.
Támogatja továbbá az alternatív energiaforrások felhasználásának kiterjesztését, az energiahatékonyság növelését, a takarékos energiafelhasználást és a helyi erőforrásokra alapozott energiaellátást.
Főként a biomassza, a geotermikus energia és a szélenergia számíthat kiemelt támogatásra.
A Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP)
A program elsődleges célja a termelőszektor és a KKV szféra modernizálása, technikai fejlesztése, ami által növekedhet a gazdaság általános versenyképessége. Fontos célkitűzése az innováció és a kutatás-fejlesztés támogatása, valamint az elektronikus infrastruktúra kiépítése.
A Humánerőforrás-fejlesztési Operatív Program (HEFOP)

A Humánerőforrás-fejlesztési OP kiemelt feladata a foglalkoztatás szintjének emelése vagyis a munkanélküliség mértékének csökkentése. Emellett hangsúlyt fektet a hátrányos helyzetben levők csoportjának munkahelyhez jutására, és ezáltal a társadalmi kirekesztettségük visszaszorítására. Támogatja továbbá a munkapiac kínálati oldalának fejlesztését is különböző képzésekkel, és a munkaerő piaci szolgáltatások infrastruktúrájának javításával.
2.2.1.3. Tisztán nemzeti forrásból finanszírozott támogatások

Nemzeti támogatás keretében történik az erdészeti és tenyésztés-szervezési feladatok ellátása, a termőföld védelme, az állattenyésztési, hal- és vadgazdálkodási, agrárpiaci intézkedések megvalósítása, a biológiai alapok megőrzése, a vízgazdálkodás, oktatás-képzés, kutatás támogatása és az agrár-gazdasági szolgáltatások fejlesztése. (web.b-m.hu)

Gondoskodnia kell továbbá a korábban vállalt kötelezettségek teljesítéséről, amelyek egyrészt forráshiány miatt áthúzódó kifizetések, másrészt tervezett áthúzódások (pl. beruházások, erdőtelepítések stb.)

A nemzeti támogatás kritériumai:

· Nem állhat ellentétben a Közös Agrárpolitikával

· Nem sértheti a versenyegyenlőséget

· A támogatási formákat 2004. szeptember 1-ig notifikálni kellett az EU-val

2.2.2. Az agrártermékek közvetlen értékesítése

A közvetlen értékesítés vagy direkt marketing számos országban alkalmazott eljárás a mezőgazdaság területén. Kialakult gyakorlat és szabályozás vonatkozik rá. 

Bálint J. - Juhász M. - Bálint A. meghatározása szerint (www.edenkert.hu) a mezőgazdasági (kis)termelő terményei számára a direkt marketing a következőket jelentheti:

· a termelő udvarán, a közeli utcán, téren, útmentén való árusítást, üzletnyitást

· a termelői közösségek együttesen működtetett piacát, üzletét

· előfizetéses megrendelésre, rendszeres vagy katalógus rendelésre alkalmi házhozszállítást

· levél, e-mail, internet, telefon, fax megrendelésre címre vagy házhozszállítást

· nagy konyhák, munkahelyi közösségek és dolgozói tanácsok közvetlen ellátását

· karitatív szervezeteknek (többnyire válsághelyzetekben) való közvetlen szállítást. 

A közvetlen értékesítés lényege tehát, hogy a termelők kizárják a közvetítők, kereskedők egy részét vagy egészét az értékesítés folyamatából ezzel növelhetik részesedésüket a fogyasztói árból és egyúttal a nyereségüket is. 

Ugyanakkor mégsem számít direkt marketingnek pl. a népművészeti vagy kézműipari termékek eladása vagy a falusi turizmus, amelyek természetükből kifolyólag csak közvetlenül értékesíthetők.
A direktmarketingből származó alapvető általános előnyök:

· a közvetítői (elosztási) csatornák költségeinek és hasznának megtakarítása; 

· friss, egészséges (főleg zöldség, gyümölcs és tojás) termények gyors eladása; 

· bizalom, gyors visszacsatolás, automatikus szabályozás termelő és fogyasztó között; 
Azon gazdáknak, melyek a közvetlen értékesítést választják több feladatot kell ellátniuk. Szükséges, hogy legyen marketing ismerete, gondoskodnia kell arról, hogy termékeit vagy szolgáltatásait megkülönböztesse a versenytársakétól, le kell bonyolítania az értékesítést és biztos piaci pozíciót kell kiépítenie. (Holló M.)
Egyértelműen megnövekednek a gazdálkodással együtt járó kötelezettségek, szervezési feladatok és a személyes elkötelezettség. Előtérbe kerülnek a gazdálkodó egyéni képességei, mint pl. a szervezőkészség, ötletgazdagság vagy a jó kommunikációs készség.

A közvetlen értékesítés kölcsönös előnyt jelent a gazdálkodó és a fogyasztó számára. A fogyasztó jó minőségű termékhez jut, míg az eladó nagyobb nyereségre tesz szert.

BÁLINT J. (2005) szerint a direktmarketing eddig csak kényszermegoldás volt a termelők számára. Viszont lehetőséget teremtene a közvetlen értékesítés módszereinek és a vidékfejlesztés eszközeinek és céljainak kombinálása. 

Ilyen tényezők:

· vidéki foglalkoztatás erősítése, életszínvonal növekedése, vásárlóerő és piacbővülés

· helyi termékek előnyben részesítése, friss - áru - termelés, új termékek, termelésbővítés 

· biotermelés, ökológiai gazdálkodás, integrált és fenntartható mezőgazdasági termelés

· helyi ipar, kézművesség, speciális helyi szolgáltatások

· a parasztgazdaság és a háztartás működésének összekötése

· szedd magad mozgalom, farmlátogatás, technológiai ismertetés

· a legkisebb gazdaságok életben tartása, a gazdaságtalan méret kompenzálása

Kifejti azonban azt is, hogy a direktmarketing néhány területre hátrányosan hat, ilyen lehet a kereskedők korlátozása és piacvesztése vagy a környezeti tényezők károsítása a megnövekedett falusi közlekedési forgalom miatt. Ezen hátrányok azonban kezelhetőek és szerepük kevésbé jelentős, mint az előnyöké.

2.2.3. A vidéki turizmus meghatározása és jelentősége
Az Európa Tanács (ET) a nyolcvanas évek végén kampányt folytatott a vidék érdekében. Tanulmányt készített a vidéki turizmusról, mely a rural turizmus jövőbeni lehetőségeit a hagyományos üdülőhelyek telítődésével magyarázza, és ebből következően a vidékben látta a növekvő számú turisták fogadására alkalmas helyet. (www.miau.gau.hu)

Az ET véleménye szerint három jelentős attribútum határozza meg a rural turizmust: a hely, az emberek és a termékek. 
A Turisztikai Világszervezet (WTO) megkülönbözteti a falusi és az agroturizmust. 

A falusi turizmus a falu jelenségeinek összetett felhasználása, magában foglalja az életkörülmények, helyi szokások, kultúra és mezőgazdaság adta lehetőségeket.

Ezzel szemben az agroturizmus speciális területekre szakosodik, vendégei szegmenseket alkotnak, melyek igényei eltérőek. A különböző igények kielégítése szempontjából a turizmusnak számos területe megkülönböztethető (pl. lovas-, horgász-, vadászturizmus). 

3. számú táblázat: A turizmus fogalom megállapításai és vidéki összefüggései

	A fogalom elemei
	Vidéki vonatkozások

	- a turizmus korunk világméretű társadalmi jelensége
	A turizmust elsődlegesen társadalmi oldalról kell megközelíteni, ami összhangban van a vidékfejlesztés humanisztikus és endogén jellegével, szociológiai értelmezésével.

	- az egyéni szabadidő-hasznosítás egyik lényeges formája
	A szabadidő eltöltéséhez funkciójából következően a vidék teret biztosít, amit tartalommal kell megtölteni. Nemcsak olyannal, ami rendelkezésre áll, hanem teremteni kell olyan attrakciót, amit a turisták keresnek.

	- a turizmus az emberi viszonyok, a politikai, gazdasági, kulturális kapcsolatok fontos közvetítője
	A turisták más kulturális környezetből érkeznek. A vidéki úticélt választók és a helyi lakosság kapcsolatteremtése gyakoribb amiatt, mert a helyi lakosok végzik a szolgáltatásokat.

	- emberi alapszükséglet, az életminőség következménye és meghatározó eleme
	A pihenés, feltöltődés, a mindennapokból teljes kizökkenés az az élmény, amit a vidék nyújtani tud, és ami szükségletként megjelenik.

	- komplex hatásmechanizmusa által a gazdaság szerkezeti problémái, a foglalkoztatási gondok megoldásának fontos tényezője
	Ez fokozottan érvényes a vidéki területekre is. Az utazási szándék egyértelműen megjelenik a vidéki területeken is, az intézmények, a fogadóképesség kialakítása van hátrányban


Forrás: Kóródi (2006)

2.2.4. Megújuló energiaforrások

Megújuló erőforrásnak tekinthető minden olyan anyag vagy természeti jelenség, melyből energia nyerhető, és amely folyamatosan rendelkezésre áll, vagy rövid időn belül (maximum néhány év) újratermelődik.

A vidéki jövedelemszerzés szempontjából elsősorban az energetikai célú növények felhasználásának, a biomassza erőművek, energiaültetvények és szélerőművek telepítésének van kiemelt jelentősége.
Bódi és Fekete (2006) felmérést készítettek a megújuló energiaforrások Magyarországi használatának lehetőségeiről, melyben 229 település önkormányzata vett részt. Kiderült, hogy a megkérdezettek egyharmada tervezi valamely alternatív energiaforrás használatát, és rendezési tervükben jelezték ezt, vagy már esetlegesen engedélyekkel is rendelkeznek. Emellett a települések 78 %-a nem zárkózna el a megújuló energiaforrások használatától. A 229 településből 169 tisztában van azzal, hogy milyen potenciállal rendelkezik, és a válaszadók 38% -a számolt be megújuló biomasszára épülő forrásról.
3. Anyag és módszer
A kutatás megalapozásaként elsődlegesen a szakirodalom áttekintését végeztem el, mellyel elsősorban a dolgozatban szereplő fogalmak tisztázását illetve az ezekhez kapcsolódó nézetek bemutatását kívántam elérni.
A bevezetésben szereplő célok megvalósítása érdekében áttanulmányoztam a különböző vidékfejlesztési programok pályázati szövegeit, melyek segítségével pontosabb képet kaptam az egyes támogatási formák céljairól és eszközeiről.
A dokumentumok tanulmányozása közben az alábbi szempontokat kívántam érvényesíteni: 

· A vidékfejlesztés egyes területeinek támogatása hogyan oszlik meg.

· Milyen finanszírozási forrásból történnek a fejlesztések.

· A rendelkezésre álló keret milyen jövedelemszerzési lehetőségek bővítéséhez kapcsolódó intézkedések között oszlik meg.

Továbbá annak meghatározására is figyelmet fordítottam, hogy a különböző programok mennyire voltak hatékonyak a jövedelmezőség és a tevékenység diverzifikáció tekintetében, ehhez különböző statisztikai adatokat használtam fel, melyek forrásai az Állami Foglalkoztatási Szolgálat (ÁFSZ) weboldala (www.afsz.hu) és az Egységes Monitoring Információs Rendszer (EMIR).

A megszerzett adatok segítségével statisztikai számításokat végeztem, melyekkel egyrészt idősorosan, másrészt területi megoszlásban, régiók szerint hasonlítottam össze a számított mutatókat.
Emellett a kiszámított mutatók felhasználásával diagramokat, ábrákat szerkesztettem, melyek jobban szemléltetik a kapott eredményeket, illetve megkönnyítik a kiértékelést.
4. Eredmények
4.1. Jövedelemszerzési lehetőségek

A jövedelemszerzés problémájának megoldása egy mindenki számára fontos cél, érinti a lakosságot, a gazdasági szereplőket és az államot egyaránt. Jelentős szerepe van a népességmegtartás szempontjából, ami hatással van a gazdasági és társadalmi folyamatokra egyaránt. 
Egyre nagyobb figyelmet kell szentelnünk az alternatív módszereknek, ugyanis a települések fejlődésének kulcsa egyfajta projekt szemléletmód kialakítása. Nem elegendő a helyi adók és az állam által adott normatív segítségek összege, a fejlődés motorját a magas tőkebefektetések jelentik. Ez pedig azt jelenti, hogy a településeknek meg kell szerezni a fejlesztésekhez szükséges tőkét, melyeket egyrészt az EU által adott támogatásokból, másrészt a megvalósított projektek által termelt nyereségből lehet megtenni.
A vidék társadalma és gazdasága számára kiemelkedő fontosságú, hogy megoldásokat találjunk erre a kérdésre vonatkozóan.
Számos tevékenység van, mely megteremti a munkalehetőséget a vidéken élők számára. Elsősorban a helyi adottságokat kellene figyelembe venni a tevékenységek kialakításakor, ami nem csak korlátozó tényezőt jelent a vidéken élők számára, hanem előnyt is.
A következőkben az egyes lehetőségek ismertetésére térek ki, és azok elemzését végzem el.

4.1.1. A támogatások eredményessége

A közvetlen támogatások szerepe

Az EU által fizetett közvetlen támogatások elsősorban nem a vidék fejlesztésére irányulnak, hanem annak természeti, kulturális értékeinek megőrzésére, fenntartható fejlődésének elősegítésére és környezeti állapotának megóvására illetve javítására. Mindamellett ezen tényezők befolyással vannak a gazdasági folyamatokra is, illetve a lakosok életkörülményeinek javítására. 

A közvetlen támogatások elősegítik a jövedelemszerzési lehetőségek bővülését. A termelők számára új tevékenységi lehetőségek merülnek fel (pl. az extenzív állattartás, ökológiai gazdálkodás, tanyasi gazdálkodás, méhlegelő célú felhasználás stb.) és a korábban hátrányos helyzetben levő területek hasznosíthatóvá válnak általa. 

Az előbbiek során említett célok megvalósításával a támogatás a versenyképesség növelését is előmozdítja, mivel azokon a területeken, ahol a kérelmező betartja a támogatás igénybevételéhez szükséges előírásokat, a rendelkezésre álló erőforrásait át tudja csoportosítani oda, ahol a gazdaságos termelés feltételei kedvezőbbek. 
Ezen túlmenően a gazdák minél nagyobb arányban vesznek részt a tájfenntartó gazdálkodásban, annál nagyobb támogatást vehetnek igénybe.
A támogatáson belül számos célprogram található, így a gazdálkodók tekintélyes része igénybe veheti. Jelentős azon tevékenységek támogatása, melyek segíthetnek a környezet megóvásában és a biodiverzitás megőrzésében. Az EU a nagyobb odafigyelést, a költségesebb módszerek használatát fizeti meg a környezetünk megóvása érdekében. 

Intervenció

Függetlenül attól, hogy ez nem jelent vissza nem térítendő támogatást, a hazai gazdálkodók, elsősorban kukoricatermesztők számára jelentős segítséget nyújt. A korábbi években a kukorica piacán megjelenő jelentős túlkínálat miatt a termelők nem tudták értékesíteni terményük nagy részét, ezért felajánlották intervencióra (termésmennyiség kb. 90 %-át). Mivel ez „biztos” piacot jelentett számukra, nem csökkentették a termésmennyiségeket, így az intervenciós raktárakban felhalmozódott a kukorica mennyisége, 2006-ra elérte az 5,6 millió tonnát. Ennek hatására az EU meg kívánja szüntetni a felvásárlásokat, ami mintegy 600 millió euró megtakarítását jelenti 2013-ig. 

Az intervenció megszűntetése fokozatosan történik, három év alatt kerül rá sor, ami annyit jelent, hogy 2009-2010 időszakban már nem élhetnek a kukoricatermesztők ezzel a lehetőséggel.

Korábban a felvásárlási ár magasabb volt a szabadpiaci árnál, ennek következtében nőttek a raktári készletek, hiszen a termelőknek jobban megérte felajánlani, mint a piacon értékesíteni. A felajánlott mennyiségek felett azonban az EU rendelkezik, így a hazai hatóságok nem dönthetnek a felhasználásukról. Emiatt fordulhat elő, hogy a túltermelés ellenére is ideiglenesen hiány alakuljon ki a piacon, ami az árak emelkedéséhez vezethet. 

A 2006-os azonban szerencsés volt a termelők számára, a kialakult piaci túlkereslet hatására jó áron tudták értékesíteni terményeiket. Az idei felvásárlási ár minimumát 112,16 euróban, azaz mintegy 28.000 Ft-ban határozták meg, mely megközelíti a piaci árat (30 ezer Ft felett).

A többi gabona esetében a piaci árakhoz hasonlóan emelkedtek az elszámolóárak is, aminek hátterében az áll, hogy a termésmennyiségek jelentősen elmaradtak a várt értékektől.

Emellett jelentős szerepe volt a növények energetikai célú felhasználásának is. A világ legnagyobb kukorica termelő országa az USA, jelenleg a termés mintegy 30 %-át bioetanol előállításra használja fel, ami tovább fokozza az élelmiszer- és takarmányiparban kialakult hiányt.

A termelők számára e felhasználási cél kiemelkedő lehetőséget jelent az intervenció megszűnésének kompenzálására.

A SAPARD program eredményei

Az Unió a segély felhasználását a tagjelölt országokra bízta, ugyanakkor feltételként szabta, hogy az általa felkínált intézkedésekből az ország azokat válassza ki, amelyek harmóniában vannak az Acquis átvételére irányuló Nemzeti Programmal, a nemzeti vidékfejlesztési stratégiával és az Unió Közös Agrárpolitikájával. 
A SAPARD keretében az alábbi intézkedések kerültek meghirdetésre:

4. számú táblázat: A SAPARD program magyarországi intézkedései
	Kód
	Intézkedés elnevezése

	111
	Mezőgazdasági vállalkozások fejlesztése

	114
	Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának, marketingjének fejlesztése

	1305
	Falufejlesztés és falufelújítás, a vidék tárgyi és szellemi értékeinek védelme és megőrzése

	1306
	A tevékenységek diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése

	1308
	Vidéki infrastruktúra fejlesztése

	41
	Technikai segítségnyújtás


Forrás: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal, 2005.

Az intézkedések közé nem került be a szakképzés, az agrár-környezetgazdálkodást és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek és a termelési csoportok kialakításának támogatása. Ezen intézkedések mindegyike hozzájárul a fenntartható fejlődéshez, éppen ezért sem lehet elhagyni őket, csak esetleg időben elhalasztani. Hazánk esetében is ez történt, ugyanis e célok később az AVOP keretén belül szerepeltek.
Ugyanakkor az is jól látható a 4. számú táblázat alapján, hogy a SAPARD által támogatott intézkedések között szerepel a tevékenység diverzifikáció is, ami pozitívumként említendő. Alapot teremt az AVOP számára, megkönnyíti a fejlesztést.
Azokban a megyékben és régiókban, ahol több nyertes pályázat született a SAPARD program keretében, lényegesen magasabb volt az AVOP pályázatok száma is.
Az Agrár és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP)
A következő ábrák az AVOP keretében megvalósuló támogatásokra vonatkozó adatokat mutatják. 
1. számú ábra: A beérkezett pályázatok régiónkénti megoszlása

[image: image3.emf]A beérkezett pályázatok régiónkénti megoszlása
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Forrás: Saját összeállítás az EMIR adatai alapján

2. számú ábra: A befejezett projektek régiónkénti megoszlása

[image: image4.emf]Befejezett projektek régiónkénti megoszlása
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Forrás: Saját összeállítás az EMIR adatai alapján

Az 1. számú ábra világosan mutatja az egyes régiók területén benyújtott pályázatok által igényelt összegek megoszlását. A legnagyobb arányban az Észak-alföldi (20 %) és a dél-alföldi (19 %) régiókban pályáztak, emellett nem sokkal marad le az észak-magyarországi régióban benyújtott pályázatok aránya (16 %). Mint az jól látszik a fejletlenebb régiók esetében jóval magasabb volt az igényelt támogatások összege, mint a fejlett régiókban.
A vidékfejlesztés célját tekintve ez logikus lenne, hiszen nem a fejlett területeknek van szükségük a felzárkózásra, hanem a fejletleneknek.

Ugyanakkor ha ezeket az adatokat összehasonlítjuk a 2. számú ábra által szemléltetett arányokkal, megfigyelhető, hogy a projektek megvalósítására fordított összegek nem azon régiókban voltak magasak, ahol a beérkezett pályázatoké.
A legfejlettebb régiók (Közép-Magyarország és Nyugat-Dunántúl) sokkal sikeresebben pályáztak a támogatásokra, ugyanis nagyobb arányban sikerült megvalósítaniuk a kitűzött projekteket.
A leginkább szembetűnő változás a legelmaradottabb régiók (Észak-Alföld és Észak-Magyarország) esetében figyelhető meg. Mindkét régió esetében a megvalósított projektek száma nagyon alacsony, sőt meglepő módon az Észak-Alföld-i régióban 0.
Ebből az következik, hogy a támogatások kitűzött céljai nem minden esetben érvényesültek a megfelelő módon.
A fejlett területek alacsonyabb forrásfelhasználás mellett is magasabb fejlettségi szintet érnek el, ugyanakkor a fejletlenebb régiók esetében a növekedés mértéke nagyobb lehet, mivel a kiindulási helyzetük rosszabb.

Az AVOP támogatások felhasználásának vizsgálatát megközelíthetjük a támogatási intézkedések szempontjából is.
3. számú ábra: AVOP pályázatok megoszlása intézkedések szerint


[image: image5.emf]Pályázatok megoszlása intézkedések szerint
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Forrás: Saját összeállítás az EMIR adatai alapján
Az egyes intézkedések a következők:
1.1: A mezőgazdasági beruházások támogatása

1.3. A halászati ágazat strukturális támogatása

1.4. Fiatal gazdálkodók induló támogatása

1.5. Szakmai továbbképzés és átképzés támogatása

2.1. A mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése

3.1. Vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése

3.2. Mezőgazdasághoz kötődő infrastruktúra fejlesztése

3.4. Falufejlesztés, megújítás a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése

3.5. LEADER +

4.1.Technikai segítségnyújtás
Amint azt a 3. számú ábra is mutatja a legtöbb pályázat a Mezőgazdasági beruházások támogatására és a LEADER+ programra érkezett be. Mindkét területen azonos a pályázók aránya, az összes pályázat 34 %-a. Ezt követi a jövedelemszerzési lehetőségek bővítésére benyújtott támogatási kérelmek mértéke, ami 10%-ot tesz ki. A többi területekre vonatkozó igénylések száma elenyésző e célokéhoz viszonyítva.
A fenti adatokból az derül ki, hogy túl nagy forrás allokáció történt a beruházások területén, ami elsősorban a nagyvállalatokat juttatja előnyhöz. A beruházások támogatásával növekedhet a vállalkozói mezőgazdaság versenyképessége, ugyanakkor nem elsősorban a kistermelők pályáznak ezen intézkedés keretében.

A jövedelemszerzési lehetőségek bővülése ehhez képest alacsony volumenű, ami szintén nem kedvező a vidéki népesség szempontjából. Kiugrási lehetőséget jelentene a tevékenységek diverzifikációja, a mezőgazdaságon belüli és kívüli tevékenységek körének kiszélesítése. A támogatások jelentősebb hányadát kellene a kiváló minőségű, helyi termékek előállításának és értékesítésének fejlesztésére fordítani, hogy a lakosság ezzel is munkalehetőséghez jusson.
Viszont a LEADER+ programra fordított összeg hatásos lehet a vidéken élők körülményeinek javítása érdekében. 
A LEADER nem pusztán egy támogatási forma, sajátos tulajdonságokkal rendelkezik. Egyedülállósága abban nyilvánul meg, hogy a vidéken élők meghatározhatják saját térségük fejlesztési prioritásait, hogy azok megvalósításával a legnagyobb előnyt érjék el.
A pályázaton nyert összegeket a helyi érdekek alapján tudják elosztani, ami előnyös a többi támogatási formával szemben, ugyanis a településcsoportok ismerve saját lehetőségeiket, hatékonyabb felhasználást tudnak elérni. 
Oda történik a jövedelmek csoportosítása, ahol az a legnagyobb fejlődést eredményezi.

A LEADER eszköznek és módszernek is tekinthető, mely alulról építkező politikát valósít meg. A vidéken jelenlevő szereplők partnerségére alapul.
Fontos jellemzője, hogy a települések csoportokat alakítanak, melyek önszerveződő módon jönnek létre. A csoportok kialakulásában a helyi identitás érzése segít, mely fakadhat bármilyen földrajzi, szociális vagy gazdasági elemből.

Jelentős szerepet tölt be a helyi értékek ismerete és az, hogy több információ áll rendelkezésre a döntéshozatalhoz, mint a magasabb szerveződési szinteken.

A következőkben a 2004. csatlakozást megelőző időszak foglalkoztatottságra és jövedelemnagyságokra vonatkozó adatai alapján vizsgálom a vidékfejlesztés hatásait, összehasonlítva a jelenlegi adatokkal.
4. számú ábra: A foglalkozatás alakulása 2004-ről 2007-re
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Forrás: Saját összeállítás a www.afsz.hu adatai alapján
Amint az a 4. számú ábrán is látszik, a foglalkoztatás mértéke minden megyében növekedett a korábbi időszakhoz képest. Ugyanakkor az is szembetűnő, hogy a foglalkoztatási szint kiemelkedő növekedése viszonylag fejletlen területeken ment végbe. 
Az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
2007-től kezdve a vidékfejlesztésre vonatkozó intézkedések forrása az EMVA. Integrálja és továbbviszi a korábbi vidékfejlesztési támogatások által kezdeményezett intézkedéseket. 
A források szétosztása azonban jelentősen megváltozik az intézkedéscsoportok között, amit a 5. számú táblázat szemléltet.

5. számú táblázat: Az EMVA forrásmegosztása
	I. Intézkedéscsoport
	643 654 890 817 Ft

	II. Intézkedéscsoport
	442 464 065 889 Ft

	III. Intézkedéscsoport
	187 867 898 104 Ft

	IV. Intézkedéscsoport
	74 080 741 625 Ft

	TS
	55 210 101 473 Ft

	Összesen:
	1 403 277 697 908 Ft


Forrás:www.euragro.hu/Ficsor_Adam_eloadasa.ppt
Az első csoport intézkedései hozzájárulnak a mezőgazdaság, az élelmiszer feldolgozás és az erdészet versenyképességének javulásához. Ösztönzik a gazdákat, hogy igyekezzenek megfelelni a piaci igényeknek. A betartandó normák növelik a fogyasztó bizalmát a termék és az értékesítő iránt. A hazai mező-, erdő-, hal- és vadgazdálkodás innovációja pedig elősegíti a tevékenységdiverzifikációt, és ezzel egyidejűleg a vidéki területek versenyképességének növekedését.
Az EMVA második tengelyét a vidék és a környezet fejlesztése jelenti. Az intézkedéscsoport a környezet mező- és erdőgazdasági termelési alkalmasságának, érzékenységének, az ökológiai adottságoknak és a gazdálkodási hagyományoknak megfelelő gazdálkodás ösztönzésével és megvalósításával érhető el. Elsősorban a természeti értékek védelmére és a megfelelő földhasználatra helyezi a hangsúlyt. A prioritás hozzájárul a környezetbarát termeléshez és a megújuló energiaforrások használatának elterjedéséhez, ezzel együtt pedig a hosszú távú fenntartható fejlődéshez. 

A harmadik kiemelt területe a támogatásoknak az életminőség javítása és a tevékenységek diverzifikációjának ösztönzése a vidéki településeken. Az intézkedés irányvonala egyenes folytatása az AVOP harmadik prioritásának, ami biztosítja a vidékfejlesztési politika folytonosságát. 
A negyedik intézkedéscsoportba a LEADER típusú fejlesztések tartoznak, melyek általános célja a helyi vidékfejlesztési stratégiák integrált megvalósítása, és a partnerség elve alapján a rendelkezésre álló erőforrások fenntartható és innovatív hasznosítása. 
Ezen intézkedések megvalósítása főként a III. tengely céljainak teljesülését szolgálja, így a specifikus célok azonosak.
Az EMVA támogatja a fiatal gazdálkodók gazdaságalapítását, melynek célja a munkaerő állomány korösszetételének javítása, a vidék népességmegtartó képességének növelése és az agrártevékenységek hosszútávra szóló fenntartása. 

A támogatást igénybevevő egyszeri jövedelempótló támogatást kap a gazdaságának megalapításához, melynek összege 40 ezer euró. A támogatást igénybevevők számára kötelezettségeket ír elő a program, mint például, hogy az ÚMVP által szervezett szakmai képzéseken részt kell venni, és azokat teljesíteni kell.

4.1.2. Az agrártermékek közvetlen értékesítése
A közvetlen értékesítés elsősorban a mezőgazdaságból élők számára jelent kiemelkedő lehetőséget. Növekedhet általa a termelők jövedelme, ugyanis kikerülve a kereskedőket, nagyobb részesedést nyernek az értékesítés bevételéből.

Emellett azonban több feladat is hárul rájuk, ami nagyobb szaktudást igényel. A különböző programok jelentősen hozzájárulnak a direkt értékesítés fejlődéséhez és elterjedéséhez, ugyanakkor a szigorú élelmiszerbiztonsági előírások és az ellenőrzések szükségessé teszik a gazdák szakmai továbbképzését és a szaktanácsadást.

Az Európai Unió 1782/2003 EK rendelete előírja, hogy minden tagországban 2007.január 1-től működjön Mezőgazdasági Szaktanácsadási Rendszer. Ez alapvetően kistérségi szinten jön létre, és a civil szervezetek, a vállalkozók és a helyi önkormányzatok közreműködése egyaránt fontos hozzá. A szaktanácsadási rendszert 2007-re sikerült kiépíteni, amit elősegített az is, hogy már meglevő infrastruktúrára épült. Ennek köszönhetően a létrehozás ráfordításai is alacsonyabbak voltak, valamint nem jelentett többletkiadást, mert finanszírozása uniós forrásból, a segítségnyújtásra elkülönített alapból történt.

2007 július 1-től az akkreditált Területi Szaktanácsadási Központok (TSZK) végzik a Mezőgazdasági Szaktanácsadási Rendszer feladatait. A szolgáltatás térítés ellenében vehető igénybe, de az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) keretében támogatásban részesülhetnek a pályázók, melynek feltételeit az FVM rendeletben teszi majd közzé. 

Az EU tagállamaiban már kialakult gyakorlata van a szaktanácsadásnak. Ausztriában például a szaktanácsadást az Agrárkamara szakemberei végzik. A gazdáknak éves tagdíjat kell fizetniük, amiért cserében ingyen vehetik igénybe a szolgáltatást.

A gazdálkodók teljes mértékben meg vannak elégedve a szolgáltatással és rendszeresen igénybe is veszik a tanácsadást. A különböző ágazatban dolgozó termelők speciális információkat kapnak, mert minden területnek megvan a saját szakembere, aki ellátja a gazdákat tanácsokkal. A szaktanácsadók személyes kapcsolatokat is kialakítottak a gazdálkodókkal, így mindig egyénre szabott tanácsokkal tudnak szolgálni. Ennek is köszönhető a hatékonyságuk, és hogy közreműködésükkel javultak a termelékenységek, csökkentek a termelők ráfordításai és nagyobb nyereséget tudnak realizálni.

A gazdák szaktanácsokkal való ellátása mellett azonban szükséges a szakmai továbbképzés is. Fontos, hogy megismerkedjenek az élelmiszerbiztonsági és minőségbiztosítási előírásokkal valamint a technológiai újdonságokkal.

Az agrártermékek közvetlen értékesítéséből számos előnye származik mind a termelőknek, mind a társadalomnak. Hozzájárul a munkahelyteremtéshez és növeli a vidék népességmegtartó képességét, melyek a vidékfejlesztés alapvető célkitűzései, és ezeket úgy valósítja meg, hogy közben megfelel az állatjóléti és környezetvédelmi előírásoknak. Növeli a megtermelt termékek hozzáadott értékét, szélesebb választékot biztosít a fogyasztók számára, valamint a jó minőségnek köszönhetően kedvező hatással van a termék megítélésére és a fogyasztók bizalmára.

Mivel a termelők nem, vagy kevésbé függnek a kereskedőktől, jelentősen javulhat az alkupozíciójuk továbbá nagyobb részesedésük marad a bevételből. Ennek eredményeképpen növekednek a jövedelmek, így csökken a szociális támogatások szükségessége. Rákényszeríti a gazdákat, hogy kialakítsanak egyfajta marketing szemléletet, és ne csak a termeléssel foglalkozzanak, hanem a fogyasztókkal és a piaci igényekkel. 

A fogyasztó központú hozzáállás részét képezi az is, hogy lehetőséget adnak a vevő számára, hogy megismerje a termék eredetét, és ha igényt tart rá, akkor esetleg személyesen is megtekintheti annak előállítását.

További előnye, hogy kölcsönösen kedvező hatással vannak egymásra a vidéki turizmus fejlődésével. A vidéki turizmus növeli a közvetlen értékesítés lehetőségeit, nagyobb piacot teremt, a turisták potenciális vevőkként jelennek meg. Ugyanakkor a helyi, jó minőségű, ismert termékek vonzó hatással lehetnek a turistákra.

A fogyasztók egyenesen a termelőtől vehetik meg az alapvető élelmiszereket, friss, egészséges terméket kapnak. Könnyen kialakulhat jó kapcsolat az eladó és fogyasztó között, ami mindkettejük számára előnyös. 

4.1.3. Vidéki turizmus fejlődése
A vidéki turizmus nem csupán a falusi szálláshelyek biztosításában nyilvánul meg, hanem magában foglal minden vidéken zajló idegenforgalmi eseményt. Gyakran kapcsolódik a mezőgazdasághoz (agroturizmus)a szállásadó által közvetlenül értékesített, vagy a térségben felhasznált termékek folytán.

Emellett egyre nagyobb szerepet kaphat az ökológiai termelés és a bioélelmiszerek előállítása, valamint ezek értékesítése a vendégek részére (ökoturizmus). 

A turizmus hatalmas lehetőséget jelent azon területek számára, ahol a környezeti tényezők, adottságok nem megfelelőek a mezőgazdasági termelésre. Szélesíti a tevékenységek körét, így növelő hatása van a jövedelmi szintekre és a munkahelyek számára.
A vidéki turizmus lehetőségei:
· Termálturizmus

· Kastélyturizmus

· Gasztroturizmus

· Atelier (kézműves) turizmus

· Lovasturizmus

· Ökoturizmus

Mint az a fenti felsorolásból is látszik, a turizmus számos fajtája rendelkezésre áll lehetőségként a vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítésére. Fontos, hogy a települések vagy térségek felismerjék előnyeiket, speciális helyzetüket, és ez alapján határozzák meg a tevékenység jellegét. 

A vidéki turizmus még több lehetőséget kínál, ha nem egyéni szinten, hanem kiterjedt, szervezett formában valósul meg. A helyi szolgáltatók összefogásával jobb eredmények érhetők el. 

Sajnos annak ellenére, hogy a vidék turisztikai kínálata sokszínű, egyúttal egyhangúságot is mutat. Ennek oka, hogy a települések vagy településcsoportok ugyanazon szolgáltatásokat kínálják a szolgáltatások meghatározott választékán belül.

A vidéki turizmus helyzetének illetve lehetőségeinek javítása érdekében szükséges tehát a választékelemek növelése. Ennek megvalósításában játszik szerepet a helyi adottságok minél nagyobb fokú ismerete. Amennyiben rendkívüli adottságokkal rendelkezik a terület, ennek kihasználásával egyedi szolgáltatást nyújthat.

4.1.4. A megújuló energiaforrások szerepe

Világszerte egyre fokozottabb szerepet kap a megújuló energiaforrások felhasználása, többek között az Európai Unió is preferálja ezek alkalmazását. Ez több okból kifolyólag is előnyös, mind hazánk, mind a többi tagállam szempontjából. Egyfelől rendkívül környezetkímélő megoldást jelent, és anélkül fedezhető a növekvő energiaszükséglet, hogy a korlátozott energiaforrásokat teljesen kimerítenénk. Másfelől egy jelentős felvevőpiacot is jelent a mezőgazdasági termékek számára. 

Gondolok itt elsősorban a biodízel vagy bioetanol gyártásra, mely hazánk mezőgazdasága - és így egyúttal a vidék társadalmi és gazdasági helyzete - szempontjából kiemelkedő szerepű. Az EU-ban már a legtöbb tagország alkalmazza a mezőgazdasági termékek energetikai célú felhasználását, köztük Ausztria is, amely a szükséges alapanyagok nagy részét hazánkból szerzi be. 

Ez azt jelenti, hogy a magyar mezőgazdaság jelentős előnyhöz jutott a korábbi évekhez képest. 

Nemcsak a mezőgazdaság szempontjából fontos a megújuló energiaforrások használata, kiemelkedő szerepe van a környezetvédelemben is. Bár erre vonatkozóan még kevés tapasztalattal rendelkezünk, hiszen alkalmazásuk új keletű. Azt azonban tudjuk, hogy használatukkal megelőzhető a korlátozottan rendelkezésre álló energiaforrások kimerítése, és csökkenthetők a káros kibocsátások. 
Gazdaságossága kizárólag az egyéb energiahordozók árától függ, a piaci mechanizmusok hatására ára igazodik a többi energiaforrás árához. Versenyképességük megteremtése és fenntartása jelenleg kizárólag támogatások által lehetséges. 

A lehetséges alternatív energiaforrások:

· Biomassza felhasználás

· Szélenergia

· Napenergia

· Földhő használata

· Vízenergia
Felhasználásukat könnyíti, hogy szinte az ország bármely területén rendelkezésre áll valamely formája, így nem kell nagy távolságból beszerezni őket, ami jelentős megtakarításokat jelenthet. Ezen megtakarítások a helyi gazdaságokat erősíthetik.
5. Következtetések és javaslatok

A kezdetben megfogalmazott célok, mint a szakirodalom áttekintése a rendelkezésre álló perspektívák meghatározására, a lehetőségek hatásainak vizsgálata, rendszerezése, társadalmi és gazdasági következményeik elemzése és a támogatások eredményességének meghatározása alapján végeztem a kutatómunkát.

Ennek eredményeként az Európai Unió támogatásainak és a jövedelemszerzési lehetőségeknek az összefüggései tekintetében az alábbi következtetésekre jutottam, illetve a következő javaslatokat fogalmazom meg:

A közvetlen támogatások szerepe nem elsősorban a gazdasági tevékenységek fejlesztésében jelentős, hanem a környezeti tényezők megóvására irányul. Ennek ellenére korlátozott lehetőséget jelent a tevékenységek diverzifikációja tekintetében, amely hozzájárul a jövedelem- és életszínvonal emelkedéséhez.

Az intervenció eddig nagy segítséget jelentett a gazdálkodók számára, ugyanakkor a gazdáknak nem megoldás a jövedelemszerzési problémákra. Jelentősen befolyásolja a mezőgazdasági termékek piaci helyzetét, hatással van a piaci árakra és a mennyiségekre. Torzítja a versenyt és akadályozza a piac önszabályozó mechanizmusát.
Az intervenció és a mezőgazdasági növények energetikai célú felhasználása jelentős mértékben összefügg egymással, a megújuló energiaforrások használata részben kompenzálhatja az intervenció megszűnését.

Bővíteni kellene az energianövények feldolgozóiparának kapacitását, illetve specializálódni kellene erre a területre például alkalmas fajták tovább nemesítésével stb., hogy növekedjen a hatékonyság.

A SAPARD program elérte célját abból a szempontból, hogy felkészítette Magyarországot a Strukturális Alapok fogadására. Emellett megfelelően megalapozta a csatlakozást követően rendelkezésre álló források felhasználását.

Ahol korábban többen pályáztak SAPARD programra, illetve sikeres is volt a pályázatuk, nagyobb sikerrel ment végbe az AVOP program is.
A vidékfejlesztés alapelvei nem valósultak meg teljes mértékben. Az AVOP támogatások felhasználása magasabb szintű volt a fejlett régiókban mint az elmaradottakban.

A fejlett régiók hatékonyabban használják fel a forrásokat, kisebb befektetésekkel is magasabb fejlettségi szintet érnek el, mint a fejletlen régiók. Viszont a fejlődésben levő területek esetében nagyobb mértékű változás észlelhető.

Lehetőség szerint a fejletlen régiók felzárkóztatására kellene fordítani a vidékfejlesztési támogatások jelentős részét, hogy csökkenjenek a térségek közötti szintkülönbségek.
Túl nagy forrást használtak fel a beruházások támogatására, amely elsősorban a nagyvállalatokat erősíti, illetve azok versenyképességének javulását segíti elő. Ennek oka az lehetett, hogy ezen támogatások látványosabb változást idéznek elő. 

Preferálni kellene a tevékenységek bővítését, mely elsősorban a munkahelyteremtésre és az életminőség javulására hat.

A diverzifikáció területén nem valósultak meg teljes egészében az előirányzott célok, melynek oka az is lehet, hogy nem volt rá elegendő idő. Nem figyelhető meg jelentős változás a jövedelemszintek és a foglalkoztatottság tekintetében a csatlakozást megelőző időszak óta.

Optimalizálni kellene a források szétosztását, növelni kellene a hatékonyságukat, mivel hazánk nem hivatkozhat tovább arra, hogy a csatlakozás óta eltelt időszak rövid volt a látványos eredmények elérésére.

A vidékfejlesztés szempontjából a LEADER típusú támogatások a leghatásosabbak, ugyanis helyi szinten több információ áll rendelkezésre, így a források csoportosítása oda történik, ahol az a legnagyobb fejlődést eredményezi.

Fontos lenne, hogy ezt mind helyi, mind kormányzati szinten felismerjék, és a jövőben lépéseket tegyenek a sikeres vidékfejlesztés érdekében. 

A Falufejlesztés támogatása és a LEADER által támogatott területek egyre nagyobb szerephez jutnak, ugyanis a technika fejlődésével a mezőgazdaság által foglalkoztatottak száma fokozatosan csökken. Előtérbe kerül a falusi turizmus és a környezetgazdálkodás, mint jövedelemszerzési lehetőség.

A vidékfejlesztési támogatások közvetve vagy közvetlenül, de befolyásolják a turizmus alakulását azzal, hogy hatással vannak a vidéki környezetre. Gondolok itt a gazdasági, társadalmi és természeti környezetre egyaránt. Segítségükkel növekedhet a térség vonzereje, fogadóképessége, vagy a helyi humánerőforrásokra vonatkozó adottságok.

A turizmus fejlődése pozitívan hat a vidékfejlesztésre, nemcsak azzal, hogy új munkalehetőségeket teremt, hanem azáltal is, hogy összekovácsolja a helyi lakosságot. Együttműködőbbé válnak általa az emberek, mert így hatékonyabban kihasználhatóak a lehetőségek, és emellett egymás munkáját is tudják segíteni.

Olyan turisztikai termékre van szükség, amely a helyi értékekre és adottságokra támaszkodik, ezáltal megkülönbözteti magát a többi turisztikai szolgáltatók tevékenységétől. Ez jelentősen kihat a versenyképességre, vagy esetlegesen piaci előnyhöz is juttatja az adott térség szereplőit.

Még mindig nem alakult át hazánkban a közigazgatási rendszer megyerendszerből regionális rendszerré. Ennek hátterében az is állhat, hogy a régiókat három megyéből alakítják ki, és emiatt nehéz eldönteni, hogy melyik megye legyen a „régióvezető”. 
A kormányzat feladata elsősorban az lenne, hogy a lehető legtöbb információt rendelkezésre bocsássa, és elősegítse azok eljutását az érintett gazdasági szereplőkhöz.
6. Összefoglalás
A 2004. május 1. Európai Uniós csatlakozásunk mind politikai mind gazdasági szempontból jelentős hatást gyakorolt hazánkra. Elsősorban a mezőgazdaság tekintetében volt jelentős szerepe, és ebből kifolyólag a vidék és vidékfejlesztés területein.
A vidék nem csupán a mezőgazdaság fogalmához tartozik, annál tágabb értelmezést jelent, magába foglal minden értéket, amely a közösségekben megtalálható. Ide tartozik a természeti értékek megőrzése, a helyi erőforrások optimális és fenntartható szemléletű felhasználása, az egészséges életmód és az ökológiai rendszerek védelme. 
A vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővülése közös cél mindenki számára. Fontos a vidék népességmegtartó képessége, melynek elengedhetetlen feltétele, hogy a vidéken élők munkalehetőséghez, és ezáltal elegendő jövedelemhez jussanak.

Ebben segítenek főként a különböző EU-vidékfejlesztési támogatások, és szabályozások, valamint a tevékenységek diverzifikációjához jelentősen hozzájáruló új gazdasági lehetőségek.

A jövedelemszerzési lehetőségek bővítését jelenti az agrártermékek közvetlen értékesítése, mely nem csak a termelők számára adhat új lehetőséget, hanem a helyi értékesítés által egyéb szereplőknek is.
Emellett kiugrási lehetőséget jelent a vidéki turizmus fejlesztése is, mely azon területeken is perspektívákat ad, ahol a mezőgazdasági termelés lehetőségei nem adottak, vagy rossz feltételekkel rendelkeznek.

Az elemzési részben megvizsgált egyes tényezők hatásának további vizsgálata szükséges, mivel az elmúlt két év változásai, az intézkedések szerepe és hatása a vidékfejlesztésben még kevésbé számszerűsíthetők. A témakör további elemzését a diploma dolgozatomban folytatom.

Az időközi vizsgálati eredmények kiértékelése alapján foglaltam össze következtetéseimet illetve a javaslataimat.
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A beérkezett pályázatok régiónkénti megoszlása
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Munka1

		Régió

				támogatás                               (Ft)		összes költség    (Ft)

		Nyugat-Dunántúl		676,001,184		1,661,883,627

		Közép-Dunántúl		57,400,850		158,838,875

		Közép-Magyarország		924,775,443		934,309,336

		Dél-Dunántúl		1,428,878,791		3,329,038,307

		Észak-Magyarország		81,310,881		167,917,149

		Észak-Alföld		0		0

		Dél-Alföld		1,224,994,731		2,765,410,655

		Összesen:		4,393,361,880		9,017,397,949
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Befejezett projektek régiónkénti megoszlása
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Befejezett projektek régiónkénti megoszlása



Munka3

		Nyugat-Dunántúl		1,376

		Közép-Dunántúl		974

		Közép-Magyarország		1,093

		Dél-Dunántúl		1,529

		Észak-Magyarország		1,775

		Észak-Alföld		2,338

		Dél-Alföld		2,075
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A beérkezett pályázatok régiónkénti megoszlása
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Diagram1
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Pályázatok megoszlása intézkedések szerint
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I 1

		1.1

		1.3

		1.4

		1.5

		2.1

		3.1

		3.2

		3.4

		3.5

		4.1



Beérkezett

Beérkezett pályázatok intézkedésenként
 (db)

3796

76

681
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1096

619

466

3857

146



I 2

		1.1

		1.3

		1.4

		1.5

		2.1

		3.1

		3.2

		3.4

		3.5

		4.1



IH Támogatott

IH támogatott pályázatok intézkedésenként 
(db)

2612

46

285

38

155

412

375

247

2629

142



I 3

		1.1		2612

		1.3		46

		1.4		285

		1.5		38

		2.1		155

		3.1		412

		3.2		375

		3.4		247

		3.5		2629

		4.1		142



Beérkezett

IH Támogatott

Beérkezett és  IH támogatott pályázatok intézkedésenként 
(db)

3796

76

681

62

361

1096

619

466

3857

146



I 4

		1.1		3115		3115		3115		3002		2612

		1.3		46		46		46		46		46

		1.4		432		432		432		284		285

		1.5		45		45		45		38		38

		2.1		204		204		204		181		155

		3.1		565		564		564		503		412

		3.2		472		472		472		396		375

		3.4		325		325		325		250		247

		3.5		3051		3100		2626		2583		2629

		4.1		145		145		0		0		142



Beérkezett

Befogadott

Értékelt

Felterjesztett

DEB támogatott

IH Támogatott

Pályázatkezelés intézkedésenként 
(db)

3796

76

681

62

361

1096

619

466

3857

146



I 5

		1.1		432		113		113		501

		1.3		0		20		0		0

		1.4		71		24		148		147

		1.5		6		2		7		7

		2.1		18		104		23		49

		3.1		198		83		61		59

		3.2		77		34		76		91

		3.4		73		3		75		78

		3.5		254		179		43		42

		4.1		0		0		0		0



Jogosulatlan

Nem megfelelő hiánypótlás miatt elutasított

Visszalépett

DEB Elutasított

IH Elutasított

Pályázatkezelés 
Elutsítás intézkedésenként
 (db)

136

10

154

9

35

248

35

65

205

0



I 6

		1.1

		1.3

		1.4

		1.5

		2.1

		3.1

		3.2

		3.4

		3.5

		4.1



Beérkezett

Beérkezett támogatási igény intézkedésenként
 (Ft)

95587819235

2866172429

4762701900

2470583829

35216606580

9231566898

23780844918

12520514252

9968694685

2749624793



I 7

		1.1

		1.3

		1.4

		1.5

		2.1

		3.1

		3.2

		3.4

		3.5

		4.1



IH Támogatott

IH támogatás értéke intézkedésenként 
(Ft)

67281145758

1641572507

2020658960

1330522298

16630096715

3318820360

13589999398

5798823466

6526292381

2682037100



I 8

		1.1		1.1		1.1		1.1

		1.3		1.3		1.3		1.3

		1.4		1.4		1.4		1.4

		1.5		1.5		1.5		1.5

		2.1		2.1		2.1		2.1

		3.1		3.1		3.1		3.1

		3.2		3.2		3.2		3.2

		3.4		3.4		3.4		3.4

		3.5		3.5		3.5		3.5

		4.1		4.1		4.1		4.1



Jogosulatlan

Nem megfelelő hiánypótlás miatt elutasított

Visszalépett

Befogadott

AVOP Intézkedések

Befogadott-Elutasított-Visszalépett pályázatok megoszlása intézkedésenként
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432
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10

0

20
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9

6

2
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18
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35

77

34
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65
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3
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205
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0

0

0
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P 1

		I. Prioritás

		II. Prioritás

		III. Prioritás

		IV. Prioritás



Beérkezett

Beérkezett pályázatok prioritásonként
 (db)

4615

361

6038

146



P 2

		I. Prioritás

		II. Prioritás

		III. Prioritás

		IV. Prioritás



IH Támogatott

IH támogatott pályázatok prioritásonként
 (db)

2981

155

3663

142



P 3

		I. Prioritás		2981

		II. Prioritás		155

		III. Prioritás		3663

		IV. Prioritás		142



Beérkezett

IH Támogatott

Beérkezett és IH támogatott pályázatok prioritásonként
 (db)

4615

361

6038

146



P 4

		I. Prioritás		3638		3638		3638		3370		2981

		II. Prioritás		204		204		204		181		155

		III. Prioritás		4413		4461		3987		3732		3663

		IV. Prioritás		145		145		0		0		142



Beérkezett

Befogadott

Értékelt

Felterjesztett

DEB támogatott

IH Támogatott

Pályázatkezelés prioritásonként 
(db)

4615

361

6038

146



P 5

		I. Prioritás		509		159		268		655

		II. Prioritás		18		104		23		49

		III. Prioritás		602		299		255		270

		IV. Prioritás		0		0		0		0



Jogosulatlan

Nem megfelelő hiánypótlás miatt elutasított

Visszalépett

DEB Elutasított

IH Elutasított

Pályázatkezelés 
Elutasítás prioritásonként 
(db)

309

35

553

0



P6

		I. Prioritás

		II. Prioritás

		III. Prioritás

		IV. Prioritás



Beérkezett

Beérkezett támogatási igény prioritásonként 
(Ft)

105687277393

35216606580

55501620753

2749624793



P 7

		I. Prioritás

		II. Prioritás

		III. Prioritás

		IV. Prioritás



IH Támogatott

IH Támogatás értéke prioritásonként 
(Ft)

72273899523

16630096715

29233935605

2682037100



P 8 

		I. Prioritás		I. Prioritás		I. Prioritás		I. Prioritás

		II. Prioritás		II. Prioritás		II. Prioritás		II. Prioritás

		III. Prioritás		III. Prioritás		III. Prioritás		III. Prioritás

		IV. Prioritás		IV. Prioritás		IV. Prioritás		IV. Prioritás



Jogosulatlan

Nem megfelelő hiánypótlás miatt elutasított

Visszalépett

Befogadott

Befogadott-Elutasított-Visszalépett pályázatok megoszlása Prioritásonként

309

509

159

3638

35

18

104

204

553

602

299

4413

0

0

0

145



Összesítő intézk., priorit

						B

		AVOP				Beérkezett		Befogadott		Értékelt		Felterjesztett		DEB támogatott		IH Támogatott				Jogosulatlan		Nem megfelelő hiánypótlás miatt elutasított		Visszalépett		DEB Elutasított		IH Elutasított				Beérkezett		Értékelt		DEB támogatott		IH Támogatott				Jogosulatlan		Nem megfelelő hiánypótlás miatt elutasított		Visszalépett

		1.1. A mezőgazdasági beruházások támogatása		1.1		3,796		3,115		3,115		3,115		3,002		2,612				136		432		113		113		501				95,587,819,235		79,627,412,102		75,126,207,020		67,281,145,758				2,980,501,180		9,483,060,486		3,496,845,467

		1.3. A halászati ágazat strukturális támogatása		1.3		76		46		46		46		46		46				10		0		20		0		0				2,866,172,429		1,620,501,452		1,675,218,218		1,641,572,507				756,180,292		0		489,490,685

		1.4. Fiatal gazdálkodók induló támogatása		1.4		681		432		432		432		284		285				154		71		24		148		147				4,762,701,900		3,051,240,228		2,013,008,960		2,020,658,960				1,053,047,891		486,392,874		172,020,907

		1.5. Szakmai továbbképzés és átképzés támogatása		1.5		62		45		45		45		38		38				9		6		2		7		7				2,470,583,829		1,801,121,348		1,330,522,298		1,330,522,298				272,079,711		269,159,770		128,223,000

		2.1. A mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése		2.1		361		204		204		204		181		155				35		18		104		23		49				35,216,606,580		23,124,722,965		19,743,942,870		16,630,096,715				2,676,350,643		1,517,216,956		7,898,316,016

		3.1. Vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése		3.1		1,096		565		564		564		503		412				248		198		83		61		59				9,231,566,898		4,458,556,705		3,950,283,493		3,318,820,360				2,370,957,004		1,594,052,975		787,940,534

		3.2. Mezőgazdasághoz kötődő infrastruktúra fejlesztése		3.2		619		472		472		472		396		375				35		77		34		76		91				23,780,844,918		18,208,741,066		14,503,723,083		13,589,999,398				1,193,142,288		2,895,662,527		1,483,299,037

		3.4. Falufejlesztés, -megújítás a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése		3.4		466		325		325		325		250		247				65		73		3		75		78				12,520,514,252		8,017,359,796		5,844,207,154		5,798,823,466				2,265,861,649		2,101,683,844		135,608,963

		3.5. LEADER+		3.5		3,857		3,051		3,100		2,626		2,583		2,629				205		254		179		43		42				9,968,694,685		8,668,762,602		6,513,924,433		6,526,292,381				389,025,321		417,201,031		395,292,739

		4.1. Technikai segítségnyújtás(AVOP)		4.1		146		145		145		0		0		142				0		0		0		0		0				2,749,624,793		2,749,624,793		0		2,682,037,100				0		0		0

						11,160		8,400		8,448		7,829		7,283		6,941				897		1,129		562		546		974				199,155,129,519		151,328,043,057		130,701,037,529		120,819,968,943				13,957,145,979		18,764,430,463		14,987,037,348

		1. A versenyképes alapanyagtermelés megalapozása a mezőgazdaságban		I. Prioritás		4,615		3,638		3,638		3,638		3,370		2,981				309		509		159		268		655				105,687,277,393		86,100,275,130		80,144,956,496		72,273,899,523				5,061,809,074		10,238,613,130		4,286,580,059

		2.1. A mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése		II. Prioritás		361		204		204		204		181		155				35		18		104		23		49				35,216,606,580		23,124,722,965		19,743,942,870		16,630,096,715				2,676,350,643		1,517,216,956		7,898,316,016

		3. Vidéki térségek fejlesztése		III. Prioritás		6,038		4,413		4,461		3,987		3,732		3,663				553		602		299		255		270				55,501,620,753		39,353,420,169		30,812,138,163		29,233,935,605				6,218,986,262		7,008,600,377		2,802,141,273

		4.1. Technikai segítségnyújtás(AVOP)		IV. Prioritás		146		145		145		0		0		142				0		0		0		0		0				2,749,624,793		2,749,624,793		0		2,682,037,100				0		0		0

						11,160		8,400		8,448		7,829		7,283		6,941				897		1,129		562		546		974				199,155,129,519		151,328,043,057		130,701,037,529		120,819,968,943				13,957,145,979		18,764,430,463		14,987,037,348
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Összesítő

		AVOP		Beérkezett pályázatok				Jogosulatlan				Nem megfelelő hiánypótlás miatt elutasított				Visszalépett				Befogadott (db)		Értékelt pályázatok				Felterjesztések (db)		DEB						IH

				száma (db)		Támogatási igénye (Ft)		száma (db)		Támogatási igénye (Ft)		száma (db)		Támogatási igénye (Ft)		száma (db)		Támogatási igénye (Ft)				száma (db)		Támogatási igénye (Ft)				Elutasított (db)		Támogatott (db)		Támogatási igénye (Ft)		Elutasított (db)		Támogatott (db)		Támogatási igénye (Ft)

		Összesen:		11,160		199,155,129,519		897		13,957,145,979		1,129		18,764,430,463		562		14,987,037,348		8,400		8,448		151,328,043,057		7,829		546		7,283		130,701,037,529		974		6,941		120,819,968,943		120819968943

		1. A versenyképes alapanyagtermelés megalapozása a mezőgazdaságban		4,615		105,687,277,393		309		5,061,809,074		509		10,238,613,130		159		4,286,580,059		3,638		3,638		86,100,275,130		3,638		268		3,370		80,144,956,496		655		2,981		72,273,899,523		72273899523

		1.1. A mezőgazdasági beruházások támogatása		3,796		95,587,819,235		136		2,980,501,180		432		9,483,060,486		113		3,496,845,467		3,115		3,115		79,627,412,102		3,115		113		3,002		75,126,207,020		501		2,612		67,281,145,758		67281145758

		1.1.1. Állattenyésztést szolgáló építési beruházások támogatása		470		18,665,300,840		20		530,804,807		83		2,957,811,905		25		1,164,607,096		342		342		14,012,077,032		342		21		321		12,849,171,699		57		285		11,191,372,560		11191372560

		1.1.2. Növénytermesztést és kertészetet szolgáló építési beruházások támogatása		907		40,434,482,863		35		1,098,401,681		91		3,457,375,880		27		1,329,118,131		754		754		34,549,587,171		754		50		704		31,700,428,620		115		639		29,511,544,644		29511544644

		1.1.3. Új erő- és munkagépek, technológiai és informatikai berendezések beszerzésének támogatása		2,115		31,676,603,590		68		1,108,319,307		195		2,418,359,844		48		689,658,517		1,804		1,804		27,460,265,922		1,804		20		1,784		27,150,326,274		309		1,495		23,152,301,336		23152301336

		1.1.4. Ültetvénytelepítési beruházások támogatása		19		269,907,864		4		9,406,918		6		38,820,193		0		0		9		9		221,680,753		9		0		9		224,818,443		0		9		224,818,443		224818443

		1.1.5. Öntözési beruházások támogatása		238		3,671,634,780		9		233,568,467		50		520,659,267		10		255,613,810		169		169		2,661,793,236		169		21		148		2,485,231,411		19		148		2,484,878,202		2484878202

		1.1.6. Meliorációs beruházások támogatása		47		869,889,298		0		0		7		90,033,397		3		57,847,913		37		37		722,007,988		37		1		36		716,230,573		1		36		716,230,573		716230573

		1.3. A halászati ágazat strukturális támogatása		76		2,866,172,429		10		756,180,292		0		0		20		489,490,685		46		46		1,620,501,452		46		0		46		1,675,218,218		0		46		1,641,572,507		1641572507

		1.3.1. Akvakultúra. Tógazdaságok és iparszerű haltermelő rendszerek építése, felújítása, halkeltetők korszerűsítése		52		2,327,214,878		10		756,180,292		0		0		14		425,456,733		28		28		1,145,577,853		28		0		28		1,166,648,908		0		28		1,166,648,908		1166648908

		1.3.2. Halfeldolgozók építése, bővítése, felújítása és korszerűsítése		9		284,348,703		0		0		0		0		2		58,510,000		7		7		225,838,703		7		0		7		225,838,703		0		7		225,838,703		225838703

		1.3.3. Természetes vízi halászat		1		5,523,952		0		0		0		0		1		5,523,952		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		1.3.4. Promóció		10		153,056,025		0		0		0		0		2		0		8		8		153,056,025		8		0		8		153,056,025		0		8		153,056,025		153056025

		1.3.5. Halászati termelői szervezetek támogatása		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		1.3.6. Innovatív technológiák bevezetése a haltenyésztésben		4		96,028,871		0		0		0		0		1		0		3		3		96,028,871		3		0		3		129,674,582		0		3		96,028,871		96028871

		1.4. Fiatal gazdálkodók induló támogatása		681		4,762,701,900		154		1,053,047,891		71		486,392,874		24		172,020,907		432		432		3,051,240,228		432		148		284		2,013,008,960		147		285		2,020,658,960		2020658960

		1.5. Szakmai továbbképzés és átképzés támogatása		62		2,470,583,829		9		272,079,711		6		269,159,770		2		128,223,000		45		45		1,801,121,348		45		7		38		1,330,522,298		7		38		1,330,522,298		1330522298

		2.1. A mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése		361		35,216,606,580		35		2,676,350,643		18		1,517,216,956		104		7,898,316,016		204		204		23,124,722,965		204		23		181		19,743,942,870		49		155		16,630,096,715		16630096715

		3. Vidéki térségek fejlesztése		6,038		55,501,620,753		553		6,218,986,262		602		7,008,600,377		299		2,802,141,273		4,413		4,461		39,353,420,169		3,987		255		3,732		30,812,138,163		270		3,663		29,233,935,605		29233935605

		3.1. Vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése		1,096		9,231,566,898		248		2,370,957,004		198		1,594,052,975		83		787,940,534		565		564		4,458,556,705		564		61		503		3,950,283,493		59		412		3,318,820,360		3318820360

		3.1.1. Agrártevékenységek diverzifikációja		299		2,641,636,721		81		796,537,332		49		417,172,308		23		177,373,039		146		145		1,248,491,188		145		9		136		1,160,356,805		9		136		1,160,356,799		1160356799

		3.1.2. Minőségi mezőgazdasági termékek marketingje		139		1,649,002,477		31		403,825,935		16		197,043,563		15		219,664,273		77		77		828,468,706		77		6		71		729,819,273		4		71		729,819,273		729819273

		3.1.3. Idegenforgalmi tevékenység fejlesztése		621		4,651,016,805		131		1,128,146,537		125		934,520,481		41		350,047,152		322		322		2,220,305,809		322		45		277		1,903,328,316		45		186		1,271,865,189		1271865189

		3.1.4. Kézműipari tevékenység fejlesztése		37		289,910,895		5		42,447,200		8		45,316,623		4		40,856,070		20		20		161,291,002		20		1		19		156,779,099		1		19		156,779,099		156779099

		3.2. Mezőgazdasághoz kötődő infrastruktúra fejlesztése		619		23,780,844,918		35		1,193,142,288		77		2,895,662,527		34		1,483,299,037		472		472		18,208,741,066		472		76		396		14,503,723,083		91		375		13,589,999,398		13589999398

		3.2.11. Öntözőrendszeri fejlesztésére irányuló kollektív beruházások		34		1,485,196,825		1		10,912,500		2		63,639,952		1		24,217,503		29		29		1,386,426,870		29		3		26		1,212,405,110		3		26		1,212,405,110		1212405110

		3.2.12. Vízkárelhárítás önkormányzati és/vagy magántulajdonban lévő létesítményeinek kollektív beruházásai		164		5,411,498,026		10		392,384,553		24		983,187,631		10		572,964,766		120		120		3,462,961,076		120		4		116		3,264,340,148		4		116		3,264,340,148		3264340148

		3.2.21. Kimondottan mezőgazdasági és erdészeti célokat szolgáló szám nélküli (csak helyrajzi számmal ellátott) külterületi utak és a hozzájuk kapcsolódó létesítmények építése, felújítása		264		12,588,818,385		11		361,517,301		28		1,261,118,710		7		332,439,208		218		218		10,633,743,166		218		63		155		7,418,540,959		68		150		7,111,379,681		7111379681

		3.2.22. Mezőgazdasági vállalkozások korszerű energiaellátásának kialakítása/fejlesztése, elsősorban a megújuló energia használat fejlesztése mezőgazdasági üzemek által		47		965,634,852		6		65,872,110		13		399,156,855		5		100,643,152		23		23		399,962,735		23		1		22		397,588,796		2		21		358,499,327		358499327

		3.2.23. Helyi piacok és felvásárlóhelyek felújítása, átalakítása, bővítése és újak létrehozása		84		1,665,096,239		1		24,999,593		10		188,559,379		7		136,127,385		66		66		1,315,409,882		66		5		61		1,201,260,733		14		52		1,015,167,702		1015167702

		3.2.3. Földterület fejlesztés, melioráció		26		1,664,600,591		6		337,456,231		0		0		4		316,907,023		16		16		1,010,237,337		16		0		16		1,009,587,337		0		10		628,207,430		628207430

		3.4. Falufejlesztés, -megújítás a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése		466		12,520,514,252		65		2,265,861,649		73		2,101,683,844		3		135,608,963		325		325		8,017,359,796		325		75		250		5,844,207,154		78		247		5,798,823,466		5798823466

		3.5. LEADER+		3,857		9,968,694,685		205		389,025,321		254		417,201,031		179		395,292,739		3,051		3,100		8,668,762,602		2,626		43		2,583		6,513,924,433		42		2,629		6,526,292,381		6526292381

		3.5.11. Képző szervezet kiválaasztása / Leader+ beszerzések		56		977,302,641		0		0		0		0		0		0		0		55		977,260,330		10		9		1		99,612,193		9		47		111,980,141		111980141

		3.5.12. Helyi akciócsoportok kiválsztása		189		1,472,285,000		1		15,000,000		0		0		2		0		104		104		1,433,785,000		104		34		70		964,984,000		33		70		964,984,000		964984000

		3.5.2. Korlátozott számban kiválasztott Helyi Akciócsoport helyi fejlesztési programjának megvalósítása		3,609		6,948,643,823		204		374,025,321		254		417,201,031		177		395,292,739		2,946		2,940		5,687,254,051		2,511		0		2,511		4,878,865,019		0		2,511		4,878,865,019		4878865019

		3.5.3. A vidéki térségek egymás közötti és nemzetközi együttműködésének, kapcsolatépítésének támogatása		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		3.5.4. Kommunikációs hálózatépítés európai, nemzeti és regionális szinten		3		570,463,221		0		0		0		0		0		0		1		1		570,463,221		1		0		1		570,463,221		0		1		570,463,221		570463221

		4.1. Technikai segítségnyújtás(AVOP)		146		2,749,624,793		0		0		0		0		0		0		145		145		2,749,624,793		0		0		0		0		0		142		2,682,037,100		2682037100

		4.1.1. Értékelés, monitoring, a program megvalósulásának nyomon követése, valamint egyéb segítségnyújtás a program hatékony megvalósításához (előkészítés, kiválasztás, ellenőrzés)		53		1,730,520,263		0		0		0		0		0		0		53		53		1,730,520,263		0		0		0		0		0		52		1,674,462,570		1674462570

		4.1.2. Információnyújtás, a közvélemény tájékoztatása		93		1,019,104,530		0		0		0		0		0		0		92		92		1,019,104,530		0		0		0		0		0		90		1,007,574,530		1007574530
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Pályázatok megoszlása intézkedések szerint
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Munka1

		Régió		Befejezett   projekt

				száma (db)		támogatás                               (Ft)		összes költség    (Ft)

		Nyugat-Dunántúl		29		676,001,184		1,661,883,627

		Közép-Dunántúl		1		57,400,850		158,838,875

		Közép-Magyarország		29		924,775,443		934,309,336

		Dél-Dunántúl		39		1,428,878,791		3,329,038,307

		Észak-Magyarország		14		81,310,881		167,917,149

		Észak-Alföld		0		0		0

		Dél-Alföld		51		1,224,994,731		2,765,410,655

		Összesen:		163		4,393,361,880		9,017,397,949
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