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1. FEJEZET – BEVEZETÉS

A termőföld sajátosságai (térbeli kötöttsége, a termelési és biológiai folyamatok összekapcsolódása) miatt a földpiacon nem érvényesülnek tisztán a kompetitív piac jellemzői, a földpiac elsősorban a lokális kínálati és keresleti feltételekhez igazodik. Az általunk vizsgált művelési ág, a szőlőültetvények esetében további specialitást jelent, hogy esetleges új telepítés tervezésekor nem feltétlenül a jó minőségű termőföld az ideális, sok esetben a gyengébb minőségű, s így alacsonyabb AK értékű, de megfelelő lejtésű, fekvésű és kitettségű földek az alkalmasabbak. 

Mivel az új telepítés vagy újratelepítés jogának megszerzése a jelenlegi szabályozás szerint csak hosszadalmas hatósági eljárással lehetséges, célszerűnek mutatkozik a már meglévő ültetvények megvásárlásának lehetőségeit is felkutatni, esetlegesen jelenleg még kevésbé frekventált, de perspektivikus borvidéki területeken.

A jelenleg érvényesülő tőkepiaci válság fényében a hagyományosan alacsony jövedelmezőségű, de hosszú távon stabil alapokkal rendelkező mezőgazdasági szektor kézenfekvő alternatívát kínál. A termőföld mint befektetési eszköz alapvetően alacsony kockázatú, inflációtól védett erőforrás. Bár a mérsékelt kockázatnak megfelelően viszonylag alacsony hozamú befektetés, az aktuális helyzetben jelentősen felértékelődhet.
A TDK dolgozatunkat tehát olyan gazdálkodóknak szánjuk, akik saját borgazdaságukat szeretnék bővíteni, vagy a jövőben szőlészettel és borászattal szeretnének foglalkozni, de azok az ingatlan-befektetők is hasznos információkat szerezhetnek, akik a jövőben szőlőültetvény vásárlását tervezik.

Célkitűzésünk az, hogy összehasonlítsunk néhány, általunk kiválasztott borvidéket a földterületekre, a feldolgozóiparra és a gazdasági aktivitásra, fejlettségre vonatkozó mutatók alapján, egy- és többváltozós statisztikai elemzés segítségével. Célunk, hogy a potenciális befektetők össze tudják hasonlítani, melyik borvidék szőlőültetvényébe érdemesebb jelenleg befektetniük.
Hasznosságát tekintve azt várjuk, hogy e módszer segítségével gyorsabban és olcsóbban hozzájuthatnak a kívánt döntés-előkészítő információkhoz, kiváltva az ingatlan-befektetői szaktanácsadást.

2. FEJEZET – ANYAG ÉS MÓDSZER

2.1. Az alkalmazott vizsgálat módszertani elvei

Vizsgálatainkhoz alapvetően az Európai Értékelési Szabványok (European Valuation Standards 2003) közül az „Előrejelzések” fejezetben leírt módszertani elveket követtük.

Egy ingatlan jövőbeli értékének előrejelzése vagy becslése különbözik a jelenlegi vagy egy múltbeli időpontra vonatkozó értékeléstől. Az előrejelzések, melyek a nem rövid távú becslések közé tartoznak, a gazdasági és piaci irányzatok értékelésén alapulnak, emiatt számításba kell venni a hozzáférhető adatbázisokból nyerhető összes releváns gazdasági tényezőt. Az előrejelzés a kutatási képességek alkalmazásából és szakértői elemző ismeretekből ered. Az ilyen becslések elsősorban értékkiegészítő szolgáltatást nyújthatnak egy esetleges jövőbeni, részletes piaci értékeléshez. Ez a munka nem pótolja az üzleti tervet, de az elemzésünk segítségével objektívebben lehet megítélni az adott borvidék jövőbeni perspektíváit, ezzel megkönnyítve a befektető döntését. (Soós; 2005.)
Az előrejelzésünket a jelenlegi piaci várakozásokról szerezhető ismeretekkel és a rendelkezésre álló múltbeli piaci és gazdasági adatokkal összhangban végeztük. Az előrejelzés részét képezik a következők:

· Ágazati piacelemzés, figyelemmel a szőlő- és borágazat költség- és jövedelemviszonyaira. (Mishan; 1982)
· Ágazaton belüli regionális (borvidéki szintű) elemzés a területi szinten gyűjtött gazdasági adatsorok felhasználásával.

2.2. A vizsgálat során felhasznált adatok forrásai

Kutatásunk során a következő adatbázisokra támaszkodtunk:

1. Agrárgazdasági Kutatóintézet (AKI) éves ágazati költség- és jövedelemadatai, valamint az ezekhez kapcsolódó elemzések;

2. a Központi Statisztikai Hivatal területi (T-STAR) adatbázisa;

3. a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa adatgyűjtései (borárak havi, évi értékei, borvidékek jellemző sajátosságainak ismertetése);

4. a Földhivatalok által nyilvántartott településsoros átlagos Aranykorona-értékek (AK) a szőlő művelési ágban nyilvántartott földrészleteken;

5. a szőlő- és borgazdálkodásról szóló jogszabályok és mellékleteik (borvidékek, és az azokhoz tartozó települések közigazgatási nyilvántartása).

2.3. A vizsgálat során alkalmazott módszerek

Vizsgálataink során a következő konkrét módszereket alkalmaztuk:

1. Szakirodalmi elemzés. A téma sajátosságaira tekintettel elsődlegesen a szőlő- és borágazatra vonatkozóan 2003-tól napjainkig készített piacelemzések áttekintése, feldolgozása.

2. SWOT-analízis. A kiválasztott borvidékek tájspecifikus lehetőségeinek feltérképezése, figyelemmel az esetleges negatív tendenciákra is.

3. Interjú, személyes konzultáció. Munkánk során több bortermelővel, pincészettel, illetve a Hegyközségek Nemzeti Tanácsának főtitkárával is felvettük a kapcsolatot adatgyűjtés és az elemzést segítő háttérinformációk beszerzése céljából.

4. Statisztikai módszerek alkalmazása. A gyűjtött adatok kiértékelése során mind leíró statisztikai módszereket (árindexek segítségével reál ár- és költségadatok képzése, borvidéki szintű súlyozott számtani átlagadatok képzése), mind pedig matematikai statisztikai módszereket (főkomponens-analízis) alkalmaztunk. A számításokat és a kapcsolódó ábrákat az Excel, illetve a MINITAB program felhasználásával készítettük.

3. FEJEZET – A SZŐLŐÁGAZAT KÖLTSÉG- ÉS JÖVEDELEM-VISZONYAI 2003 - 2007 KÖZÖTT
3.1. Nemzetközi kitekintés

A szőlő- és borszektor nemcsak gazdaságilag fontos, hanem jelentős kulturális és társadalmi szereppel is bír. A szőlővel illetve a borral kapcsolatos tevékenység a magyar társadalom szinte valamennyi rétegét érinti a vállalkozói termelőket éppúgy, mint azokat, akik önellátási céllal, vagy csak kedvtelésből foglalkoznak vele. Az ágazat export orientált, árbevétele 110-130 millió USD évente, a szőlőtermesztéssel és borászattal több, mint 100 ezer család foglalkozik. A bor élvezeti cikk, tehát a kulturált borfogyasztás mindennapjaink szerves része, túl azon, hogy piaci áruról van szó. A gazdasági átalakulás (privatizáció) további rétegek bekapcsolódását tette lehetővé, sokan kényszerűségből (munkanélküliség) váltak szőlő-bortermelővé.
A világ szőlő és bortermelő országaiban az elmúlt néhány évben jelentős változások zajlottak le. Előtérbe került a minőségi termék-előállítás, az eredet- és minőségtanúsítási rendszer, erősödött a környezetmegóvás igénye. Csökkent Európában a bor túltermelése, ugyanakkor a tengerentúli országok (Chile, Ausztrália, Dél-Afrika stb.) növelik termelésüket és offenzív export politikával jelentek meg a világ borpiacán. (Bozsik N.,2003)
Elsősorban az asztali borok előállítására alkalmas szőlők területe csökkent, ugyanakkor – bár kis mértékben – növekedetett a magasabb minőségű és árutermékek iránti kereslet. A hazánkban lezajlott társadalmi és gazdasági változások hatására megváltozott a birtokszerkezet az adott – egyébként több tekintetben kedvezőtlen – szőlőfajta összetételű, elöregedett ültetvényeken. Az európai fejlődési tendenciák, az előre jelzések alapján változások várhatók a csemegeszőlő és a bor fogyasztásában. A változásokra időben és jól kell felkészülnünk, és felkészítenünk az ágazatban dolgozókat. Az Európai Uniós csatlakozásnak megfelelő stratégia birtokában tudunk úgy felkészülni, hogy az ágazat szereplői ne kudarcként éljék meg a tagság elérése utáni időszakot. 
Az uniós csatlakozás kétségtelenül kihívást jelent a szőlő- borágazat szereplői számára. Felkészülésüket megnehezíti az a körülmény, hogy a csatlakozásra éppen olyankor készülünk, amikor a hazai szőlő-borágazat – az agrárgazdaság egészéhez hasonlóan – nagy változásokon megy keresztül és számos kérdés tekintetében az útkeresés fázisában tart. Mindezek mellett maga az Unió borgazdasága is, melyhez csatlakozni kívánunk, igen nehéz és sok tekintetben ellentmondásos helyzetben van.
A közösségi szabályozás alakításában a hetvenes évek óta egyik legfőbb szempont a túltermelés leküzdése volt: ennek rendeltek alá minden intézkedést. Így alakult ki a máig érvényes intervenciós mechanizmus és a szigorú szőlészeti és borászati szabályozás. Úgy tűnik azonban, hogy, hogy e restriktív politika most visszafelé sül el. 
Míg ugyanis az Unió szőlőtermesztő tagállamaiban a termelők csak szigorú korlátozások betartása mellett gazdálkodhatnak, s termelésük visszafogására törekednek, addig a tengerentúli országok (nem utolsósorban Uruguay GATT-WTO fordulón született megegyezéseket követő piacnyitás hatására) nagy mennyiségű, jó minőség és természetesen jóval liberalizáltabb feltételek mellett előállított termékekkel jelentek meg a közösség piacain. Az is tény ugyanakkor, hogy az utóbbi években az EU-ban a túltermelés mérséklődni látszik. (Mikulás I., 2002.)
E piaci fejlemények hatására az elmúlt években napirendre, illetve elfogadásra került a közösségi borjog átfogó reformja. A magyar borgazdaság átmeneti helyzetéből adódóan érdemes a lehetséges és létező előnyöket, hátrányokat, kihívásokat és a lehetőségeket elemezni. Az értékelés természetesen csupán iránymutató, hiszen az egyes területeknél nem pontosan lehet megállapítani, hogy a hátrány a jövőben lehetőségként is szerepelhet, vagy a jelenlegi előny megtartását nem kellene-e kihívások között is szerepeltetni. 
1. táblázat
SWOT analízis: A magyar szőlő- és borágazat helyzete

	Előnyök:

· Olcsó inputforrások, elsősorban a föld és a munkaerő tekintetében.

· Elismert hagyományok a szőlészetben és a borászatban, valamint a borkereskedelemben.

· Hagyományos borfogyasztói

· társadalom, amelynek része egy igényes borfogyasztói csoport is. 

· A tokaji borkülönlegességek léte és nemzeti marketing ereje.

· – Sajátos és egyedi klíma a Kárpát medencében, kiváló a fehérbor számára, egyes helyeken a vörös bor számára
	Hátrányok:

· A hazai és a térségi

· borkereskedelemben az ellenőrizhetetlen piac jelenléte.

· Az intézményi háttérműködési

· kialakulatlansága és gyakori változása.
· A technológiai és gazdasági szabályozórendszer gyakori változása.
· Keleti piacok részleges, és nem törvényszerűen szükséges elvesztése.



	Kihívások:

· Keleti piacok visszaszerzése.

· Import borok megjelenése a magyar borpiacon.

· Európai integráció.

· Tágabb értelemben a nemzetközi integráció GATT és WTO irányok tartása.

· A hazai fogyasztás szerkezet és borkultúra átalakítása és fejlesztése
	Lehetőségek:

· Változatos fajtaszerkezet piacokhoz igazodó kihasználása.

· Az intézményrendszer hatékony működtetése és fejlesztése.

· További hazai és külföldi tőke bevonása az ágazatba.

· – A költségek alacsony szinten tartásával a versenyképesség fenntartása


Forrás: Bene L. - Mikulás I., 2003.
A magyar bor versenyképességének a megítélése felemás. Több tényező elemzéséből arra lehet következtetni, hogy a versenyképesség fenntartása eredményes lehet, mert komparatív előnyökkel rendelkezik a magyar borgazdaság. A vizsgálatok másik oldalán azonban megjelennek azok a gyengeségek, amelyek veszélyeztetik a versenyképesség növelését, sőt a megtartását is.

3.2. Vizsgálatunk legfontosabb megállapításai

· A magyar bor jelenlegi versenyképessége alapvetően az olcsó, vagy olcsóbb input erőforrásokon alapul. Ez alatt elsősorban a föld és a kézi munkaerő olcsó forrását kell érteni. Ennek elvesztése csak a hatékonyság jelentős növelésével lenne helyettesíthető vagy pedig a versenyképesség csökkenésével kellene számolni. (Bozsik N., 2003)
· A magyar borgazdaság jelentős mértékben exportorientált, tehát a nemzetközi piacon versenyhelyzetben kell megállnia a helyét. Ennek komoly pozitív hatása lehet a versenyképesség megtartására, illetve azon technológiai és piaci befektetésekre, amelyek a versenyképesség fenntartását eredményezhetik. A fejlesztéseket és a beruházásokat a versenyhelyzetben szerzett tapasztalatok közvetlen felhasználásával lehetne a legjobb esetben megtenni.
· A magyar bor versenyképessége növelésének legfőbb akadálya a termelés alacsony, vagy alacsonyabb hatékonysága. A hatékonyság növelésének több akadálya is van. Ezeket az akadályokat az alábbiakban lehet megjelölni: Az optimális gazdasági méret nem, vagy lassan alakult ki. Optimális gazdasági méret alatt optimális borászati üzemméretet, optimális márka méret, optimális borvidéki (származási hely, vagy integrációs) méretet lehet érteni. A hatékonyság növeléséhez további fejlesztések, így beruházások szükségesek a borászati és a szőlőtermesztési technológia területén. A keleti piacok részleges elvesztésének és a privatizáció átmeneti hatásának köszönhetően csökkent szőlőültetvények nem szolgáltatnak megfelelő mennyiségű és minőségű alapanyagot a borászati üzemeknek. A borgazdaság intézményrendszerének működési hibái szintén korlátját képezik a hatékony termelési és piaci munkáknak.
· A magyar bor versenyképessége, mint minden jelentős termelő ország esetében nagymértékben azon múlik, hogy hogyan alakul a belföldi piac és a hazai borfogyasztás. Mivel Magyarországon a borpiac átalakulóban van, és ez az átalakulás igen gyors, azaz sokkal gyorsabb, mint a termelés átalakulása, a végeredmény nem pontosan jelezhető előre.
· A magyar borgazdaság európai integrációja elsősorban nem technológiai, szabályozási és technikai téren jelent majd jelentősebb kihívást, jóllehet az itt felmerülő feladatok is jelentősek. Az integráció hatása elsősorban gazdasági téren lehet majd jelentősebb. 
A folyamatnál figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy maga az Európai Unió, illetve annak borpolitikája is változóban van. Ez pedig a nemzetközi piac átalakulásának hatására van így. A magyar bor jövője tehát részben az Európai Unió keretén belül dől el, de jelentős mértékben a nemzetközi borpiac függvénye is.

3.3. Szőlőágazat főbb költség-jövedelem mutatói és értékelésük
A kertészeti kultúrák termelése fontos szerepet tölt be a magyar mezőgazdaság életében. A gyümölcsösök összterülete: 97 ezer hektár, míg a szőlő 93 ezer hektár volt. A szőlőtermesztésben az egyéni és a társas gazdaságokban is a termelési költség 2001 és 2002 között ellentétes irányba ment, 5 százalékos emelkedés volt, minek következtében 370 ezer Ft/ha –os nagyságot értek el 2002-ben.a társas gazdálkodást is azonos nagyságrendek jellemezték. (Benyák Z – Benyák F., 2002)
A borszőlő hozama az egyéni gazdaságokban az előző évi érték egynegyedével csökkent 2002-ben. Ezek az adatok is jelzik, hogy ennél az ágazatnál előfordulhatnak gondok.2001 kedvezményezőbb volt az előző évhez viszonyítva. A szőlő jövedelem tartalma is ebben az időben még rossz irányba mozgott. A felvásárlási árak nem nyújtottak fedezetet a költségekre. Ebben az időben az egyéni gazdaságokban átlagban hektáronként 21 ezer Ft keletkezett, míg a társas gazdaságokban megközelítette az 50 ezer Ft-ot. 2003. év sem volt kedvező a gazdaságoknak, ugyanaz a fejlemény mondható el, mint 2002-ben.
2004-ben viszont a szőlőterület 90 ezer hektárra csökkent. Ez az év kedvező volt a bortermelőknek, a következő ok miatt: évi időjárási feltételek, melynek köszönhetően a szőlőből 33 százalékkal többet takarítottak be. (Béládi – Kertész, 2003) Az ültetvények átlagtermései is jelentősen változtak az előző évekhez képest, közel 30 százalékkal emelkedett az átlaghozama, de ennek ellenére közel 18 százalékot nőttek a termék – előállítás fajlagos költségei. A borszőlő értékesítési áránál azt mondhatjuk, hogy 20 százalék körüli volt az árcsökkenés. De még mindig olyan szélsőséges veszteségek alakultak ki, melyeket a támogatások sem kompenzálni. Fedezeti hozzájárulása ebben az évben csökkent. (Béládi - Kertész, 2004) 
A 2005-ös év bortermelése 3 millió hektoliter környékén alakult, ami az elmúlt évhez képest 40 százalékos csökkenést jelent, ez leginkább az időjárás miatt alakult így. A szőlő termelői ára 10 százalékkal emelkedett. 2005 – 2006 között bevezette a HNT az Európai Unió által finanszírozott kivágási támogatásokat. A kivágási szándék a Kunsági borvidéken volt a legnagyobb mértékben. Magyarország borexportja az előző években is, és 2005-ben is csökkent valamelyest. (Béládi - Kertész, 2005) A KSH adatai szerint 30 százalékos visszaesés volt 2004-ben és ez az érték 2005-ben még lejjebb esett. A 2003-as borimport többszörösen meghaladta az előző évek átlagát. A 2004-es behozatal is kétszerese volt a szokásosnak, de 2005-ben csökkent az import. 11 jelentős importáló ország volt, ebből csak 3 csökkentette a behozatalt ezek a következő országok voltak: Franciaország, Görögország, Dél-Afrika. Viszont a 3 legjelentősebb import ország a következők voltak: Olaszország, Németország, Spanyolország. (Tunyoginé, 2005)
2005-ben a szőlőültetvények összterülete még elérte a 93 ezer hektárt. A borszőlő termelési költsége azonban rövid időn belül megduplázódott, míg az értékesítési (felvásárlási) ára mindössze néhány százalékot emelkedett. Folyamatosan visszatérő problémává vált a felhalmozódott borkészlet miatt túlkínálat. Ezt az évet az ágazat veszteséggel zárta.

2006. évi szőlőtermesztés 460 ezer tonna, a bortermelés 3,2 millió hektoliter körül alakult, ami az elmúlt évhez képest 4,2 százalékos csökkenést jelent. Magyarország borexportjában a csökkenés megállt, sőt, exportnövekedés volt megfigyelhető, volumenét tekintve 14,9 százalékkal volt nagyobb, mint tavaly. Ez a növekedés az egész hazai borágazat számára pozitív hatással bírt. De emellett a célországok szerkezetében is pozitív változások voltak megfigyelhetők. Bővült a borkivitelünk azon országok felé, ahová hazánk a földrajzi helyzetéből adódóan alacsonyabb szállítási költség mellett tud bortermékeket exportálni. Ilyen országok a következők: Szlovákia, Csehország. (Tunyoginé – Stummer, 2006) A borimportunk 2004 és 2005 között visszaesett, ugyanakkor 2006-ra megkétszereződött, a piaci árak emelkedtek.
2006-ban a szőlőültetvények 86 ezer hektáron terültek el, és termés mennyisége meghaladta a 2005. évi termésátlagot. A borszőlő fajlagos termésmennyisége a piacot meghatározó gazdaságok átlagában 50 százalékos, vagy annál is nagyobb mértékben nőtt az előző évhez képest. A hozamokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a külföldi versenytársak eredményeivel való összehasonlításban ezek az értékek még mindig lehangolóak. Hiába van ugyanis némi előnyünk a költségfelhasználás oldalán több EU tagországgal szemben, ha az alacsony hozamok miatt nem tudjuk azokat kihasználni. Az utóbbi évek egyik legkiválóbbika volt 2006 a bortermelők számára. Egyrészt hozamokban, de főleg minőség tekintetében mondható kiváló évjáratnak. Ez az önköltségekben is megjelenik. Átlag körül elhelyezkedő üzemekben 65 forintba került egy kilogramm borszőlő előállítása, míg a minőségi pincészetek esetében fajlagosan alig haladták meg a 40 forintos szintet. A gyengébb gazdaságokban az előállítás meghaladta a 100 Ft-ot. Az általunk vizsgált borvidékek termelői jellemzően a legköltséghatékonyabbak közül kerültek ki. 
A jó minőségű szőlő miatt a felvásárlók több mint 40 százalékkal többet fizettek a termelőknek. A centrum körüli ár 66 Ft/kg volt, de felugorhatott akár 80 Ft/kg-ra is. Átlagban 26 ezer Ft/ha-os a jövedelemszint. Az alacsony fajlagos költséggel termelőknél a borszőlő 68 százalékos jövedelmezőségét kivéve minden vizsgált terméknél 100 forintot meghaladó volt a jövedelmezőség. (Béládi - Kertész, 2007)
Összefoglalásképpen megállapítható, hogy 2000-ben még kedvezőtlenül alakultak a jövedelmek és a költségek a szőlőtermesztésben, nagyon sokat invesztáltak az ültetvényeikbe a gazdálkodók, ez mondható el 2003-ra is. Az utóbbi években azonban a borszőlő-termesztés területén jelentős változások következtek be. A 2004-es kedvező éghajlati hatások miatt a világ bortermelése nőtt, az árak mérséklődtek. Azóta azonban csökkentek a feleslegek, ami a nemzetközi borárak növekedéséhez vezetett. Egyre meghatározóbbá válik a feltörekvő országok, mint Kína és Oroszország fogyasztásának bővülése. Magyarország szempontjából a borreform lezárása bíztató, mert minden eddiginél több forrás juthat modernizációra és marketingre, ami jelentősen javíthatja versenyképességünket. Jelenleg Magyarországon a felvásárlási ár reálértéken fedezi a termelési költségeket, így a termelő jövedelemként minimálisan elkönyvelheti a területalapú támogatások összegét.
2. táblázat
Reálár-képzés a szőlőtermesztésben egyéni gazdaságok körében
	ÉV
	Felvásárlási ár (Ft)
	Mg. termékek láncindexsorra (%) (előző év =100%)
	Bázisindexsor (%) (2000 év = 100%)
	Reál felvásárlási-ár (Ft/t)

	
	
	
	
	

	2003
	58549
	---
	100
	58549

	2004
	43277
	75,1
	0,751
	57626

	2005
	45619
	121,6
	0,913
	49954

	2006
	66092
	116,5
	1,064
	62123

	2007
	77650
	142,7
	1,518
	51147


(Forrás: KSH adatai alapján és saját számítás)
3. táblázat
Reálár-képzés a szőlőtermesztésben társas gazdaságok körében
	ÉV
	Felvásárlási ár (Ft)
	Mg. termékek láncindexsorra (%) (előző év = 100%)
	Bázisindexsor (%) (2000 év= 100%)
	Reál felvásárlási-ár (Ft/t)

	
	
	
	
	

	2003
	54179
	---
	100
	54179

	2004
	57555
	75,1
	0,751
	76638

	2005
	52005
	121,6
	0,913
	56947

	2006
	72408
	116,5
	1,064
	68053

	2007
	80216
	142,7
	1,518
	52843


(Forrás: KSH adatai alapján és saját számítás)

4. táblázat
Reál termelési költségek a szőlő termesztésben egyéni gazdaság esetén
	ÉV
	Főtermék termelési költsége (Ft/ha)
	Főtermék Változó költsége (Ft/ha)
	Főtermék fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)
	Mg. ipari felhasználás láncindexsor (%) (előző év=100%)
	Bázisindexsor (%) (2003. év=100 %)
	Főtermék reál változó költsége (Ft/ha)
	Főtermék 
reál fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)
	Főtermék reál termelési költsége (Ft/ha)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2003
	371031
	87382
	345620
	---
	100
	87382
	345620
	371031

	2004
	528291
	103866
	370465
	108,4
	1,084
	95817
	341757
	487353

	2005
	486532
	94239
	232726
	99,2
	1,075
	87637
	216423
	452450

	2006
	457810
	86314
	467294
	105,5
	1,134
	76083
	411905
	403545

	2007
	444365
	80539
	372516
	115,7
	1,313
	61359
	283804
	338542


(Forrás: KSH adatai alapján és saját számítás)
5. táblázat
Reál termelési költségek a szőlőtermesztésben társas gazdaságok esetén
	ÉV
	Főtermék termelési költsége (Ft/ha)
	Főtermék változó költsége (Ft/ha)
	Főtermék fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)
	Mg. ipari felhasználás láncindexsor (%) (előző év = 100%)
	Bázisindexsor (%) (2003 év= 100%)
	Főtermék reál változó költsége (Ft/ha)
	Főtermék reál fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)
	Főtermék reál termelési költsége (Ft/ha)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2003
	326139
	113816
	385867
	---
	100
	113816
	385867
	326139

	2004
	626542
	167069
	497000
	108,4
	1,084
	154123
	458487
	577991

	2005
	495917
	91361
	181119
	99,2
	1,075
	84961
	168431
	461177

	2006
	534187
	102690
	487275
	105,5
	1,134
	90556
	429696
	471064

	2007
	512643
	106372
	396245
	115,7
	1,313
	81014
	301786
	390436


(Forrás: KSH adatai alapján és saját számítás)

6. táblázat
Költség- és jövedelem-adatok a társas gazdaságokban, szőlő esetén (Ft/t):

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Változó költség
	13987
	11294
	15831
	12190
	12358

	Fedezeti  hozzájárulás
	55323
	40283
	39094
	65998
	46035

	Termelési költség
	59391
	57445
	87129
	64658
	59557


(Forrás: AKI költségadatok és a KSH átlagtermés adatai alapján, saját számítás)
7. táblázat
Költség- és jövedelem-adatok az egyéni gazdaságokban, szőlő esetén (Ft/t):

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Változó költség
	18218
	18167
	15347
	14509
	12358

	Fedezeti  hozzájárulás
	61765
	54042
	30425
	68848
	46035

	Termelési költség
	52205
	68128
	83306
	75746
	59557


 (Forrás: AKI költségadatok és a KSH átlagtermés adatai alapján, saját számítás)
1.diagram
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(Forrás: AKI és KSH adatok alapján, saját számítás)
2.diagram

[image: image3.emf]0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

2003 2004 2005 2006 2007

Költségszerkezet a társas gazdálkodásban szőlő 

termesztése esetén (reáláron, 2003. év bázisán)

reál változó költség reál fedezeti hozzájárulás

reál termelési költség reál felvásárlási ár

(Forrás: AKI és KSH adatok alapján, saját számítás)
3.diagram
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4. diagram
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4. FEJEZET – LEGISMERTEBB BORVIDÉKEINK ÖSSZEHASONLÍTÓ ELEMZÉSE
Magyarországon a bor fogyasztásának nagy hagyománya és kultúrája van. A nemzetközi szinten legismertebb és a legtöbbet eladott magyar borok a tokaji aszú és az egri bikavér, de ezeken kívül még nagyon sokféle kiváló minőségű magyar bor létezik. Bizonyos főételekhez száraz vagy édes, vörös- vagy fehérbort illik inkább kínálni, aminek külön szabályai vannak. Szüret idején kedvelt ital a must, hideg időben, téli kirándulásokon pedig a forralt bor. A különféle gyümölcsökből készült pálinka szintén hagyományos ital. Vidéken számos helyen pálinkával fogadják az érkező vendéget. A sör fogyasztása viszonylag kisebb múltra tekint vissza az országban, illetve eredetileg inkább csak a németajkú városi munkások itala volt. A legismertebb magyar sörök a Dreher, Borsodi, Soproni Ászok és Arany Ászok. Szilveszterkor, születésnapon és más ünnepeken pezsgővel szokás koccintani, a legnépszerűbb magyar pezsgő a Törley.
Magyarország egyik fő turisztikai nevezetessége a nagy hagyományú borkultúra. A legismertebb borvidékek közé tartozik a tokaji, egri, balatonfelvidéki (Badacsony, Csopak), dél-balatoni, szekszárdi, villányi. A borturizmus nevezetes látnivalója a hajósi pincesor.

A szőlőtermelésre vonatkozó alapvető szabályokat a szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról szóló 2004. évi XVIII. törvény tartalmazza. A hazai jogi szabályozás szervesen illeszkedik az EU szőlészettel kapcsolatos rendelkezéseihez. 
A borvidék olyan meghatározott termőhely, amely több település közigazgatási területére kiterjedően hasonló éghajlati, domborzati, talajtani adottságokkal, jellemző fajta összetételű és művelésű ültetvényekkel, sajátos szőlő- és bortermelési hagyományokkal rendelkezik, és amelyről sajátos jellegű borok származnak. Borvidéki településnek az minősül, melynek a szőlő termőhelyi kataszterében nyilvántartott területe a település összes mezőgazdaságilag hasznosított területének legalább 7%-át eléri.
A borvidékek és a hozzájuk tartozó települések listáját a 97/2004. (VI. 3.) FVM-rendelet tartalmazza az alábbiak szerint: 
· Ászár– Neszmélyi borvidék, 
· Badacsonyi borvidék, 
· Balatonboglári borvidék, 
· Balaton-felvidéki borvidék, 
· Balatonfüred–Csopaki borvidék, 
· Bükki borvidék, 
· Csongrádi borvidék, 
· Egri borvidék, 
· Etyek–Budai borvidék, 
· Hajós–Bajai borvidék, 
· Kunsági borvidék, 
· Mátrai borvidék, 
· Móri borvidék, 
· Nagy-Somlói borvidék, 
· Pannonhalmi borvidék, 
· Pécsi borvidék, 
· Soproni borvidék, 
· Szekszárdi borvidék, 
· Tokaji borvidék, 
· Tolnai borvidék, 
· Villányi borvidék, 
· Zalai borvidék.
A 22 magyar borvidékek közül vizsgálatunkba a következőket vontuk be: 
· Szekszárdi borvidék, 
· Badacsonyi borvidék, 
· Villányi borvidék, 
· Egri borvidék, 
· Tokaji borvidék, 
· Balatonboglári borvidék.
A kiválasztásunk szempontjai a következők voltak:

1. a borvidékek ismertsége és elismertsége;

2. a borvidékek exportpiaci képessége.

A fenti szempontok szerint végzett marketingfelmérések alapján a felsorolt borvidékek szerezték meg a legelőkelőbb helyezéseket. 
4.1. Szekszárdi Borvidék
[image: image6.jpg]



Szekszárdi szőlőültetvény

Terület: 2300 hektár
A borvidékbe tartozó települések száma: 15 

Ezek a következők: Alsónána, Alsónyék, Báta, Bátaszék, Decs, Harc, Kakasd, Kéty, Medina, Őcsény, Sióagárd, Szálka, Szekszárd, Várdomb, Zomba településeknek a szőlőkataszter I. és II. osztályú határrészei.  Klíma: enyhe tél, szélsőséges de száraz nyár, sok napfény jellemzi.
Talaj: vastag, szélfútta lösz, mely olykor a 30 méter magasságot is eléri.

Szőlőfajták, borok: Kadarka - régi híres fajta. Ma már ritkaságszámba megy, de újratelepítése megindult. Kékfrankos - gazdag illatú, harmonikus, testes, magas csersavtartalmú. Merlot, Cabernet franc, Cabernet Sauvignon - finom, jellegzetes illattal, zamattal, tüzes, szép bársonyossággal bír. Fehérbort készítenek a Chardonnay és az Olaszrizling fajtákból is. A Szekszárdi Bikavér ősi eredetű, 2-3 vörösborból készítik. Eger mellett csak Szekszárd használhatta a bikavér elnevezést.

Története 
A bortermelés alapjait a kelták, rómaiak rakták le. A honfoglalók már virágzó borkultúrát találtak itt. A török hódoltság korában a fehér bor mellett meghonosították a vöröset is. A borvidék méltán híres kadarkáját a törökök elől menekülő rácok hozták erre a vidékre. A török Üszküdarból eredeztethető kadarka nagy hírnévre tett szert és a szekszárdi borvidék jellegzetes fajtájaként ismert. A 16. sz. közepén a törökök szandzsák székhelyévé tették a várost, ám a pusztulás érdekes módon megkímélte a szőlőterületeket, sőt némelyüknek mohamedán tulajdonosa is volt. A török kitakarodásával a lakosság fő jövedelemforrása a szőlő művelésből adódott. A fejlődés töretlen volt az 1770-as évek végéig. A szekszárdi borvidék Habsburg Birodalom-szerte közismert jó hírneve miatt sokan törekedtek itteni szőlőterületek megszerzésére. A 18. század elején az apátok azt a kedvezményt adták a szőlőtermesztőknek, hogy csak tizeddel és nem kilenceddel tartoznak a bor után . A kedvezmények elsősorban a német telepeseket vonzották, akik több hullámban érkeztek a borvidékre. A helyi és az új telepesek szaktudásának ötvöződése emelte a borvidék szőlőkultúrájának színvonalát. A század közepén már általános a héjon erjesztés és a bort is pincében tárolják. Egyre több szőlőt karóznak. A trágyázást sem ismeretlen ekkor, bár módját még nem igazán tudják. A bor termelése, kereskedelme komoly piaci tényezővé vált. Egy 1828-as feljegyzés 37 fehér és 29 "fekete" szőlőfajtát említ, köztük hatféle kadarkát. Egy-két évtized múlva azonban már csak néhány uralkodó szőlőfajtát említenek.
A napóleoni háborúk folyamán a bor még keresettebb árucikké válik. A háborúk befejeztével 1815 után a kereslet jelentősen csökken, de a jó vörös bornak mindig maradt piaca, különösen német nyelvterületen híresült el a szekszárdi bor. Liszt Ferenc Szekszárdon járva többször is megízlelte a bort, sőt még IX. Pius pápának is kedveskedett vele 1865-ben, aki elismerően írta róla a következő szavakat: „... ez a szekszárdi bor tartja fenn egészségemet és ép kedélyemet.” erejéhez tehát nem férhet kétség. A 19. sz. második felében pusztító filoxérajárványban óriási károkat szenvedett a szekszárdi szőlőállomány is. Az utóbbi évtizedekig a későn érő, jó évjárataiban kiváló zamatú bort adó Kadarka volt az uralkodó, újabban azonban a biztonságosabban termelhető Kékfrankos, Cabernet és Merlot került túlsúlyba.

(Budai – Sántha A., 2005)

8. táblázat

SWOT analízis: Szekszárdi borvidék
	ERŐSSÉGEK
· Adott feltételek a kiváló minőség előállításához

· Hagyományok a szőlőtermesztésben és borászatban

· Tradicionális rendezvények:

1. Szüreti Fesztivál

2. Pünkösdi Fesztivál

3. Alisca Bornapok

4. Duna Menti Folklórfesztivál Repülőnap

· Turisztikai vonzerők:

1. Múzeumok (Wossinsky Mór Múzeum, Művészetek Háza)

2. Üdülőbázisok (Dombori, Dunapart,Szálkai tő)

3. Repülősport (őcsényi sportrepülőtér)

4. város patinája

5. városközpont épületeinek esztétikai állapota


	LEHETŐSÉGEK
· Bekapcsolódás a tranzitforgalomba (új Duna-híd, közútépítés)

· Helyi imázs megteremtése

· Változatosabb programkínálat

· Borturizmus összekapcsolása más területekkel:

1. falusi turizmussal

2. kastélyturizmussal

3. vadászturizmussal

4. üdülőturizmussal

· Tudatos piacépítés

· Kutatás és fejlesztés közös bázissal

· Reformtermékek piacra vitele

· Bor kitermelése az ország- és város imázsban

· Termelési integráció kialakítása

· Szakmai szerveződés fejlesztése

· Épített környezet állapotának javítása



	GYENGESÉGEK
· Tájékoztatás hiánya, gyenge propaganda

· Infrastrukturális hiányosságok, egyenlőtlen kiépítettség

· Megközelítés nehézsége (pl. túlterhelt utak, vasúti és hajóközlekedés kihasználatlansága)
· Egységes arculat hiánya

· Komplex szemlélet hiánya

· Összefogás hiánya

· Pesszimista, passzív szemléletmód

· Névrontás veszélye – sok szőlő áramlik ki a borvidékről, külföldi szőlő ára alacsonyabb

· Helyi lakosság tájékozatlansága

· Vendéglátás hiányosságai
· Viszonylag szűk nemzetközi piacok

· Egyéni termelők instabil tőkeereje
	VESZÉLYEK
· Fiatalok elvándorlása, munkanélküliség

· Egymást kioltó kezdeményezések

· Szervezési anyagi gondok

· Közlekedés nehézségei

· Érdekellentétek

· Kiszorulás a nemzetközi piacokról

· Hamisítási botrányok, gyenge minőség imázs romboló hatása

· Külföldi szőlő ára alacsonyabb ezért import a külföldi szőlőből




4.2. Badacsonyi borvidék
 [image: image7.jpg]



Badacsonyi szőlős domb
A borvidék területe a szőlő termőhelyi katasztere alapján: 4263 ha.
Hegyközségi tagok 500 m2 feletti szőlőterülete: 1790 ha.
A borvidékbe tartozó települések száma: 16 

Ezek a következők: Ábrahámhegy, Badacsonytomaj, Badacsonytördemic, Balatonrendes, Balatonszepezd, Gyulakeszi, Hegymagas, Káptalantóti, Kisapáti, Kővágóörs, Nemesgulács, Raposka, Révfülöp, Salföld, Szigliget, Tapolca településeknek a szőlőkataszter I. és II. osztályú határrészei Egyik legnevesebb borvidékünk a Balaton ÉNy-i részén, vulkanikus hegyek lejtőin terül el; legjelentősebb szőlőhegye a Badacsony. 
Szőlőfajták:Olasz Rizling, Budai, Szükrebarát, Zöld szilváni, Kékfrankos

A borvidék jellemzői
A borvidék klímája kiegyenlített, mentes a szélsőségektől. Az alacsony hőmérséklet okozta fagykárok a borvidék szőlőültetvényeit nem sújtják. Különösen a déli, délnyugati lejtők napfényes, védett területein alakul ki kedvező mikroklíma a szőlő számára. A Balaton nagy víztükre igen kedvező, kiegyenlítő hatással van a klímára. A nagy víztömeg meggátolja a hőmérsékleti szélsőségek kialakulását, valamint biztosítja a levegő magasabb páratartalmát. Nincsenek forró nyarak, de túlságosan zord telek sem. 


Talaja változatos. A vulkanikus hegyek lejtőit pannonagyag, pannonhomok, helyenként lösz takarja, amelyek a hegy csúcsa felé haladva mindinkább bazalt és bazalttufa törmelékkel keverednek. A talajtípust tekintve többnyire barnaföldeken és agyagbemosódásos barna erdőtalajokon folyik a szőlőtermesztés. A bazaltmálladékon képződött talajok tápanyag-ellátottsága és utánpótlása (kálium, magnézium, mikroelemek) rendkívül jó.
 
Ma magas művelésű formákon termesztik a szőlőt (ernyőművelés, Moser féle magas kordon, egyes függöny).  A borvidéken szinte kizárólag (99%) fehér borszőlő fajtákat termesztenek. A telepíthető fajták (16) között vannak hagyományosak (Kéknyelű, Olasz rizling, Szürkebarát) világfajták (Chardonnay, Sauvignon, Rajnai rizling, Pinot blanc) és újabb nemesítésű fajták (Zenit).  A vörös borszőlő fajták közül telepíthető a Cabernet sauvignon, a Pinot noir és a Kékfrankos.  A borvidéken illatos, zamatos, finom savtartalmú telt borok teremnek. 

A fajták közül mintegy 70%-ban termesztett Olasz rizling bora rendkívül harmonikus, utóíze a keserű mandulára emlékeztet. Az intenzív és tartós illattal, zamattal rendelkező Szürkebarát gyakran édesen kerül forgalomba.  

A híres Kéknyelű bora száraz, kemény, savas karakterű.  Közkedvelt badacsonyi különlegesség az Ottonel muskotály szőlőből készült Badacsonyi Muskotály, amely aranysárga színű, finom illatú és zamatú tüzes bor. 

Története
Ásatások leletei bizonyítják, hogy már 2000 évvel ezelőtt virágzó szőlőkultúra volt Badacsony környékén, de feltehetőleg már a kelták korában is voltak szőlőültetvények a vidéken. A hegy lábánál vezetett a rómaiak egyik híres hadiútja Aquincumba. A nagyobb szőlőtelepítések Probus császár nevéhez fűződnek. Ezekre az időkre emlékeztetnek a szüreti motívumokkal díszített római kori épületmaradványok, sírok, szobrok. A honfoglaló magyarok már ismerték a szőlőt, a bort, és ennek megfelelően mint értéket adományozták a későbbiekben. Ennek során a XIII. században a borvidék jelentős része egyházi kézbe került.

A XVIII - XIX. században a badacsonyi ürmös hírneve a tokaji aszúéval versengett. 
A filoxéravész utáni rekonstrukció során a szőlőtermesztés technológiája e borvidéken is jelentősen megváltozott. Ekkor építették a várfalnak is beillő támfalakat az erózió megakadályozására.  A szürke csuhás szerzetesek egy francia eredetű fajta, a Pinot noir, borát helyi különlegessé emelték. Ennek köszönhetően ismerjük ma is e fajtát Szürkebarát néven. Különleges évjáratokban a bogyói betöppednek, sőt aszúsodhatnak is. Ekkor különleges természetes csemegebor készülhet belőle.  A másik e termőhelyről elhíresült fajta a Kéknyelű. Ez a fajta tiszta ültetvényben ritkán fordult elő, mert nővirágú, ami miatt rosszul termékenyül ezért a Budai zöld fajtával ültették vegyesen. A szüretkor nem szedték külön, hanem együtt dolgozták fel bornak, ami a Kéknyelű nevet viselve jelent meg.  A Badacsonyi Történelmi Borvidéki Borút Egyesület minősített borút állomásai lehetőséget teremtenek az igényes borkóstolásra és vásárlásra minden kedves vendég számára.  1988 óta a Vinum Vulcanum Badacsonyi Borlovagrend tagjai vigyázzák a történelmi hagyományokat és nevelnek a kulturált borfogyasztás mikéntjére.  A Nemzetközi Borrendek Szövetsége Badacsonynak a megtisztelő "Szőlő és Bor Nemzetközi Városa" címet adományozta

(Benyák Z. – Benyák F.,2002)

9. táblázat

SWOT analízis: Badacsonyi borvidék
	ERŐSSÉGEK
· Adott feltételek a kiváló minőség előállításához (Varga pincészet érdemei)

· Hagyományok a szőlőtermesztésben és borászatban

· Tradicionális rendezvények:

1. Badacsonyi Szüreti Fesztivál és Utcabál

2. Pünkösdi Fesztivál (Népművészeti vásár, vezetett bortúra)

3. Kéknyelű virágzás ünnepe

4. Szegedy Róza napok

5. Borhetek

6. István a király

· Turisztikai vonzerők:

1. Múzeumok (Kisfaludy ház, Kisfaludí Sándor és Szegedi Róza Irodalmi Emlékmúzeum, Tájház)

2. Üdülőbázisok

3. Sétarepülés, sétahajózás

4. város patinája ( Szent Donát Kápolna, Bogyay-Malatinszky- kúria, Ranolder kereszt, Egry József síremléke, Szent Imre templom, Bujdosók lépcsője, Kisfaludy ház és kilátó, Rózsa kő)
5. városközpont épületeinek esztétikai állapota, illetve a város menti táj látványosságai
	LEHETŐSÉGEK
· Bekapcsolódás a tranzitforgalomba

· Változatosabb programkínálat

· Borturizmus összekapcsolása más területekkel:

1. falusi turizmussal

2. vadászturizmussal

3. üdülőturizmussal

4. baltoni fürdő turizmus
· Tudatos piacépítés

· Reformtermékek piacra vitele

· Bor kitermelése az ország- és város imázsban

· Termelési integráció kialakítása

· Szakmai szerveződés fejlesztése

· Épített környezet állapotának javítása



	GYENGESÉGEK
· Fokozottabb tájékoztatás hiánya, gyenge propaganda erősítése

· Infrastrukturális hiányosságok, egyenlőtlen kiépítettség

· Megközelítés nehézsége (pl.: túlterhelt utak, vasúti közlekedés)
· Hajóközlekedés kihasználatlansága

· Egységes arculat hiánya

· Komplex szemlélet hiánya

· Összefogás hiánya ( sok külföldi tulajdonos )

· Helyi lakosság tájékozatlansága

· Viszonylag szűk nemzetközi piacok

· Egyéni termelők instabil tőkeereje
	VESZÉLYEK
· Fiatalok elvándorlása, munkanélküliség

· Egymást kioltó kezdeményezések

· Szervezési anyagi gondok

· Közlekedés nehézségei

· Érdekellentétek

· Kiszorulás a nemzetközi piacokról

· Hamisítási botrányok, gyenge minőség imázs romboló hatása

· Külföldi szőlő ára alacsonyabb ezért import a külföldi szőlőből




4.3.Villányi - Siklósi Borvidék
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Villányi látkép
Terület: 1890 hektár.
A borvidékbe tartozó települések száma:17 

Két körzetre bontható le:   a, siklósi körzet, 




     
b, villányi körzet

Siklósi körzet: Bisse, Csarnóta, Diósviszló, Harkány, Hegyszentmárton, Kistótfalu, Márfa, Nagytótfalu, Siklós, Szava, Túrony, Vokány

Villányi körzet: Kisharsány, Nagyharsány, Palkonya, Villány, Villánykövesd településeknek a szőlőkataszter I. és II. osztályú határrészei

Klíma: szubmediterrán jellegű. Meleg nyár, enyhe tél sok napsütéssel. Gyakori a jégverés.
Talaj: lösz, meszes, köves részekkel. A talaj mészkő, melyet több méter vastagságban lösz és meszes agyag takar. A déli lejtőkön barna erdőtalajok jellemzőek.
Szőlőfajták, borok: Portugieser (Kékoportó) - fajtajelleges, finom csersavtartalmú, 
Kékfrankos, Cabernet sauvignon, Merlot - sötét-rubinszínű, telt, testes, fűszeres zamatú borok. Olaszrizling - hosszú, tüzes fehérbor. Hárslevelű - nagy testű, szép savú bort ad. Siklós környékén inkább fehér-, Villány környékén pedig vörösbort termelnek. Nagyüzemből a Kadarka eltűnt a Kékoportó visszaszorult. Jelenleg vezető vörösborszőlő-fajták, a Kékfrankos, a Cabernet franc, a Merlot, a Cabernet sauvignon. Fehérborszőlő-fajták, az Olasz rizling, és a Hárslevelű. A vörösborokat a rubin és a gránátvörös szin jellemzi. Az intenzív illat, testesség lágyság már-már a mediterrán borok tulajdonságával vetekszik. A fehérborok fajtajellegesek, illatban, zamatban gazdagok és harmonikusak. A borturizmus kedvelt úti célja a siklósi, villányi pincesor.

Aranyat érő bort" termelnek az ország legdélibb borvidékén. 
A hagyomány szerint a borászat itt, e vidéken született.  A villányi borok kiválóságát az is példázza, hogy Európán kívül a XIX. században eljutott Amerikába és Brazíliába is. "A villányi az elegáns bor, a gavalléroké és a dámáké. A magam részéről bálra csak villányit adnék... Minden előnye akkor bontakozik ki, ha az ember frissen fürdött, borotválkozott, tetőtől-talpig átöltözött. Leginkább frakkban vagy szmokingban, hölgyek dekoltázsban. Mértéktartó, finom, jólnevelt." - írja Hamvas Béla.

Története
A rómaiak már termeltek szőlőt. A középkorban a rácok telepednek meg kik elterjesztik a Kadarkát. Török uralom végére a vidék elnéptelenedik helyükre németek települnek be, feltehetőleg ők hozták be a Kékoportót. A filoxéravész után a terület rekonstrukciójában nagy szerepe van Teleki Zsigmondnak. (internetes oldal, borlap.hu)

9. táblázat

SWOT analízis: Villányi borvidék
	ERŐSSÉGEK
· Adott feltételek a kiváló minőség előállításához

· Hagyományok a szőlőtermesztésben és borászatban

· Tradicionális rendezvények:

1. Szüreti Fesztivál

2. Pünkösdi Fesztivál

3. Európai Borfesztivál

· Turisztikai vonzerők:

1. Múzeumok (Bormúzeum)

2. Üdülőbázisok (panziók, wellnes)

3. város patinája (Nagyharsány Villány szoborpark, Boralagút)

4. városközpont épületeinek esztétikai állapota 


	LEHETŐSÉGEK
· Bekapcsolódás a tranzitforgalomba

· Helyi imázs megteremtése

· Változatosabb programkínálat

· Borturizmus összekapcsolása más területekkel:

1. falusi turizmussal

2. vadászturizmussal

3. üdülőturizmussal
· Tudatos piacépítés

· Kutatás és fejlesztés közös bázissal

· Reformtermékek piacra vitele

· Bor kitermelése az ország- és város imázsban

· Termelési integráció kialakítása

· Szakmai szerveződés fejlesztése

· Épített környezet állapotának javítása



	GYENGESÉGEK
· Tájékoztatás hiánya, gyenge propaganda

· Infrastrukturális hiányosságok, egyenlőtlen kiépítettség

· Megközelítés nehézsége: (pl.: túlterhelt utak, vasúti közlekedés)
· Hajóközlekedés kihasználatlansága

· Egységes arculat hiánya

· Komplex szemlélet hiánya

· Összefogás hiánya

· Pesszimista, passzív szemléletmód

· Névrontás veszélye – sok szőlő áramlik ki a borvidékről, külföldi szőlő ára alacsonyabb

· Helyi lakosság tájékozatlansága

· Vendéglátás hiányosságai

· Egyéni termelők instabil tőkeereje
	VESZÉLYEK
· Fiatalok elvándorlása, munkanélküliség

· Egymást kioltó kezdeményezések

· Szervezési anyagi gondok

· Közlekedés nehézségei

· Érdekellentétek

· Kiszorulás a nemzetközi piacokról

· Hamisítási botrányok, gyenge minőség imázs romboló hatása

· Külföldi szőlő ára alacsonyabb ezért import a külföldi szőlőből




4.4. Egri Borvidék
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Egri borospince

Terület:5160 hektár.

A borvidékbe tartozó települések száma: 20


Két körzetre bontható le:   a, debrői  
b, egri

Debrői körzet: Aldebrő, Feldebrő, Kompolt, Tarnaszentmária, Tófalu, Verpelét

Egri körzet: Andornaktálya, Demjén, Eger, Egerbakta, Egerszalók, Egerszúlát, Felsőtárkány, Kerecsend, Maklár, Nagytálya, Noszvaj, Novaj, Ostoros, Szomolya településeknek a szőlőkataszter I. és II. osztályú határrészei

Klíma: hűvös, kevés csapadék, hosszú tél jellemzi.

Talaj: lávakőzet, rolittufa.

Szőlőfajták, borok: Kékfrankos, Cabernet, Merlot, Kékoportó alkotják az Egri Bikavér alapanyagát, de  korábban Kadarka és Kékfrankos adta a Bikavér alapját. Az Egri Bikavér sötét színű, testes, bársonyos, fanyar ízű. A fűszeres illata ászkolás után alakul ki. (A bor jellemzői: harmonikus, testes, bársonyos, fanyar, tüzes, - hosszabb ideig tartó fahordós ászkolás után kapja meg jellegzetes zamatát.) A Leányka szőlőből készülő bor enyhén édeskés, gyümölcsös, komplex íz harmóniájú. Olasz rizling - harmonikus, finom, jellegzetes illatú, elegánsan savas. (Csizmadia L. – Szelényi K.,1997)

Története
Az egri borvidéken a szőlőművelés a frankokig, a rómaiakig de egyes feltételezések szerint csak a honfoglalás koráig vezethető vissza. Egerbe is a rácok hozták a Kadarkát. Egyes mondák szerint a török vár ostroma idejéből származik a Bikavér elnevezés.

A borvidék jellemzői

A Bükk-hegység nyugati dombjain terül el. Az ország leghidegebb, legszárazabb borvidéke. Északról a Bükk megvédi a hideg levegőtől. A talajok mészkő, dolomit, riolittufa, illetve agyagpala málladékán alakult ki. Barna erdőtalaj, barnaföld és nyirok jellemzi. Ez a régi barokk városka külföldön elsősorban boráról ismert. Annak ellenére, hogy az ökológiai adottságok a fehér szőlő termesztésének kedveznek, az „Egri Bikavér” tette híressé Eger városát és környékét. Eger alatt hatalmas kiterjedésű üreg- és pincerendszer húzódik, az összenyitott pinceágakon keresztül a város a föld alatt is teljes szélességében átjárható. Az üregek egy része természetes eredetű, többségük mesterségesen kialakított, faragásokkal díszített.

9. táblázat

SWOT analízis: Egri borvidék
	ERŐSSÉGEK
· Adott feltételek a kiváló minőség előállításához

· Hagyományok a szőlőtermesztésben és borászatban

· Tradicionális rendezvények:

1. Szüreti Fesztivál

2. Angol nyelvű kóstoló egri borokkal

3. Bolyki Borvacsora

4. Egri borok Gálája

5. Egri bikavér Ünnep

· Turisztikai vonzerők:

1. Múzeumok (Dobó István Vármúzeum, Sportmúzeum, Gárdonyi Géza Emlékmúzeum)

2. Üdülőbázisok (hotelek, panziók)

3. város patinája (Egri vár, Rác templom, Szépasszonyvölgy)

4. városközpont épületeinek esztétikai állapota


	LEHETŐSÉGEK
· Bekapcsolódás a tranzitforgalomba 

· Helyi imázs megteremtése

· Változatosabb programkínálat

· Borturizmus összekapcsolása más területekkel:

1. falusi turizmussal

2. kastély és vár turizmussal

3. vadászturizmussal

4. üdülőturizmussal

· Tudatos piacépítés

· Reformtermékek piacra vitele

· Bor kitermelése az ország- és város imázsban

· Termelési integráció kialakítása

· Szakmai szerveződés fejlesztése

· Épített környezet állapotának javítása



	GYENGESÉGEK
· Nagyobb mértékű tájékoztatás hiánya, nagyobb propaganda kiépítése

· Infrastrukturális hiányosságok, egyenlőtlen kiépítettség

· Megközelítés nehézsége (pl.:túlterhelt utak, vasúti közlekedés)
hajóközlekedés kihasználatlansága

· Egységes arculat hiánya

· Komplex szemlélet hiánya

· Nagyobb összefogás hiánya

· Pesszimista, passzív szemléletmód

· Névrontás veszélye – sok szőlő áramlik ki a borvidékről (bár az egri bikavér név le lett védve), külföldi szőlő ára alacsonyabb

· Helyi lakosság tájékozatlansága

· Egyéni termelők instabil tőkeereje
	VESZÉLYEK
· Fiatalok elvándorlása, munkanélküliség

· Egymást kioltó kezdeményezések

· Szervezési anyagi gondok

· Közlekedés nehézségei

· Érdekellentétek

· Kiszorulás a nemzetközi piacokról

· Hamisítási botrányok, gyenge minőség imázs romboló hatása

· Külföldi szőlő ára alacsonyabb ezért import a külföldi szőlőből




4.5. Tokaj- Hegyalja Borvidék
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Tokaji aszú

Terület: 5860 hektár (87 km hosszú, 3-4 km széles).

A borvidékbe tartozó települések száma: 27 

Ezek a következők: Abaújszántó, Bekecs, Bodrogkeresztúr, Bodrgokisfalud, Bodrogolaszi, Erdőbénye, Erdőhorváti, Golop, Hercegkút, Legyesbénye, Makkoshotyka, Mád, Mezőzombor, Monok, Olaszliszka, Rátka, Sárazsadány, Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szegi, Szegilong, Szerencs, Tarcal, Tállya, Tokaj, Tolcsva, Vámosújfalu településeknek a szőlőkataszter I. és II. osztályú határrészei

Klíma: meleg nyár, hideg tél, hosszú, napos, párás ősz.

Talaj: riolit- és andezittufán kialakult lösz és nyiroktalaj.


Szőlőfajták, borok: Furmint - legjobban aszúsodik, savas, finom illatú. Hárslevelű - teltebb, nagy testű. Sárga muskotály - kedvező körülmények között jól aszúsodik, kemény savú, rendkívül finom, elegáns illatú.

Története
Nevét Tokaj városáról kapta, honfoglalás előtt szlávok lakták, „sztokaj” két folyót jelent. A szőlőtermesztést a tatárjárás után ide telepített olasz telepesek fojtatják. Innen ered Olaszliszka, Bodrogolaszi helységnevünk. Ekkor Furmintot és Bakatort termesztenek. Jelentősége 1550 után nő meg a török megszállás miatt addig jelentős borvidékeink kivitelét gátolják. Az aszúkészités máig ismert módját Szepsi Laczkó Máté találja ki, ezzel lepi meg Lórántffy Zsuzsuzsanna fejedelemasszonyt 1650.-ben melyet Oremus szőlőből készít. II. Rákóczi Ferenc, Hegyalja legnagyobb szőlőbirtokosa volt. A hadjáratok költségeit a bor bevételeiből fedezi. A filoxéravész után csak Furmintot, Hárslevelűt, Sárgamuskotályt és Oremust telepítenek. 1960 után a telepítés a Nagykopaszról lekerül a szoknyára
A borvidék jellemzői
A terület Sátoraljaújhelytől Abaújszántóig terjed, a Zempléni hegység déli, délnyugati lejtőin. Az ország legmagasabb alkohol-, cukor- és savtartalmú borai születnek Tokaj- Hegyalján. Erről a borról csak felsőfokon lehet beszélni, hiszen gyógyszer, igazi nektár. E bor titkát nem külön az éghajlati-, fekvési- vagy talaj-adottságokban kell keresnünk, hanem ezek együttes hatásában. 

A hosszú, párás, napos ősz kedvez az érett szőlőszemek töppedésének, aszúsodásának. Évszázados hagyományok alapján készül a szamorodni és az aszú. Különlegesség az aszúeszencia, eszencia. Helyi specialitás a fordítás és a máslás. Máslásnál a törkölyre, a fordításnál a seprőre öntik az újbort illetve a mustot.A minőség elérésében az érlelés és a tárolás szerepe sem elhanyagolható. Az itt található riolittufába vájt pincerendszer is optimális - évi hőingadozása 1-2 °C, s ez a bornak igen kedvez. A páratartalom szinten tartásáért az ún. Cladosporium cellare nevű pincepenész a felelős, mely vastagon beborítja a falakat, s az üvegeket bársonyos takaróként bevonva őrzi olykor évtizedeken keresztül, mondhatni hűségesen. A Botrytis cinerea nevű gomba vonja be a szemeket, vékonyítja el a szőlőbogyók héját, segítve a sav és a cukor tökéletes harmóniájának létrejöttét. A világhírű aszúk és szamorodnik e nemes rothadású szőlőszemek hozzáadásával készülnek, s a bor annál értékesebb,

minél több aszú szőlőt tartalmaz.

10. táblázat

SWOT analízis: Tokaji borvidék
	ERŐSSÉGEK
· Adott feltételek a kiváló minőség előállításához

· Hagyományok a szőlőtermesztésben és borászatban

· Tradicionális rendezvények:

1. Szüreti Fesztivál

2. Tokaji Borok Fesztiválja

3. Hegyalja Fesztivál

4. Tokaji Borbarátnők bálja

· Turisztikai vonzerők:

1. Múzeumok (Cukormúzeum, Kossuth Lajos Emlékmúzeum, Zempléni múzeum)

2. Üdülőbázisok (wellnes, hotel)

3. város patinája, érdekességei

4. városközpont épületeinek esztétikai állapota


	LEHETŐSÉGEK
· Bekapcsolódás a tranzitforgalomba

· Helyi imázs megteremtése

· Változatosabb programkínálat

· Borturizmus összekapcsolása más területekkel:

1. falusi turizmussal

2. vadászturizmussal

3. üdülőturizmussal

· Tudatos piacépítés

· Kutatás és fejlesztés közös bázissal

· Reformtermékek piacra vitele

· Bor kitermelése az ország- és város imázsban

· Termelési integráció kialakítása

· Szakmai szerveződés fejlesztése

· Épített környezet állapotának javítása



	GYENGESÉGEK
· Nagyobb mértékű tájékoztatás hiánya, nagyobb propaganda kiépítése

· Infrastrukturális hiányosságok, egyenlőtlen kiépítettség

· Megközelítés nehézsége: (pl.: túlterhelt utak, vasúti közlekedés)
· Hajóközlekedés kihasználatlansága

· Egységes arculat hiánya

· Komplex szemlélet hiánya

· Nagyobb összefogás hiánya

· Pesszimista, passzív szemléletmód

· Névrontás veszélye – sok szőlő áramlik ki a borvidékről, külföldi szőlő ára alacsonyabb

· Helyi lakosság tájékozatlansága

· Egyéni termelők instabil tőkeereje
	VESZÉLYEK
· Fiatalok elvándorlása, munkanélküliség

· Egymást kioltó kezdeményezések

· Szervezési anyagi gondok

· Közlekedés nehézségei

· Érdekellentétek

· Kiszorulás a nemzetközi piacokról

· Hamisítási botrányok, gyenge minőség imázs romboló hatása

· Külföldi szőlő ára alacsonyabb ezért import a külföldi szőlőből




4.6. Balatonboglári borvidék
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Balatonboglári 2008-as szüreten
A borvidék területe a szőlő termőhelyi katasztere alapján: 10391 ha

Hegyközségi tagok 500 m2 feletti szőlőterülete: 2899 ha

A borvidékbe tartozó települések száma: 35 

3 körzetre van felosztva: a, balatonlellei




         b, kaposi




         c, marcali

Balatonlellei körzet: Andocs, Balatonboglár, Balatonlelle, Balatonendréd, Balatonőszöd, Balatonszabadi, Balatonszemes, Gyugy, Karád, Kőröshegy, Kötcse, Látrány, Lengyeltóti, Ordacsehi, Somogytúr, Szólád, Szőlősgyörök, Visz, Zamárdi

Kaposi körzet: Kaposhomok, Kaposkeresztúr, Kercseliget, Mosdós, Nagyberki, Szabadi, Csoma

Marcali körzet: Balatonberény, Balatonkeresztúr, Bühünye, Csurgó, Hollád, Kéthely, Marcali, Somogysámson, Somogyzsitfa településeknek a szőlőkataszter I. és II. osztályú határrészei

Szőlőfajták: Olasz Rizling, Rizlingszilváni, Piros tramini, Szürkebarát, Királyleányka, Ottonel muskotály, Kékfrankos

Története
Pannónia legszebb tájainak egyike a Dél-Balatoni Borvidék, ahol már a kelták és a rómaiak is szőlőt termesztettek és bort készítettek. Honfoglaló elődeink a Kaukázus vidékén ismerték meg e növényt.
Szent István államalapítását követően Pannonhalmán alakult ki a bencés szerzetesrendrend magyarországi központja (1002) -, majd I. András a Tihanyi Apátságot (1055), ezt követően Szent László királyunk a közeli somogyvári apátságot a franciaországi Saint-Gilles szerzeteseinek meghívásával (1091) alapította meg. A magyar királyok adományozó levelei szerint a szerzetesek jelentős birtokokat kaptak, szántókat, erdőket, legelőket, szőlős kerteket és gyümölcsösöket is. Joggal feltételezhetjük, hogy a kor legfejlettebb kertészeti eljárásait alkalmazták a szerzetesek ezen a vidéken is. A kolostor környezetében a lakosság is egyre több szőlőt telepített.
A Somogy Vármegye címerét 1498-ban II. László királytól kapta, e címer központi helyén egy szőlőfürtöt tartó kar látható. Az adománylevél szerint ebben a vármegyében olyan bőségében van a bor, hogy ezáltal országunk leggazdagabb vármegyéihez sorolható Somogy Vármegye. E virágzó szőlőtermesztésnek a másfél évszázados török hódoltság vetett véget, majd később az újjáéledő szőlőkultúrát a múlt század végén a filoxéra pusztította el.
A XX. század első felében Kőröshegy, Látrány, Kéthely voltak a legjelentősebb szőlőtermelő községek. Az utóbbi fél évszázadban a borvidéken kiegyenlített és megbízható minőséget adó szőlőtermelés és borászat alakult ki. A megalapozója a Balatonboglári Állami Gazdaság, mai nevén a Balatonboglári Borgazdasági Rt volt. Napjainkban tizenhat hegyközség területén közel 4000 gazda termel szőlőt. Az elmúlt 10 évben a tulajdonszerkezet átalakult, kifejlődtek a családi pincészetek, színesítvén ezzel a borvidék kínálatát.

A borvidék jellemzői
A Balatontól délre elterülő táj klímaviszonyai kiegyenlítettek. A domboldalak szőlőire kedvezően hat a tó közelsége, mely sekélyebb itt, mint az északi parton, így viszonylag gyorsan felmelegszik, s ez kedvező mikroklímát teremt. A szőlőtalajok döntően löszös üledéken képződött különféle erdőtalajok. A szőlők kis része homokon települt. A balatonboglári borvidéken elsősorban a fehérborszőlő-fajták terjedtek el, de vörösborszőlő-termesztésre ugyancsak kiválóan alkalmas a terület. 

A borvidék borainak fajtaválasztéka igen bőséges. A fehérborok (Olaszrizling, Sárga muskotály, Irsai Olivér, Királyleányka, Rajnai rizling, Chardonnay, Sauvignon blanc) illatban és zamatban gazdagok, jellegzetesek, savasak. A vörösborok ugyan kisebb mennyiségben készülnek, de minőségben felveszik a versenyt a fehér-borokkal. Jellemzően inkább a "burgundi" jellegű, gyümölcsillatokat, zamatokat adó vörös borok készítésére alkalmas ez a borvidék. Különösen a Balatonboglári Kékfrankos, Cabernet sauvignon és Merlot kiváló minőségűek. Az utóbbi időben a hazaiak legjobbjaként tartják számon az itt készült pezsgőket. 

A Balaton déli partvidékén, részben a tihanyi Bencés uradalmi és az egykori Festetics birtokon részben pedig a paraszti termesztői hagyományokon a filoxéra vész után virágzó szőlő és borkultúra alakult ki. Az immunis pannonhomok talajokon telepített szolok a XIX. század végén a bortermelők ezreit mentette meg a koldusbottól. A borvidék igazi felvirágzását azonban a XX. század derekán végrehajtott szőlőtelepítés jelentette. Az új szőlőültetvények a gazdagabb lösz- és középkötött vályogtalajokon bőven teremnek, és a céltudatosan megválasztott kedvező fajtaszerkezetnek köszönhetően kiváló borokat adnak. A Dél-Balatoni Borút Egyesület minősített borút állomásai lehetőséget teremtenek az igényes borkóstolásra és vásárlásra minden kedves vendég számára.

11. táblázat

SWOT analízis:Balatonboglári borvidék
	ERŐSSÉGEK
· Adott feltételek a kiváló minőség előállításához

· Hagyományok a szőlőtermesztésben és borászatban

· Tradicionális rendezvények:

1. Balaton Boglári Szüreti Fesztivál

2. Tökételek sütő és főzőversenye

3. töklámpás fesztivál

· Turisztikai vonzerők:

1. Múzeumok (Szőlőskislaki kastély, Légli fazekasház)

2. Üdülőbázisok

3. város patinája (Gömbkilátó, Kék – kápolna, Vörös-kápolna)

4. városközpont épületeinek esztétikai állapota


	LEHETŐSÉGEK
· Bekapcsolódás a tranzitforgalomba

· Helyi imázs megteremtése

· Változatosabb programkínálat

· Borturizmus összekapcsolása más területekkel:

1. falusi turizmussal

2. kastélyturizmussal

3. vadászturizmussal

4. üdülőturizmussal

· Tudatos piacépítés

· Kutatás és fejlesztés közös bázissal

· Reformtermékek piacra vitele

· Bor kitermelése az ország- és város imázsban

· Termelési integráció kialakítása

· Szakmai szerveződés fejlesztése

· Épített környezet állapotának javítása



	GYENGESÉGEK
· Tájékoztatás hiánya, gyenge propaganda

· Infrastrukturális hiányosságok, egyenlőtlen kiépítettség

· Megközelítés nehézsége: pl.:(túlterhelt utak, vasúti közlekedés

hajóközlekedés kihasználatlansága)
· Egységes arculat hiánya

· Komplex szemlélet hiánya

· Összefogás hiánya

· Pesszimista, passzív szemléletmód

· Névrontás veszélye – sok szőlő áramlik ki a borvidékről

· Helyi lakosság tájékozatlansága

· Vendéglátás hiányosságai

· Viszonylag szűk nemzetközi piacok

· Egyéni termelők instabil tőkeereje
	VESZÉLYEK
· Fiatalok elvándorlása, munkanélküliség

· Egymást kioltó kezdeményezések

· Szervezési anyagi gondok

· Közlekedés nehézségei

· Érdekellentétek

· Kiszorulás a nemzetközi piacokról

· Hamisítási botrányok, gyenge minőség imázs romboló hatása

· Külföldi szőlő ára alacsonyabb ezért import a külföldi szőlőből




4.7. Az összehasonlító elemzés eredményei
A kiválasztott borvidékek összehasonlító elemzését többváltozós statisztikai módszer, főkomponens-analízis segítségével végeztük. Az elemzésünkhöz szükséges borvidéki szintre aggregált adatokat településsoros, illetve az adott borvidéken belüli egyes hegyközségek alapadataiból számítottuk, a 2007. évre vonatkozóan.  
4.7.1. Az elemzésbe bevont változók köre
Az egyes borvidékek összehasonlítására a következő szempontokat választottuk ki:

1. a borvidéki szőlőültetvények AK értéke, mint általánosan alkalmazott földminőségi paraméter;
2. a borvidék szőlőültetvényeinek összterülete, mint jellemző mennyiségi változó;
3. a borvidékre jellemző fehér- és vörösbor piaci árak, mint feldolgozott termék ára;
4. a borvidékre jellemző ágazati gazdasági aktivitás, melyet a borozók és borkimérések száma alapján értékeltünk.

A változók kiválasztása során arra törekedtünk, hogy a borvidékek markáns sajátosságai jól elkülöníthetőek legyenek. Emiatt döntöttünk úgy, hogy nem a borvidéki szőlő felvásárlási árakat vesszük be az elemzésbe. A feldolgozott termék, azaz a bor és az ahhoz kapcsolódó piaci többletérték (földrajzi árujelzés, védjegy stb. hatása) ugyanis véleményünk szerint reálisabban mutatja a borvidékek eltérő sajátosságait, mint a jóval kisebb mértékű szóródású szőlő felvásárlási árak.
A mutatók rövidítések szerinti értelmezése a következő:

„AKatlag”: az adott borvidékhez tartozó településeken nyilvántartott szőlőterületek AK értékének súlyozott átlaga. Forrás: Földhivatali nyilvántartás és KSH adatok.
„Szo1szum”: az adott borvidékhez tartozó településeken ténylegesen szőlőművelés alatt álló földterületek összege. Forrás: KSH adatok.
„feherbor”: az adott borvidékre jellemző, 2007-ben kialakult fehérbor átlagár. Forrás: HNT és saját adatgyűjtés

„vorosbor”: az adott borvidékre jellemző, 2007-ben kialakult vörösbor átlagár. Forrás: HNT és saját adatgyűjtés

„borozok”: az adott borvidéken nyilvántartott, működő borozók száma Forrás: KSH

„borkimer”: az adott borvidéken nyilvántartott, működő borkimérések száma Forrás: KSH
4.7.2. Az elemzés eredménymátrixa és elemzése
12. táblázat: Eredménytábla
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Principal Component Analysis

Eigenanalysis of the Correlation Matrix
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Forrás: saját számítás
Az eredménytábla adatai alapján az első főkompnens (PC1) az adatok közötti összefüggések 63,5%-át, míg a második főkomponens 20,3%-át magyarázza meg. Mivel az első két főkomponens kumulatív megmagyarázási aránya 83,5 %, így a továbbiak elemzésétől eltekintünk.
A PC1 főkomponens adatoszlopa alapján tett megállapítások:
· A szőlő művelési ágú termőterület nagysága és a termelői borkimérések száma között azonos irányú korreláció mutatható ki, azaz minél nagyobb a szőlőterület, annál több borkimérés van az adott borvidéken. Véleményünk szerint ez az egyes borkimérések átlagosan kisebb kapacitásával áll összefüggésben, mely rámutat arra, hogy az egyes borászatokhoz továbbra is relatíve kisebb szőlőterületek tartoznak, azaz a birtokkoncentrációs hatás szőlők esetében kevésbé érvényesül.
· A borvidék átlagos AK értéke és a vörösbor ára között azonos irányú, míg az AK érték és a fehérbor ára között gyengébb korreláció mellett, de ellentétes irányú kapcsolat mutatható ki. Minél magasabb tehát az adott borvidék átlagos aranykorona értéke, annál magasabb a vörösbor értékesítési átlagára, míg ezzel párhuzamosan a fehérbor felvásárlási ára csökken. Ezt a hatást több, bortermelővel készített személyes interjúnk is alátámasztotta annyiban, hogy ha az adott borvidék vegyes borelőállító terület, napjainkban egyre több termelő vált át fehérszőlőről kékszőlőre, mert a vörösbor felvásárlási ára tartósan magasabbnak bizonyul a fehérboréhoz képest, és az értékesítési kimutatások alapján a vörösborok egyre népszerűbbek hazánkban. Mivel a kékszőlő talajigényessége a fehérszőlőhöz képest csekélyebb, a jobb minőségű talajokon megvalósuló ilyen irányú fajtaváltás egyben minőségi javulást, és a piaci árak növekedését is magával hozza.
A PC2 főkomponens adatoszlopa alapján tett megállapítás:

· A fehérbor ára és a borozók száma között erős, de ellentétes korrelációs hatás mutatható ki. Ebből következően minél alacsonyabb a fehérbor értékesítési átlagára, annál több borozó nyílik azon a borvidéken. Bormarketing, illetve közvetlen belföldi borértékesítési szempontjából tehát megállapításunk az, hogy hazánkban az asztali fehérborok iránti piaci kereslet továbbra is meghatározó.
4.7.3. A főkomponens-diagram elemzése
5. diagram: Főkomponens-diagram
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Forrás: saját számítás
Az ábrán a PC1 (C21) és a PC2 (C22) főkomponesek alapján az egyes borvidékek helyzetének összehasonlítás látható, mellyel kapcsolatban a következő megállapításokat tettük:

· Tokaj több szempontból is sajátos helyzete (fehérbor-orientáltság, kiemelkedő nemzetközi hírnév) miatt egyértelműen elkülönül a többi borvidéktől.
· A PC2 (az ábrán: C22) szempontrendszere (fehérborár és borozók száma) alapján Badacsony és Tokaj igen nagy hasonlóságot mutat, ez a két borvidék termeli a legtöbb fehérbort Magyarországon, míg Eger a legkevesebbet. Volumenét tekintve Eger a legnagyobb vörösbor-termelő.
· Az összetett eredményt tekintve Szekszárd és Villány mind a PC1, mind a PC2 főkomponens szerint vizsgált mutatók alapján a legnagyobb hasonlóságot mutatja, emellett földrajzilag (termőhelyileg) és borpiaci szinten is azonos beállítottságúak.
· Balatonboglár és Badacsony borvidékeinek földminősége (AK értéke) és borfajtái nagyon hasonlóak, emiatt a PC1 (az ábrán: C21) pozíciójuk szinte azonos, de vörösborból Balatonboglár, fehérborból pedig Badacsony termel többet, így a PC2 (C22) vizsgálati szempontból jelentősebb az eltérés.
5. FEJEZET – Következtetések és javaslatok

1. A jelenleg érvényesülő tőkepiaci válság fényében a hagyományosan alacsony jövedelmezőségű, de hosszú távon stabil alapokkal rendelkező mezőgazdasági szektor kézenfekvő alternatívát kínál. A termőföld mint befektetési eszköz alapvetően alacsony kockázatú, inflációtól védett erőforrás. Bár a mérsékelt kockázatnak megfelelően viszonylag alacsony hozamú befektetés, az aktuális helyzetben jelentősen felértékelődhet. A piacra való belépés (új ültetvények vásárlása) azonban különböző közigazgatási hatósági előírások (pl. elővásárlási jog, mennyiségi korlátozások és tilalmak termőföld megszerzése esetén) valamint a vételre felkínált területek korlátozott nagysága miatt a befektető számára jelentős többletköltségeket okoz.   

2. Az utóbbi években a borszőlő-termesztés területén jelentős változások következtek be. Az ágazat költség-jövedelem adatainak nominál- és reáláras elemzése alapján megállapítható, hogy a szőlőből származó árbevétel kisebb hullámzások mellett, de fedezetet nyújt a szőlő termelési költségeire. Jelenleg tehát a termelő jövedelmét a területalapú támogatások összege, illetve a kereslet-kínálati viszonyok hullámzása miatt évjáratfüggő, közvetlenül szőlő-árbevételben realizálódó jövedelemhányad teszi ki.
3. Elemzésünkben a következő összefüggésekre hívtuk fel a figyelmet:
· az egyes borászatokhoz továbbra is relatíve kisebb szőlőterületek tartoznak, azaz a birtokkoncentrációs hatás szőlők esetében kevésbé érvényesül;

· ha az adott borvidék vegyes borelőállító terület, napjainkban egyre több termelő vált át fehérszőlőről kékszőlőre, mert a vörösbor felvásárlási ára tartósan magasabbnak bizonyul a fehérboréhoz képest; 
· belföldi borértékesítési szempontból hazánkban az asztali fehérborok iránti piaci kereslet továbbra is meghatározó.
4. Kiemelést érdemel továbbá, hogy maga a bor is kiváló alternatív befektetési forma. Szakértők szerint egy jobb évjárat esetében viszonylag alacsony kockázat mellett évi 30-40 %-os hozam is elérhető a befektetett tőkére vetítve. A kis mennyiségben előállított borok esetében gyakran előfordul, hogy az értéknövekedés hozama jóval meghaladja az FTSE 100 és a Dow Jones indexek hozamát, amelyek a világ legjobb cégeinek értékét mérik.
5. A fenti pontok alapján elmondható, hogy jelenleg a kékszőlőre, illetve vörösborra irányuló befektetés megtérülése biztosabb, ezért álláspontunk szerint a következő kiemelkedő, vörösborral foglalkozó borvidékeket ajánlanánk az alábbi sorrend szerint: Eger, Balatonboglár, Villány, Szekszárd.

6. FEJEZET – ÖSSZEFOGLALÁS

Dolgozatunkban a borvidékekről és a borpiacról publikált elemzések, valamint kontroll interjúk készítése után adatfeldolgozás és –elemzést végeztünk leíró és többváltozós statisztikai módszer segítségével.

Célunk az volt, hogy a szabad tőkével bíró befektetőknek alternatív befektetési formát ajánljunk fel, megismertessük az érdeklődőket a szőlő termőterületekben rejlő lehetőségekkel, és egyértelmű választ adjunk a befektetés irányultságát illetően.

Megállapítottuk, hogy a szőlő művelési ágú termőterület és a termelői borkimérések száma között, valamint a borvidék átlagos AK értéke és a vörösbor ára között azonos irányú, míg az AK érték és a fehérbor ára között gyengébb korrelációs érték mellett, de ellentétes irányú kapcsolat mutatható ki. Elemzésünkben rámutattunk arra is, hogy szoros összefüggés van a borvidék termelési sajátosságai és a termelők, illetve feldolgozók gazdasági aktivitása között.

Tanulmányunk kimutatta, hogy jelenleg jövedelmezőség szempontjából a kékszőlőbe érdemes befektetni és megfelelő technológiai háttér mellett vörösbort is érdemes előállítani. 

A befektetési alternatívák közül a banki lekötéssel szemben ez a lehetőség mindenképp előnyt élvez, a jelenlegi pénzügyi helyzetben szerint a forint alapú lekötés banki kamatai az inflációt is alig fedezik.

Termőföldet tulajdonolni, illetve egyéb módon birtokolni ezzel szemben kifizetődőbb lehet, hiszen amellett, hogy értékőrző megoldás, az Unió által támogatást élvez, amit tiszta profitként számolhat el, ha a felvásárlási ár fedezi a termelési költséget. Továbbá 2011-től megnyílik az út a külföldi befektetők számára hazánk földpiacára, és ezzel várhatóan felértékelődnek a földterületeink is, ami az értékesítési feltételek javulását, a földpiaci lehetőségek bővülését is eredményezni fogja.
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		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		54179

		2004		54042.2039201381		68128.1901982518		76637.8162450067

		2005		30424.9391897986		83305.6971835497		56947.0968533184

		2006		68848.1005586491		75476.3948347916		68052.6315789474

		2007		46034.6674306505		59557.4707962269		52843.2147562582



reál változó költség

reál fedezeti hozzájárulás

reál termelési költség

reál felvásárlási ár

Költségszerkezet a társas gazdálkodásban szőlő termesztése esetén (reáláron, 2003. év bázisán)

18218.3958691911

18166.553252985

15347.1080853979

14509.2841749888

12358.0099280323



Munka1

		

		Reál ár képzés a szőlőtermesztésben:						egyéni gazdaságokban:

				ÉV		Felvásárlási ár (Ft)		Mgtermékek láncindexsorra (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év = 100%)		Reál felvásárlási-ár (Ft/t)

				2003		58549		100		100		58549

				2004		43277		75.1		0.751		57626

				2005		45619		121.6		0.913		49954

				2006		66092		116.5		1.064		62123

				2007		77650		142.7		1.518		51147

								társas gazdaságokban:

				ÉV		Felvásárlási ár (Ft)		Mgtermékek láncindexsorra (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év= 100%)		Reál felvásárlási-ár (Ft/t)

				2003		54179		100		100		54179

				2004		57555		75.1		0.751		76638

				2005		52005		121.6		0.913		56947

				2006		72408		116.5		1.064		68053

				2007		80216		142.7		1.518		52843

		Reál termelési költségek a szőlőtermesztésben:

				egyéni gazdaságban:

		ÉV		Főtermék termelési költsége (Ft/ha)		FőtermékVáltozó költsége (Ft/ha)		Főtermék fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Mg ipari felhasználás láncindexsor (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év=100 %)		Főtermék reál változó költsége (Ft/ha)		Főtermék reál fedezeti hozzájárulása(Ft/ha)		Főtermék reál termelési költsége (Ft/ha)

		2003		371031		87382		345620		100		100		87382		345620		371031

		2004		528291		103866		370465		108.4		1.084		95817		341757		487353

		2005		486532		94239		232726		99.2		1.075		87637		216423		452450

		2006		457810		86314		467294		105.5		1.134		76083		411905		403545

		2007		444365		80539		372516		115.7		1.313		61359		283804		338542

				társas gazdaságban:

		ÉV		Főtermék termelési költsége (Ft/ha)		Főtermék változó költsége (Ft/ha)		Főtermék fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Mg ipari felhasználás láncindexsor (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év= 100%)		Főtermék reál változó költsége (Ft/ha)		Főtermék reál fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Főtermék reál termelési költsége (Ft/ha)

		2003		326139		113816		385867		100		100		113816		385867		326139

		2004		626542		167069		497000		108.4		1.084		154123		458487		577991

		2005		495917		91361		181119		99.2		1.075		84961		168431		461177

		2006		534187		102690		487275		105.5		1.134		90556		429696		471064

		2007		512643		106372		396245		115.7		1.313		81014		301786		390436

		Költség jövedelem adatok  a társas gazdaságokban szőlő esetén (Ft/ha):

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		18218		18167		15347		14509		12358

		Fedezeti  hozzájárulás		61765		54042		30425		68848		46035

		Termelési költség		52205		68128		83306		75476		59557

		Költség jövedelem adatok az egyéni gazdaságokban szőlő esetén (Ft/ha):

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		13987		11294		15831		12190		9360

		Fedezeti  hozzájárulás		55323		40283		39094		65998		43292

		Termelési költség		59391		57445		81729		64658		51642

				Szőlő ültetvényeken betakarított szőlők  t/ha-ban az adott években:		2000		7.2150537634		termés/ha

						2001		8.7204301075		termés/ha

						2002		5.3870967742		termés/ha

						2003		6.247311828		termés/ha

						2004		8.4838709677		termés/ha

						2005		5.5359650346		termés/ha

						2006		6.2412145536		termés/ha

						2007		6.55562434		termés/ha

				ÖSSZESEN BETAKARÍTOTT SZŐLŐ:

						2000		671000		tonna

						2001		811000		tonna

						2002		501000		tonna

						2003		581000		tonna

						2004		789000		tonna

						2005		476248		tonna

						2006		522502		tonna

						2007		540072		tonna

		Nominál árral kiszámított költségjövedelem adatok az egyéni gazdaságokban (Ft/ha) :

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		13987		12243		17023		13830		12285

		Fedezeti  hozzájárulás		55323		43667		42039		74872		56824

		Termelési költség		59391		62270		87886		73353		67784

		Nominál árral kiszámított költségjövedelem adatok a társas gazdaságokban (Ft/ha) :

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		18218		19693		16503		16454		16226

		Fedezeti  hozzájárulás		61765		58582		32717		78074		60444

		Termelési költség		52205		73851		89581		85590		78199





diagram reálára

		





diagram reálára

		2003		55322.9948364888		59390.504302926		58549

		2004		40283.1892862655		57444.6880305305		57625.8322237017

		2005		39094.0453397217		81729.1753702873		49954.2276964048

		2006		65997.5294145884		64658.07166643		62122.5761179206

		2007		43291.6460448393		51641.5195447041		51146.7508178014



reál áron változó költség

reál áron fedezeti hozzájárulás

reál áron termelési költség

reál felvásárlási ár

évek

ft/t

Költségszerkezet egyéni gazdaságokban szőlő termesztése esetén

13987.1359724613

11294.0594615072

15830.5635759221

12190.4213490667

9359.7748306256



diagram nominál ára

		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		54179

		2004		54042.2039201381		68128.1901982518		76637.8162450067

		2005		30424.9391897986		83305.6971835497		56947.0968533184

		2006		68848.1005586491		75476.3948347916		68052.6315789474

		2007		46034.6674306505		59557.4707962269		52843.2147562582



reál változó költség

reál fedezeti hozzájárulás

reál termelési költség

reál felvásárlási ár

Költségszerkezet a társas gazdálkodásban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

18166.553252985

15347.1080853979

14509.2841749888

12358.0099280323
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Munka2

		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		58549

		2004		54042.2039201381		68128.1901982518		43277

		2005		30424.9391897986		83305.6971835497		45619

		2006		68848.1005586491		75476.3948347916		66092

		2007		46034.6674306505		59557.4707962269		77650



Nominál ár változó költség

nominál ár fedezeti hozzájárulás

nominál ár termelési költség

nominál ár felvásárlási ár

évek

ft/t

Nominál áron való költségszerkezet egyéni gazdaságokban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

18166.553252985

15347.1080853979

14509.2841749888

12358.0099280323



		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		54179

		2004		58581.7490494297		73850.9581749049		57555

		2005		32716.7890090877		89580.9487409921		52005

		2006		78073.746033508		85590.2317426536		72408

		2007		60443.518336444		78198.9591554459		80216



nominál ár változó költség

nominál ár fedezeti hozzájárulás

nominál ár termelési költség

nominál ár felvásárlási ár

évek

ft/t

Nominál áron való költségszerkezet társas gazdaságokban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

19692.5437262357

16503.1750432548

16453.5282544373

16226.0670355064



		

				Szőlő ültetvényeken betakarított szőlők  t/ha-ban az adott években:		2000		7.2150537634		termés/ha

						2001		8.7204301075		termés/ha

						2002		5.3870967742		termés/ha

						2003		6.247311828		termés/ha

						2004		8.4838709677		termés/ha

						2005		5.5359650346		termés/ha

						2006		6.2412145536		termés/ha

						2007		6.55562434		termés/ha

				ÖSSZESEN BETAKARÍTOTT SZŐLŐ:

						2000		671000		tonna

						2001		811000		tonna

						2002		501000		tonna

						2003		581000		tonna

						2004		789000		tonna

						2005		476248		tonna

						2006		522502		tonna

						2007		540072		tonna
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		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		54179

		2004		58581.7490494297		73850.9581749049		57555

		2005		32716.7890090877		89580.9487409921		52005

		2006		78073.746033508		85590.2317426536		72408

		2007		60443.518336444		78198.9591554459		80216



nominál ár változó költség

nominál ár fedezeti hozzájárulás

nominál ár termelési költség

nominál ár felvásárlási ár

Ft/t

A szőlőágazat költségszerkezete társas gazdaságokban nomináláron

18218.3958691911

19692.5437262357

16503.1750432548

16453.5282544373

16226.0670355064



Munka1

		

		Reál ár képzés a szőlőtermesztésben:						egyéni gazdaságokban:

				ÉV		Felvásárlási ár (Ft)		Mgtermékek láncindexsorra (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év = 100%)		Reál felvásárlási-ár (Ft/t)

				2003		58549		100		100		58549

				2004		43277		75.1		0.751		57626

				2005		45619		121.6		0.913		49954

				2006		66092		116.5		1.064		62123

				2007		77650		142.7		1.518		51147

								társas gazdaságokban:

				ÉV		Felvásárlási ár (Ft)		Mgtermékek láncindexsorra (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év= 100%)		Reál felvásárlási-ár (Ft/t)

				2003		54179		100		100		54179

				2004		57555		75.1		0.751		76638

				2005		52005		121.6		0.913		56947

				2006		72408		116.5		1.064		68053

				2007		80216		142.7		1.518		52843

		Reál termelési költségek a szőlőtermesztésben:

				egyéni gazdaságban:

		ÉV		Főtermék termelési költsége (Ft/ha)		FőtermékVáltozó költsége (Ft/ha)		Főtermék fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Mg ipari felhasználás láncindexsor (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év=100 %)		Főtermék reál változó költsége (Ft/ha)		Főtermék reál fedezeti hozzájárulása(Ft/ha)		Főtermék reál termelési költsége (Ft/ha)

		2003		371031		87382		345620		100		100		87382		345620		371031

		2004		528291		103866		370465		108.4		1.084		95817		341757		487353

		2005		486532		94239		232726		99.2		1.075		87637		216423		452450

		2006		457810		86314		467294		105.5		1.134		76083		411905		403545

		2007		444365		80539		372516		115.7		1.313		61359		283804		338542

				társas gazdaságban:

		ÉV		Főtermék termelési költsége (Ft/ha)		Főtermék változó költsége (Ft/ha)		Főtermék fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Mg ipari felhasználás láncindexsor (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év= 100%)		Főtermék reál változó költsége (Ft/ha)		Főtermék reál fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Főtermék reál termelési költsége (Ft/ha)

		2003		326139		113816		385867		100		100		113816		385867		326139

		2004		626542		167069		497000		108.4		1.084		154123		458487		577991

		2005		495917		91361		181119		99.2		1.075		84961		168431		461177

		2006		534187		102690		487275		105.5		1.134		90556		429696		471064

		2007		512643		106372		396245		115.7		1.313		81014		301786		390436

		Költség jövedelem adatok  a társas gazdaságokban szőlő esetén (Ft/ha):

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		18218		18167		15347		14509		12358

		Fedezeti  hozzájárulás		61765		54042		30425		68848		46035

		Termelési költség		52205		68128		83306		75476		59557

		Költség jövedelem adatok az egyéni gazdaságokban szőlő esetén (Ft/ha):

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		13987		11294		15831		12190		9360

		Fedezeti  hozzájárulás		55323		40283		39094		65998		43292

		Termelési költség		59391		57445		81729		64658		51642

				Szőlő ültetvényeken betakarított szőlők  t/ha-ban az adott években:		2000		7.2150537634		termés/ha

						2001		8.7204301075		termés/ha

						2002		5.3870967742		termés/ha

						2003		6.247311828		termés/ha

						2004		8.4838709677		termés/ha

						2005		5.5359650346		termés/ha

						2006		6.2412145536		termés/ha

						2007		6.55562434		termés/ha

				ÖSSZESEN BETAKARÍTOTT SZŐLŐ:

						2000		671000		tonna

						2001		811000		tonna

						2002		501000		tonna

						2003		581000		tonna

						2004		789000		tonna

						2005		476248		tonna

						2006		522502		tonna

						2007		540072		tonna

		Nominál árral kiszámított költségjövedelem adatok az egyéni gazdaságokban (Ft/ha) :

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		13987		12243		17023		13830		12285

		Fedezeti  hozzájárulás		55323		43667		42039		74872		56824

		Termelési költség		59391		62270		87886		73353		67784

		Nominál árral kiszámított költségjövedelem adatok a társas gazdaságokban (Ft/ha) :

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		18218		19693		16503		16454		16226

		Fedezeti  hozzájárulás		61765		58582		32717		78074		60444

		Termelési költség		52205		73851		89581		85590		78199





diagram reálára

		





diagram reálára

		2003		55322.9948364888		59390.504302926		58549

		2004		40283.1892862655		57444.6880305305		57625.8322237017

		2005		39094.0453397217		81729.1753702873		49954.2276964048

		2006		65997.5294145884		64658.07166643		62122.5761179206

		2007		43291.6460448393		51641.5195447041		51146.7508178014



reál áron változó költség

reál áron fedezeti hozzájárulás

reál áron termelési költség

reál felvásárlási ár

évek

ft/t

Költségszerkezet egyéni gazdaságokban szőlő termesztése esetén

13987.1359724613

11294.0594615072

15830.5635759221

12190.4213490667

9359.7748306256



diagram nominál ára

		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		54179

		2004		54042.2039201381		68128.1901982518		76637.8162450067

		2005		30424.9391897986		83305.6971835497		56947.0968533184

		2006		68848.1005586491		75476.3948347916		68052.6315789474

		2007		46034.6674306505		59557.4707962269		52843.2147562582



reál változó költség

reál fedezeti hozzájárulás

reál termelési költség

reál felvásárlási ár

Költségszerkezet a társas gazdálkodásban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

18166.553252985

15347.1080853979

14509.2841749888

12358.0099280323



Munka2

		





Munka2

		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		58549

		2004		54042.2039201381		68128.1901982518		43277

		2005		30424.9391897986		83305.6971835497		45619

		2006		68848.1005586491		75476.3948347916		66092

		2007		46034.6674306505		59557.4707962269		77650



Nominál ár változó költség

nominál ár fedezeti hozzájárulás

nominál ár termelési költség

nominál ár felvásárlási ár

évek

ft/t

Nominál áron való költségszerkezet egyéni gazdaságokban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

18166.553252985

15347.1080853979

14509.2841749888

12358.0099280323



		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		54179

		2004		58581.7490494297		73850.9581749049		57555

		2005		32716.7890090877		89580.9487409921		52005

		2006		78073.746033508		85590.2317426536		72408

		2007		60443.518336444		78198.9591554459		80216



nominál ár változó költség

nominál ár fedezeti hozzájárulás

nominál ár termelési költség

nominál ár felvásárlási ár

évek

ft/t

Nominál áron való költségszerkezet társas gazdaságokban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

19692.5437262357

16503.1750432548

16453.5282544373

16226.0670355064



		

				Szőlő ültetvényeken betakarított szőlők  t/ha-ban az adott években:		2000		7.2150537634		termés/ha

						2001		8.7204301075		termés/ha

						2002		5.3870967742		termés/ha

						2003		6.247311828		termés/ha

						2004		8.4838709677		termés/ha

						2005		5.5359650346		termés/ha

						2006		6.2412145536		termés/ha

						2007		6.55562434		termés/ha

				ÖSSZESEN BETAKARÍTOTT SZŐLŐ:

						2000		671000		tonna

						2001		811000		tonna

						2002		501000		tonna

						2003		581000		tonna

						2004		789000		tonna

						2005		476248		tonna

						2006		522502		tonna

						2007		540072		tonna






_1286869625.xls
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		2003		55322.9948364888		59390.504302926		58549

		2004		40283.1892862655		57444.6880305305		57625.8322237017

		2005		39094.0453397217		81729.1753702873		49954.2276964048

		2006		65997.5294145884		64658.07166643		62122.5761179206

		2007		43291.6460448393		51641.5195447041		51146.7508178014



reál áron változó költség

reál áron fedezeti hozzájárulás

reál áron termelési költség

reál felvásárlási ár

Ft/t

Költségszerkezet egyéni gazdaságokban szőlő termesztése esetén (reáláron, 2003. év bázisán)

13987.1359724613

11294.0594615072

15830.5635759221

12190.4213490667

9359.7748306256



Munka1

		

		Reál ár képzés a szőlőtermesztésben:						egyéni gazdaságokban:

				ÉV		Felvásárlási ár (Ft)		Mgtermékek láncindexsorra (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év = 100%)		Reál felvásárlási-ár (Ft/t)

				2003		58549		100		100		58549

				2004		43277		75.1		0.751		57626

				2005		45619		121.6		0.913		49954

				2006		66092		116.5		1.064		62123

				2007		77650		142.7		1.518		51147

								társas gazdaságokban:

				ÉV		Felvásárlási ár (Ft)		Mgtermékek láncindexsorra (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év= 100%)		Reál felvásárlási-ár (Ft/t)

				2003		54179		100		100		54179

				2004		57555		75.1		0.751		76638

				2005		52005		121.6		0.913		56947

				2006		72408		116.5		1.064		68053

				2007		80216		142.7		1.518		52843

		Reál termelési költségek a szőlőtermesztésben:

				egyéni gazdaságban:

		ÉV		Főtermék termelési költsége (Ft/ha)		FőtermékVáltozó költsége (Ft/ha)		Főtermék fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Mg ipari felhasználás láncindexsor (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év=100 %)		Főtermék reál változó költsége (Ft/ha)		Főtermék reál fedezeti hozzájárulása(Ft/ha)		Főtermék reál termelési költsége (Ft/ha)

		2003		371031		87382		345620		100		100		87382		345620		371031

		2004		528291		103866		370465		108.4		1.084		95817		341757		487353

		2005		486532		94239		232726		99.2		1.075		87637		216423		452450

		2006		457810		86314		467294		105.5		1.134		76083		411905		403545

		2007		444365		80539		372516		115.7		1.313		61359		283804		338542

				társas gazdaságban:

		ÉV		Főtermék termelési költsége (Ft/ha)		Főtermék változó költsége (Ft/ha)		Főtermék fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Mg ipari felhasználás láncindexsor (%)		Bázisindexsor (%) (2000 év= 100%)		Főtermék reál változó költsége (Ft/ha)		Főtermék reál fedezeti hozzájárulása (Ft/ha)		Főtermék reál termelési költsége (Ft/ha)

		2003		326139		113816		385867		100		100		113816		385867		326139

		2004		626542		167069		497000		108.4		1.084		154123		458487		577991

		2005		495917		91361		181119		99.2		1.075		84961		168431		461177

		2006		534187		102690		487275		105.5		1.134		90556		429696		471064

		2007		512643		106372		396245		115.7		1.313		81014		301786		390436

		Költség jövedelem adatok  a társas gazdaságokban szőlő esetén (Ft/ha):

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		18218		18167		15347		14509		12358

		Fedezeti  hozzájárulás		61765		54042		30425		68848		46035

		Termelési költség		52205		68128		83306		75476		59557

		Költség jövedelem adatok az egyéni gazdaságokban szőlő esetén (Ft/ha):

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		13987		11294		15831		12190		9360

		Fedezeti  hozzájárulás		55323		40283		39094		65998		43292

		Termelési költség		59391		57445		81729		64658		51642

				Szőlő ültetvényeken betakarított szőlők  t/ha-ban az adott években:		2000		7.2150537634		termés/ha

						2001		8.7204301075		termés/ha

						2002		5.3870967742		termés/ha

						2003		6.247311828		termés/ha

						2004		8.4838709677		termés/ha

						2005		5.5359650346		termés/ha

						2006		6.2412145536		termés/ha

						2007		6.55562434		termés/ha

				ÖSSZESEN BETAKARÍTOTT SZŐLŐ:

						2000		671000		tonna

						2001		811000		tonna

						2002		501000		tonna

						2003		581000		tonna

						2004		789000		tonna

						2005		476248		tonna

						2006		522502		tonna

						2007		540072		tonna

		Nominál árral kiszámított költségjövedelem adatok az egyéni gazdaságokban (Ft/ha) :

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		13987		12243		17023		13830		12285

		Fedezeti  hozzájárulás		55323		43667		42039		74872		56824

		Termelési költség		59391		62270		87886		73353		67784

		Nominál árral kiszámított költségjövedelem adatok a társas gazdaságokban (Ft/ha) :

				2003		2004		2005		2006		2007

		Változó költség		18218		19693		16503		16454		16226

		Fedezeti  hozzájárulás		61765		58582		32717		78074		60444

		Termelési költség		52205		73851		89581		85590		78199





diagram reálára

		





diagram reálára

		2003		55322.9948364888		59390.504302926		58549

		2004		40283.1892862655		57444.6880305305		57625.8322237017

		2005		39094.0453397217		81729.1753702873		49954.2276964048

		2006		65997.5294145884		64658.07166643		62122.5761179206

		2007		43291.6460448393		51641.5195447041		51146.7508178014



reál áron változó költség

reál áron fedezeti hozzájárulás

reál áron termelési költség

reál felvásárlási ár

évek

ft/t

Költségszerkezet egyéni gazdaságokban szőlő termesztése esetén

13987.1359724613

11294.0594615072

15830.5635759221

12190.4213490667

9359.7748306256



diagram nominál ára

		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		54179

		2004		54042.2039201381		68128.1901982518		76637.8162450067

		2005		30424.9391897986		83305.6971835497		56947.0968533184

		2006		68848.1005586491		75476.3948347916		68052.6315789474

		2007		46034.6674306505		59557.4707962269		52843.2147562582



reál változó költség

reál fedezeti hozzájárulás

reál termelési költség

reál felvásárlási ár

Költségszerkezet a társas gazdálkodásban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

18166.553252985

15347.1080853979

14509.2841749888

12358.0099280323



Munka2

		





Munka2

		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		58549

		2004		54042.2039201381		68128.1901982518		43277

		2005		30424.9391897986		83305.6971835497		45619

		2006		68848.1005586491		75476.3948347916		66092

		2007		46034.6674306505		59557.4707962269		77650



Nominál ár változó költség

nominál ár fedezeti hozzájárulás

nominál ár termelési költség

nominál ár felvásárlási ár

évek

ft/t

Nominál áron való költségszerkezet egyéni gazdaságokban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

18166.553252985

15347.1080853979

14509.2841749888

12358.0099280323



		2003		61765.2857142857		52204.6936316695		54179

		2004		58581.7490494297		73850.9581749049		57555

		2005		32716.7890090877		89580.9487409921		52005

		2006		78073.746033508		85590.2317426536		72408

		2007		60443.518336444		78198.9591554459		80216



nominál ár változó költség

nominál ár fedezeti hozzájárulás

nominál ár termelési költség

nominál ár felvásárlási ár

évek

ft/t

Nominál áron való költségszerkezet társas gazdaságokban szőlő termesztése esetén

18218.3958691911

19692.5437262357

16503.1750432548

16453.5282544373

16226.0670355064



		

				Szőlő ültetvényeken betakarított szőlők  t/ha-ban az adott években:		2000		7.2150537634		termés/ha

						2001		8.7204301075		termés/ha

						2002		5.3870967742		termés/ha

						2003		6.247311828		termés/ha

						2004		8.4838709677		termés/ha

						2005		5.5359650346		termés/ha

						2006		6.2412145536		termés/ha

						2007		6.55562434		termés/ha

				ÖSSZESEN BETAKARÍTOTT SZŐLŐ:

						2000		671000		tonna

						2001		811000		tonna

						2002		501000		tonna

						2003		581000		tonna

						2004		789000		tonna

						2005		476248		tonna

						2006		522502		tonna

						2007		540072		tonna






