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1. Bevezetés, célkitűzés
A feladat témájául a kistérségek
 rangsorolásának, módszertani hátterének vizsgálatát, és az erre alapozható hosszú- és középtávú stratégiai döntések egy döntéstámogató modelljének a felállítását választottam. A dolgozat felépítése a következő:
· A témaválasztás indoklása és jelentőségének bemutatása során a kistérségi területi egységek, jelen- és jövőbeli fontosságát hangsúlyozom ki mind magyarországi, mind európai léptékben.
· Az irodalmi áttekintés során egy - a Központi Statisztikai Hivatal által készített – munkát, illetve a Miskolci Egyetem Üzleti Statisztika és Előrejelzési Tanszék adjunktusának, Varga Beatrix: „Kistérségek a statisztikák tükrében” című tanulmányát dolgozom fel a kistérségekkel és rangsorolásukra irányuló megoldásokkal kapcsolatban. Mivel a tanulmány belső motorját egy matematikai futtatás adja, a szakirodalomban mindenképpen helyet kell, kapjon a CBR
, vagyis az esetalapú következtetések, mint a hasonlóságelemzés módszertani alapjának bemutatása, amelynek A. Aamodt, E. Plaza (1994): „Case-Based Reasoning: Foundational Issues, Methodological Variations, and System Approaches” című tanulmánya és a http://en.wikipedia.org/wiki/Case-based_reasoning Wikipedia szócikk adta alapját. 
· A saját vizsgálatom, számításaim alapját az Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszerből lekért adatok jelentik, amelyekre a kedvezményezett kistérségek besorolásáról szóló 311/2007. (XI. 17.) Korm. Rendelet, valamint a területfejlesztési támogatásokról és a decentralizáció elveiről, a kedvezményezett térségek besorolásának feltételrendszeréről szóló 67/2007. (VI. 28.) OGY határozat is hivatkozik. Ebben a részben kerülnek bővebb bemutatásra az általam felhasznált hasonlóságelemzési alkalmazás a COCO
 matematikai alapjai, futtatásokban használt objektumok és attribútumok köre, valamint futtatásának menete.
· Az eredmények bemutatása című fejezetben a különböző kimenetekhez kapcsolódó futtatások eredményeit írom le, különös figyelmet szentelve a modellek kiegyensúlyozottságának, az attribútumok egyes futtatások során kialakuló súlyának, valamint hatásmechanizmusaik irányultságainak. Ebben a részben fejtem ki a területfejlesztési stratégiai döntések előkészítésének támogatását a hasonlóságelemzés felhasználásával.
· A következtések és javaslatok leírásakor egyrészt a kistérségi döntéshozókat kívánom megszólítani, egyfajta indokolható matematikai modell döntéstámogatásként való alkalmazására, másrészt az ország területfejlesztési szakembereit 
1.1. A téma aktualitása

Napjainkban egyre inkább megfigyelhető az európai integrációban az a tendencia, hogy a kistérségek szerepe felértékelődik, a fejlesztésükre, speciális adottságaik jobb kihasználása irányuló közös Európai Uniós illetve tagállami finanszírozású programok száma és forrásaik szinte évről évre gyarapodnak. A Közös Agrárpolitika reformfolyamata nyomán, ahogyan a piac- és árpolitikai intézkedések forrásait fokozatosan a strukturális fejlesztésekbe, a vidékfejlesztésbe csoportosítják át, úgy fog tovább erősödni a folyamat. Ez a folyamat összhangban áll azzal a globális folyamattal, amely a mezőgazdaság súlyának a többi szektorhoz, főként szolgáltatási szektorhoz viszonyított csökkenését jelenti. A szolgáltatási szektorban ugyanis jóval nagyobb léptékű a fejlődés lehetősége, mint akár a mezőgazdaságban, akár az ipari szektorban.   A kistérségek az Európai Unió-s Statisztikai Célú Területi Egységek Nomenklatúrájában a negyedik szinten helyezkednek el és az Uniós gyakorlatban, mint alapvető statisztikai és programozási egységek szerepelnek. A Közös Agrárpolitika jövője, reformjának sikeressége szempontjából is meghatározó jelentőségű, hogy a vidékfejlesztési pillérbe átcsoportosított források egy minél egységesebb térségre osztódjanak szét, mivel annál harmonikusabb lehet a fejlődés, s ez a gazdasági és társadalmi kohézió irányába hatna. Magyarországon a vidék- és területfejlesztési programok jelentős hányada szintén ezekre a térségekre irányul. Ezen okból kifolyólag fontos megfigyelnünk, megismernünk azokat a folyamatokat, amelyek a kistérségek helyzetét meghatározzák. Minél reálisabb képünk van ugyanis, egy adott kistérség helyzetéről, annál hatékonyabban, tudunk beavatkozni, a rendelkezésre álló, szűkös erőforrásokból, a harmonikus fejlődés elősegítése érdekében. A döntéshozóknak tisztán kell látniuk, hogy melyek azok a hatótényezők, amelyek a térségi folyamatokat meghatározzák, hogy a kitűzött célt a lehető legjobban megközelíthessék az intézkedések nyomán. A nyilvánvaló hosszú távú cél minden esetben az életszínvonal fenntartható emelkedése, ám mivel ennek meghatározása, illetve mutatószámokkal való leírása nehézkes inkább ezen belül a közép és hosszú távú célokat igyekszünk meghatározni, ezek azonban rengeteg félék lehetnek, úgy, mint például a migráció csökkentése (például az észak-magyarországi régió egyes falvaiból), infrastrukturális fejlesztés, a turizmus fellendítése vagy a munkanélküliség csökkentése. Bármilyen célt priorizál is az adott kistérség tisztában kell lennie azzal, hogy az adott stratégiát követve hova juthat el, melyek azok a területek illetve kistérségi funkciók, amelyekkel a
1.2 A dolgozat célja

A dolgozat célja a jelen majdnem korlátlanul rendelkezésre álló adatvagyon segítségével rámutatni a jelenlegi gyakorlat hiányosságaira, ferdítéseire. Célom továbbá egy a kistérségi illetve állami területfejlesztésért felelős döntéshozók által használható módszer bemutatása, az egyes kistérségeket leíró tényezők objektív súlymeghatározása.
2. Irodalmi áttekintés
2.1 A Központi Statisztikai Hivatal kistérségi rangsora

2.1.1 Alapok
A legfrissebb és legnagyobb gyakorlati jelentőségű irodalmi forrás a Központi Statisztikai Hivatal által készített kistérségi rangsor és az ehhez készített módszertani tájékoztató. A „Tájékoztató a kiemelten támogatott kistérségekről” című dokumentum tanulsága szerint a támogatott kistérségek besorolási feltételrendszerének meghatározása a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996.évi XXI. törvény alapján az Országgyűlés hatáskörébe tartozik, a kedvezményezett térségek besorolása pedig, ugyanezen törvény alapján a Kormány feladata.
A tájékoztató ezután a besorolás módszertanát mutatja be, ez a következőképpen néz ki.

„A kistérségek területi fejlettség alapján történő besorolásánál (…) gazdasági, infrastrukturális, társadalmi, szociális, foglalkoztatási mutatókból (öt mutató csoport) képzett komplex mutatót szükséges figyelembe venni. A komplex mutató kiszámításánál használt adatok körét a határozat melléklete tartalmazza.” Az Országgyűlési határozatban szereplő mutatószámokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

 Ezekből a mutatókból pontozásos rendszer segítségével képezték a komplex mutatószámot, ez a következőképpen alakult. Az egyes mutatószámok szélsőértékei által meghatározott skálát kvintilis értékek kiszámításával 5 részre bontották, tekintettel a Budapest-„problémára”, tehát, hogy a főváros és még néhány környező kistérség (pl. Budaörs) kiugró adatai torzítják a későbbi statisztikai elemzéseket. Ezért ezeket a kiugró adatokat, a kvintilisek meghatározásakor nem vették figyelembe. A következő lépésben a kistérségeket ezekbe az intervallumokba kategorizálták, majd a kategóriákhoz azután 1-5-ig pontokat rendeltek, így a legjobb 20%-ba tartozó területek 5 pontot kaptak, a második legjobb kategóriába tartozók 4 pontot és így tovább a legrosszabb mutatószámokkal rendelkező 5. kvintilisbe tartozókig, amelyek 1 pontot kaptak. A tájékoztató megnevezi azokat a mutatószámokat, amelyek esetében fordított pontozást alkalmaztak, tehát az adat minél kisebb szám volt, annál több pontot kapott a térség. Ezek a következők voltak: a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya, a foglalkoztatott nélküli háztartások aránya, a halálozási arány, a segélyezettek aránya és a munkanélküliségi mutatók. Azért emeltem itt ki külön ezeket a mutatókat, mert a későbbiekben, az elemzések eredményeinek értékelésénél az egyik fontos szempont lesz, hogy adott mutatók vajon értelmezhetőek-e monoton összefüggésként. 
2.1.2 Eredmények
A Központi Statisztikai Hivatal elemzésében - a törvény által lefektetett elvek alapján – a komplex mutatószámok figyelembevételével kialakult kistérségi rangsorban két különleges csoportot határolt le: 

· a hátrányos helyzetű kistérségek csoportját, amelyek komplex mutatószáma az összes kistérség komplex mutatóinak 2,9-es egyszerű számtani átlaga alá esnek

· a leghátrányosabb helyzetű kistérségeket, amelyeket az ország népességének 15%-át adó legkisebb komplex mutatószámmal rendelkező kistérségek adják (ezek nyilvánvalóan beleesnek az előző kategóriába is, de mivel meghatározásuk másképpen történik, illetve többletjuttatásokra számíthatnak ezért külön kezelendők)

A hátrányos helyzetű kistérségek csoportjába, a leghátrányosabbakkal együtt a 2007-es besorolás szerint kilencvennégy kistérség tartozott és ezekben az ország népességének 31,3%-a élt, míg leghátrányosabb helyzetű negyvenhét kistérségben az ország népességének 14,9%-a. A hátrányos és leghátrányosabb kistérségek országon belüli elhelyezkedését az 1. ábra szemlélteti.
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1. ábra

(Forrás: Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer, TeiR)
A Miskolci Egyetem adjunktusának 2006-os tanulmánya egy nagyon fontos és a magyarországi állapotokra jellemző felütéssel kezdődik, miszerint a statisztikai elemzést nehezíti, hogy a kistérségekre vonatkozó adatvagyonban idősorokat vizsgálva egy „törést” találunk, mégpedig 2003/2004-es éveknél, amikor a kistérségek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásának rendjéről szóló 244/2003. (XII. 18.) Korm. Rendelet, az addigi 150 kistérség helyett 168-at határozott meg. Ugyanilyen „törést” találunk 2006/2007-es évnél is az adatokban, amikor ismét megemelkedett a kistérségek száma. 
A tanulmányban tizenkilenc mutatószámot használtak, négy kategóriából, amelyek a gazdasági, infrastrukturális és társadalmi-szociális fejlettségre, valamint a foglalkoztatási helyzetre vonatkozó mutatók voltak.
2.4 Az esetalapú következtetés
A CBR, vagyis az esetalapú következtetés, tulajdonképpen problémák a múltban átélt, tapasztalt hasonló problémák tanulsága alapján történő megoldását jelenti. A hasonlóságelemzési futtatások matematikai alapját ez a rendszermodell adja, így ennek ismertetésére Ezek a tapasztalatok, tanulságok 3 részre tagolhatóak: a problémára, amely inputként funkciónál, a megoldásra, amely az output szerepét tölti be és a megoldás megszületésének magyarázatára, amely tulajdonképpen rendszerelméleti szempontból a transzformáció.
2.4.1. A CBR ciklus

Tudományos körökben elfogadott nézet
 szerint a CBR folyamata négy fő akcióból áll:
1) Visszanyerés:

A felmerülő problémához hasonló, releváns esetek előnyerését jelenti a memóriából

2) Újrafelhasználás:

A memóriából előnyert eset leképezése az adott problémára, ami magában foglalhatja a megoldás átalakítását, amennyiben ez szükséges
3) Felülvizsgálat:

Az új megoldás szimulációja vagy tesztje után, a rendszer érzékenységétől függően, a megoldás elfogadása, vagy felülvizsgálatát, finomhangolását jelenti
4) Tárolás:

A teszt kimenetele által hordozott többletinformációk tárolása a memóriában a jövőbeli problémák megoldásához
A 2. ábra szemlélteti CBR-ciklus körfolyamatát. 
[image: image2.png]T~

relilvizsgie

N/

Javikagyott Ajsnlatt
Megolds ndgalads
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2.4.1.1 A kinyerés

A kinyerés folyamata az esetet leíró paraméterek, jellemzők azonosításával kezdődik. A rendszer számára ismeretlen jellemzők figyelmen kívül hagyhatóak, vagy a használótól további magyarázatukra irányuló kérés lehet a megoldás. A leíró paraméterek körének lezárása után megkezdődhet a keresés az adatbázisban, amely tipikusan két részre tagolható. Első körben a rendszer szűkíti a lehetséges leginkább hasonló
 esetek körét, bizonyos (előre beállított számra), majd ezekből kiválasztja a jelenlegi problémát leíró paramétereket legjobban megközelítő esetet.
2.4.1.2 Az újrafelhasználás

A jelenlegi problémához leginkább hasonlító eset memóriából történő előhívása után két dolgot tehet a rendszer:

1) Az első esetben a jelenlegi és az visszanyert esetek különbözőségeit a rendszer absztraktnak tekinti, és így nem veszi figyelembe. Ezeknél az eseteknél a rendszer a visszanyert esetek megoldását egyszerűen átmásolja, beilleszti a megoldandó probléma kimenetének helyére.

2) A második esetben a jelenlegi és a visszanyert esetek különbözőségeit figyelembe veszi. A szakirodalom itt két fő lehetséges továbblépésről számol be: a transzformációs újrafelhasználásról, illetve a származtatott újrafelhasználásról. A transzformációs újrafelhasználáskor a visszanyert eset megoldását egy transzformációs operátor segítségével átalakítja a rendszer, hogy az megfeleljen a jelenlegi kihívásnak. A származtatott újrafelhasználás esetében nem a múltbéli eset megoldását veszi alapul a rendszer, hanem az ahhoz a megoldáshoz vezető folyamatot vizsgálja meg és az ott felhasznált, vagy éppen fel nem használt jellemzőkből indul ki, és ezek nyomán alakítja ki az adott problémára a megoldást.
2.4.1.3 Felülvizsgálat

A felülvizsgálati szakaszba érve a rendszer először tesztelésre bocsájtja a megoldást. Ez lehet valós életben elvégzett kísérlet, vagy egy szimulátor-program segítségével végezett próba. A próba vagy kísérlet elvégzése után a rendszer a következő, tárolási fázisába lép. A problémától függően időben hosszan is elnyúlhat, rendszer ilyenkor a részeredményeket eltárolja a esetek adatbázisában. A folyamat e szintjén kerül sor az esetleges rossz, nem várt megoldások javítására is, amely az esetek adatbázisának újabb átvizsgálását jelenti, tehát tulajdonképpen visszacsatol az újrafelhasználási fázisba.
2.4.1.4 Tárolás
A tárolás a CBR ciklus talán legfontosabb eleme. Ebben a szakaszban ölt testet és kerül eltárolásra a memóriában az új megoldási mechanizmus. A tanulást vagy tárolást a kísérlet vagy teszt eredménye indukálja, és benne foglaltatnak az esetből megőrzendő információk kiválasztása, a tárolás formájának meghatározása, a tároláskor használt indexálás vagy kódolás életbe léptetése, valamint az új információk a meglévő memóriaszerkezetbe való integrálása. Az indexálás vagy kódolás az esetalapú következtetési rendszerek egyik kardinális kérdése, ugyanis az indexáláskor kell eldöntenie a rendszert tervezőnek, hogy milyen típusú jelzéseket használjon, a későbbi visszakeresések megkönnyítése érdekében, illetve az indexek visszakeresésének struktúráját is ki kell alakítania. A legkézenfekvőbb megoldás az összes bemeneti jel feltüntetése a jelzésekben, de léteznek ettől eltérő jelzésrendszerek is, amelyek gyorsabbá teszik az adatbázisban való keresést. A tárolási mechanizmus utolsó mozzanata az immár felcímkézett megoldás integrálása a memóriába. Amennyiben az indexáláskor nem egy új, hanem már meglévő jelzést kap az adott kimenet, abban az esetben az adatbázisban felülírásra kerül sor és a rendszer minőségi változáson megy keresztül, amennyiben viszont új jelzést kap a kimenet, abban az esetben mennyiségi a változás, így ugyanis eggyel több problémára lesz kimenet tárolva.
 Az előző négy pontban leírt rendszerelméleti struktúra megértése, elengedhetetlen a hasonlóságelemzés megértéséhez. Egy konkrét példával szemléltetem, a modellt: Van egy festményem. A festmény minden mérhető tulajdonságát felírom egy lapra, ez magában foglalja a festék színeinek kódját és a festék kiterjedését három dimenzióban koordinátákkal leírva. Ezután a festményemet elnevezem 
3. Az módszer és anyag bemutatása
3.1 A COCO módszer bemutatása
A Dr. Pitlik László által 2003-ban kidolgozott COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) módszer lényege, amint azt a neve is mutatja, az objektumok (pl. változatok) jellemzőinek objektív alapon történő összehasonlításában rejlik. Az alkalmazásának célja tehát a szubjektív tényezők (pl. súlyok, pontok, bonitások) kizárása, ill. minél csekélyebb mértékű bevonása az elemzésekbe.

Természetesen a szubjektivitás teljes kizárása nem lehetséges, hiszen az elemző dönt a felhasznált adatbázisról (tanulási mintáról = OAM
), az inputként alkalmazott adatokról (hatótényezőkről) és az outputként felhasznált eredménytényezőről.

3.1.1 A COCO módszer folyamata
Az alábbiakban a COCO módszer fontosabb részeit emelem ki, a folyamat logikai sorrendjét véve alapul.
3.1.1.1 Inputok

„A COCO inputja egy OAM, mely sorai az objektumok, oszlopai a választott objektumok mindegyikére érvényes értékkel rendelkező attribútumok. 

A sorok (s>=2) és oszlopok (o>=2) tartalma elvileg tetszőleges (alapvetően mérhető, ill. bármilyen módon megfigyelhető) jelenségre vonatkozhat.

Az oszlopokat két logikai csoportba kell osztani: X-csoport (azaz magyarázó tényezők – min. 1, ill. tetszőleges, egynél nagyobb elemszámú halmaz), ill. Y-attribútum (azaz magyarázandó tényező – kötelezően 1-elemű halmaz)” (Pitlik, 2003) A tanulási mintát jelentő mátrix minden sora egy rekord, egy a memóriában előre tárolt esetet, amelyet az eset-alapú következtetés fejezetben leírt módon lehet felhasználni.

A X-tömb, vagy tanulási minta minden eleme pozitív egész szám, melyet az ajánlások értelmében: 

· a primer attribútumok sorszámaiként jelenítünk meg (ahol a primer adatok közötti távolság, mint információ elvész, de a későbbi futás gyorsabb, mint a százalékrang esetén), ill. 

· százalékrangjának valamilyen nagyságrendű egész számra kerekített értelmezéseként lehet előállítani, valamint tetszőleges bonitásokként értelmezhetők, melyek lehetnek 
· szakértői pontok (pl. közvélemény-kutatás alapján), ill. 

· számított csoportba sorolások (pl. az objektumok medián vagy kvartilis szerinti beosztása). 

A standardizálás mikéntje attribútumról attribútumra eltérő lehet.

A standardizálás után megkapjuk azt az OAM mátrixot, mely már rangsorolva tartalmazza az egyes objektumok attribútumonkénti értékelését. „Eltérő tartalmú (eltérő nagyságrendű és mértékegységű primer mérési eredményeket feltételező) attribútumok a standardizálás után (objektumonként) azonos számsorozatokat eredményezhetnek, vagyis a COCO univerzumában nincs valódi értelme az attribútumok (jelenségek) elnevezésének (mibenlétének), csak a (standardizált) hatásmechanizmusoknak. Két (több jelenség) mindaddig egy hatásmechanizmusként értelmezendő, míg eset szinten nincs eltérés közöttük.” (Pitlik, 2003)
3.1.1.2 Irányultság

A COCO inputigényéről leírtak alapján az objektivitás elsődleges záloga a mérés, a tényszerűség. Ez azonban még önmagában nem engedi bevezetni az érték (jó-jobb) fogalmát. Ilyenkor a modell futtatója maga kell, eldöntse az egyes tényezők erőtereinek irányultságát. Az emberi beavatkozást azonban az objektivitás maximalizálása érdekében a lehető legalacsonyabb szinten kell tartani, vagyis csak ott és csak annyit értékítélet befogadása célszerű egy COCO modellben, amennyi megkerülhetetlen. A szakirodalom 3 irányultságtípust különböztet meg (Pitlik-Ruff, 2008):
· „Típus: „minél nagyobb annál jobb”: ez a típus az mondja ki, hogy egy X-attribútum és az Y között az ismert univerzumban egyenes arányosság áll fenn.

· Típus: „minél kisebb annál jobb”: az előző típus alapján itt egy fajta fordított arányosságot várunk el (adunk meg – quasi külső, többlettudásunk alapján – lényegében nem bízva abban, hogy maga az univerzum parcialitása ezt a rendszerszintű ismeretet automatikusan felfedezni engedi. A rendszerszintű értékmegadás valódi emberi preferenciaként is értelmezhető: vagyis valaki esetleg azért vagyok hajlandó többet fizetni, ha egy mobiltelefon kicsi, de nehéz, mert az újságárus standon egy nehezékkel kevesebbre van szüksége, s egyidejűleg a telefon is kézközelben van, noha a piaci trend alapján a miniatürizálás és anyag-takarékosság extraköltségei hatnak áremelő tényezőként.)

· Típus: „optimum”: vagyis egy fajta ceteris paribus termelési függvényt feltételezve tudjuk/hisszük, hogy adott X értékeinek növelése nem hat monoton növekedési logika szerint az Y-ra. Ennek leképezése több megoldás szerint történhet:

· Szakértői rangsor: az elemző ismerni véli az optimum értékét, s ennek alapján standardizálja a primer megfigyeléseket.

· Két-oszlopos közelítés: az elemző ismerni véli az optimum értékét, de nem tudja, vajon az optimum alatti és feletti eltérések arányosan hatnak-e.
· Rendszerszintű közelítés: a szakértő nem tudja, nem vállalja az optimum-pont kialakítását, s rábízza ennek feltárását a tanulási folyamatra, ennek eredménye nem csak egyetlen szélső értékkel rendelkező függvény alak lehet.” 
3.1.1.3 Lépcsős függvény

„Lépcsős függvény az egyes objektumokhoz – attribútumonként – hozzárendelt számított paraméterértékek által meghatározott függvény. Értékkészlete (lépcsőfokok) az adott változóhoz tartozó paraméterek értékei (max. s elemű halmaz). A lépcsős függvény tehát a COCO „lelke”: a megoldást jelentő paramétertér (tömb).” (Pitlik, COCO módszertani leírás) 

A lépcsős függvény működési elvének lényege, hogy „az attribútumonkénti lépcsős függvények egy tetszőleges ceteris paribus alakzat szabályelvű (HA, AKKOR), azaz szakaszokkal/fennsíkokkal való közelítését jelentik. A szakaszhatárok és az egyes szakaszok Y-ra vetített szintkülönbségei optimalizáló vagy egyéb közelítő eljárásokkal határozhatók meg. ….

A lépcső, mint fogalom azáltal nyer létjogosultságot, hogy minden egyes attribútum lépcsőivel szemben elvárásként jelentkezik, hogy a jobb helyzethez (pl. alacsonyabb rangsorszámhoz, szebb helyezéshez) tartozó lépcsőfok értéke nem lehet kisebb, mint egy nálánál rosszabb lépcsőfoké.

3.1.1.4 Célfüggvény

„Az inputmátrix és a megoldás-paramétertömb jellemzése után a COCO logikájának lezárásához már csak az elemzési célt leíró célfüggvény értelmezése maradt hátra. Egy COCO-modell feladata az egyes objektumokra attribútumonként jellemző lépcsőszintekhez megtalálni ezek helyes csereértékét. Ahhoz, hogy ezt az egyébként akár (lineáris) optimalizációként is értelmezhető feladatot kezelni lehessen, szükség van egy célértékre (vagyis az ezt számoló célfüggvényre). A célfüggvény képzése elsődlegesen triviális: adott objektum esetén az attribútumonként ismert lépcsőszintek értékeinek valamilyen jellegű (pl. összeg, szorzat) összevonása nyomán keletkező becslési értékvektor (Yb) eltéréseinek eredője a valós Y-vektor elemeihez képest objektumonként legyen minimális.” (Pitlik, 2003)

3.1.1.5 Optimalizálás

„Az inputok, a megoldástér és a célfüggvény definiálása után a modell feladata már csak technikai jellegű: meg kell találni a legkevesebb gépidőt felhasználva az első (ill. elvárt számú) már használható szintű paraméter-tömböt.” Ennek szintén több lehetséges kivitelezése van, például az Microsoft Excel Solver modulja is korlátozva, de képes erre; azonban a vizsgálathoz egy másik lehetséges megoldást az on-line futtatást választottam, a nagy mennyiségű adat miatt. Ez az online futtatás addicionális volt, tehát a program az kimenetelt a tényezők összegeként állítja elő, ennek később például a tényezők irányultságának vizsgálatakor nagy jelentősége lesz.
Az eredmények értékelésére (a tény és becsült értékek viszonyára) a következő mondható el:

- Egyensúlyi érték, azaz a tény és becsült értékkategória nem, vagy csak minimális mértékben tér el.

− Az egyes objektumok relatíve alul-, vagy felülértékeltek, mindenféle súlyozás, objektív rendszer, és tulajdonságra vagy rangsorra vonatkozó objektum-specifikus súly nélkül.

3.1.2 A használat előnyei:
· a különböző változatokat azonos attribútumok mentén hasonlítja össze, adott esetben nagymértékben eltérő változatok elemzéséhez közös, szakmailag megalapozott alapot termet,

· széleskörű (context free) felhasználhatóság,

· gyors és egyszerű (online) kezelhetőség,

· kevés erőforrás-befektetést igényel (megj. Hosszabb távon az online futtatás egyedi „job-ticket”, ill. „tömbjegy” keretében finanszírozandó.)

· szakmailag jól megalapozott (ellentmondás-feltáró), (jogilag is jól) védhető változatértékelést eredményez.

3.1.3 A használat hátrányai:

Szubjektív beavatkozási pontok (objektumok és attribútumok megadása) teljesen nem küszöbölhetők ki. Ezen keresztül az n-dimenziós elemzési térben is érvényes marad a korrupció fogalma, vagyis sajnos mindenkor lehet olyan döntést matematikailag igazoltnak elfogadni, mely előre megadott érdekeket szolgál. A különbség a jelenlegi aukciót szimuláló árajánlat-értékeléshez képest az, hogy nagyon felkészültnek kell lennie annak, aki egy adott folyamatra kívülről akar befolyással bírni…

3.2 A felhasznált adatok

A számításaimhoz felhasznált adatokat a VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Közhasznú Társaság (továbbiakban: VÁTI Kht.) gondozásában lévő Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszerből (továbbiakban: TeiR) nyertem, mégpedig azzal a céllal, hogy a kedvezményezett kistérségek besorolásáról szóló 311/2007. (XI. 17.) Korm. Rendelet által használt mutatókat előállítsam. A COCO módszerben használt tanulási mintának adathiány-mentesnek kell lennie, hogy a kereső mechanizmus egyértelműen ki tudja választani, meg tudja határozni a hasonlóságot az egyes esetek között. 
3.2.1 Attribútumok

A magyarországi kistérségek számának és határaiknak változásai, megnehezítik a statisztikai elemzéseket. Mivel KSH által használt adatok nem tökéletesen szabadon elérhetőek, illetőleg mivel a primer adatbázisban különböző számú
 kistérségre vonatkozó adatok találhatóak, ezért a futtatásokban az elérhető és komolyabb adathiány nélküli 18 mutatót használtam fel attribútumként, leíró tényezőként. Természetesen, amint lehetőség nyílik a többi mutatót is az elemzés részévé tenni, s a tanulási mintát így bővíteni, azt az irodalomban vizsgált módszer egy, legitimebb cáfolatának létrehozása érdekében indokolt meglépni.

3.2.2 Az objektumok

Az objektumok kiválasztását tekintve, az attribútumoknál is említett oknál fogva, szintén szűkítést kellett alkalmaznom. Az eredmények legitimációja szempontjából optimális választás a 150 kistérség volt, mivel így a nélkül futtatható volt az algoritmus, hogy jelentős mértékben beavatkoztam
 volna, ami az eredmény szignifikáns torzulását okozhatta volna. Ami az objektumok kibővítésének lehetőségét illeti, adott attribútumok mellett (amelyek közül a legkorábbi 2000-es) 4-5 évre lenne szükség, hogy a 168 kistérségekről biztonsággal nyilatkozni tudjak.

4. A saját vizsgálatok bemutatása

4.1. Irányultsági vizsgálatok

A dolgozat eredményeinek egyik legfontosabb része a térségeket leíró adatok mechanizmusainak megértése. A Központi Statisztikai Hivatal elemzésében minden mutatónak, ad egy irányultságot, tehát jellemzően minél nagyobb annál jobb, illetve néhány esetben minél kisebb annál jobb. Mindegyik irányultságra vonatkozó futtatásban a komplex mutatószámot tekintettem kimenetnek, tehát a kistérségek egyes statisztikái relatív értékei összegének a komplex mutatójukat kellett lenni. 

4.1.1. Gazdasági társaságok

Kezdjük az elején a működő gazdasági társaságok 1000 lakosra jutó számával. A 3. ábra sematikusan mutatja az összefüggést.
[image: image3.emf]Gazdasági szervezetek lépcsős függvénye
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3. ábra
Az számítások alapján a tizennégy legtöbb 1000 főre jutó gazdasági társasággal rendelkező kistérség és a hét legkevesebb gazdasági társasággal rendelkező kistérség szerzett többlet „komplex mutató–pontokat”, a kistérségek maradékánál, tehát döntő többségénél semmiféle előnyt vagy hátrányt nem jelentett a gazdasági társaságok száma. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a húsz-harminc legtöbb 1000 főre jutó gazdaság társasággal rendelkező kistérségnek érdemes (komplex mutató-pontokban kifizetődő), a többieknek nem érdemes erre áldozni, mert a komplex mutató szerint semmivel sem többek így, vagy kevesebbek. Ennek alapján azt lehet mondani, hogy a minél több, annál jobb alapú pontozás valójában, csak bizonyos kikötésekkel érvényes, egyetemesen nem. A még szemléletesebb megjelenítés kedvéért illesztettem egy lineáris trendvonalat is az összefüggéshez. Így vizuálisan is láthatjuk, hogy ha (csupán) folyamatos lineáris összefüggésként tekintenénk a gazdasági társaságok 1000 lakosra jutó számának a komplex mutató értékére való hatását akkor mekkora a számításaink és a valóság közötti eltérés, amit aggregát módon a két görbe közötti terület jelöl. Most pedig képzeletben illesszünk egy négy szakadási ponttal öt egyenlő részre osztható, monoton csökkenő görbét a lineáris trendvonalunkhoz. Így megkapjuk a pontozásos rendszer egy sematikus képét.
4.1.2. Álláskeresők aránya
A második mutatószám a nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből, amelynek összefüggését a komplex mutatóval a 4. ábra mutatja.
[image: image4.emf]Álláskeresők-komplex mut. lépcsős függvény
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4. ábra
A 4. ábrán szereplő lépcsős függvényből azt olvashatjuk ki, hogy a legjobb illetve a legrosszabb számokkal rendelkező térségek megkülönböztetett figyelmet kapnak: a tíz kistérség, ahol a legkisebb az álláskeresők aránya, illetve a tizenegy olyan, ahol a legnagyobb, a rendszerben ezek kapnak pontokat, a többiek helyzetét (komplex mutatóját) nem befolyásolja ez az adat. 

4.1.3. A turizmus
A turizmus mértékének mérésére a kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó számát, s a minél több annál jobb irányultságot használja, vagyis minél több vendégéjszakát töltenek, egy kistérségben annál jobb helyzetben van. Az általam végzett számítások, bár, ha a lineáris trendvonal iránytangensét vesszük figyelembe, alátámasztják ezt az összefüggést, azonban amennyiben a COCO-futtatása által kirajzolt 5. ábrán megtekinthető lépcsős függvényt nézzük teljesen más képet kapunk. [image: image5.emf]Turizmus-komplex mut. lépcsős függvény
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5. ábra
Arra a következtetésre juthatunk, hogy a turizmus és a fejlettség (komplex mutatószámmal kifejezett) kapcsolatára, hogy egy lineáris összefüggés segítségével nem, illetve csak jelentős torzítással írható le. Felhívnám a figyelmet a diagram első harmadára, amely a legnagyobb turisztikai forgalommal büszkélkedő kistérségeket írja le. Ezen a részen, bár a görbe lépcsőszerű az egyes lépcsők között nem hatalmasak a különbségek, a primer adatok azt mutatják, hogy a kiugróan magas ilyen számokkal rendelkező kistérségeknél nem számít bele hasonlóan nagy mértékben a komplex mutatóba. Az ötödik legmagasabb ilyen számmal rendelkező csepregi kistérségben eltöltött 1000 lakosra jutó vendégéjszakák száma alig kevesebb, mint a háromszorosa, a tízedikként szereplő tapolcai kistérségnek
, míg a komplex mutatóhoz való hozzájárulásban ez a különbség az 1,2-szeres különbséget sem éri el
.  Ez azt jelenti, hogy ceteris paribus a tapolcai kistérségnek nem biztos, hogy érdeke a turizmus fejlesztésére pénz áldozni, hacsak nem a többi „versenyszámban” még ennél is rosszabb helyzetben van. Ugyanez mondható el az egyes lépcsőfokok „végén” egyensúlyozó kistérségekről statikus modell esetben. 

4.1.4. Kiskereskedelem
Ha a kiskereskedelemi boltok 1000 lakosra jutó számára gondolunk, szinte mindannyiunknak a kis „sarki”, „maszek” boltocskák elmúlt két évtizedbeli agóniája és az ezeket elnyomó (és a méretgazdaságosság előnyeit kihasználó) nagy áruházláncok jutnak eszébe. A KSH által meghatározott rangsor szerint azok a kistérségek működnek jól amelyekben, több kiskereskedelmi bolt van. Ha ilyen szemszögből nézzük, azt kell feltételeznünk, hogy a cél egy tökéletesen szabad verseny kialakítása a magyar kiskereskedelemben, szemben a néhány, méretgazdaságossági alapelveket kihasználó üzletek által alkotott piacrenddel. A hasonlóságelemzési futtatás eredményét a 6. Ábra mutatja. [image: image6.emf]Kiskereskedelem-komplex mut. lépcsős függvény
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6. ábra
Az elemzések eredménye azt sugallja, hogy a kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma és a komplex mutatószámban elért érték összefüggésében nem illik „minél több, annál jobb, vagy minél kevesebb, annál jobb” jellegű irányultságot meghatározni. Ezt a lineáris trendvonal -0,07-es iránytangense indokolja. Az 1000 főre jutó legtöbb kiskereskedelmi bolttal rendelkező fonyódi kistérség valamilyen oknál fogva több mint kétszeresét kapta a második legtöbbet kapó (és egyébként a másik végletet képező legkevesebb 1000 főre jutó üzlettel rendelkező) szikszói kistérségnél. Az okok feltárása további adatgyűjtést és elemzést igényel. A fonyódi kistérség értékeitől nem messze elmaradó siófoki és balatonfüredi kistérségek előtt pedig ott áll a lehetőség: ha nyitnak még néhány boltot a területükön
, az drasztikus mértékben fogja emelni e mutatóban elért a komplex mutatószámukhoz adandó értéket.

4.1.5 Önkormányzati adóbevétel irányultsága
Az önkormányzatok helyi adóbevétele és a fejlettség összefüggésében, a minél nagyobb annál jobb elv vezérelte a rangsorolást végzőket, és amint a 7. ábrán láthatjuk, az eddigi rossz tapasztalatokkal ellentétben ezt elfogadhatónak tekinthetjük. Annak ellenére is, hogy a lépcsős függvényen azt láthatjuk, hogy az egyes lépcsők között jelentős a differencia.
 [image: image7.emf]Önkorm. bev.-komplex mut. lépcsős függvény
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7. ábra
4.1.6. Lakossági infrastruktúra

A statisztikák következő két csoportját jobbnak látom egy kalap alá venni, hiszen nagyon hasonló aspektusát írják le a kistérségi infrastruktúrának. A 8. ábra a közüzemi vízhálózatban bekapcsolt lakások arányának és a komplex mutatónak, a 9. ábra pedig az egy kilométer vízvezeték-hálózatra jutó csatornahálózat hosszúságának és a komplex mutatónak az összegfüggését mutatja. [image: image8.emf]Vízhálozat.-komplex mut. lépcsős függvény
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8. ábra
A közüzemi vízhálózatban bekapcsolt lakások arányának és a komplex mutatónak az összefüggéséről az eddigiekhez hasonló következtetéseket vonhatunk le. Ha egy egyszerű lineáris egyváltozós „termelési függvény” segítségével akarjuk meghatározni az összefüggést, akkor is lesznek olyan kistérségek, amelyek az értékelést látva csodálkozhatnak, hiszen például a függvény szakadásaihoz közel lévők, azt mondhatják, hogy ha kevesebb lenne a vízhálózatba bekapcsolt háztartásoknak az aránya a területen, akkor jobb pontszámot érhetnék el. Persze – s erről még nem esett szó – úgy is gondolkodhatnak bizonyos kistérségek, amelyek a – az irodalom feldolgozásban már említett - kedvezményezett vagy leghátrányosabb helyzetűek közé tartoznak, hogy ha nem tesz meg bizonyos lépéseket, akkor jobban jár, mert akkor az állami támogatást is megkapja és fejlesztenie sem kell. Ebben a konkrét esetben az a paradox helyzet alakul ki bizonyos kistérségek, ha javítják a közüzemi vízhálózatban bekapcsolt lakások arányát, akkor csökken a mutatószámuk, vagyis lehet, hogy beleesnek a fent említett kategóriák egyikébe és többlettámogatást tudnak lehívni az államtól. Ez persze önmagában nem lenne rossz, hiszen javulna a közmű-ellátottság és mg pénzt is kapna a kistérség, de kötve hiszem, hogy a rangsor megalkotóinak az lenne a célja, hogy minden kistérség a leggyengébbeknek járó az állami kedvezményekre hajtson. [image: image9.emf]Csatorna-komplex mut. lépcsős függvény
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9. ábra
A csatornával való ellátottság ránézésre szintén egy teljesen széttöredezett függvényt mutat, ám ha természetes alapú logaritmusságot feltételezünk, és eltekintünk az kisbéri, körmendi, kunszentmiklósi, szentesi, tapolcai s vásárosnaményi kistérségek extrém értékeitől, akkor bizonyos hibahatárokon belül megközelíthetjük az összefüggést.  Ezt a 10. ábra mutatja.[image: image10.emf]Diagramcím
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10. ábra
Az előbb említett kistérségek pedig eldönthetik, hogy jó-e nekik ez a helyzet, és attól függően javíthatják, ronthatják, illetve szinten tarthatják a csatornahálózat és a vízvezeték-hálózat arányát.

4.1.7. Hulladékgyűjtés irányultsága

A rendszeres hulladékgyűjtésben bevont lakások arányát szintén a minél nagyobb, annál jobb kategóriába sorolja a jelenlegi kistérségi rangsorolás. Az én számításaim egészen mást mutatnak. Ez a 11. ábra segítségével fogom szemléltetni. [image: image11.emf]A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások lépcsős függvénye
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11.ábra

Az 11. ábra az eddigiek közül a legszéttördeltebb görbét ábrázolja. Ez a görbe azt hiszem, bátran kijelenthetem, hogy a linearitást még csak közelről sem ismeri. Kezdetben drasztikusan csökken: a legjobbaknak jó, a végén drasztikusan emelkedik: a legrosszabb is jó, a középen levők pedig elvannak. 

A primer adatokkal összevetve nagyon érdekes tendenciák mutathatóak ki.

Először is azok a kistérségek, amelyeknél 97,5% feletti a vizsgált arány, azok, amint az ábráról is leolvasható, két és félszer, annyi pontot kapnak, mint akik akár egy tizedszázalékkal is ez alatt. A legrosszabb tiszafüredi kistérség, ahol csak 34,85%-os az arány durván ugyanannyit kap, mint azok ahol 97,5 % felett van.  Tehát ebben az esetben a tiszafüredi kistérség jogosan kérdőjelezi meg a mutatószámokat, hiszen ő annak ellenre, hogy az állami preferencia azt mondja, hogy minél nagyobb az arány annál, fejlettebb valaki, ergo annál kevésbé kell támogatni, ő bizony a leggyengébb ebben mégis több komplex mutató „részpontot” kap, mint az övénél akár kétszer jobb aránnyal rendelkező kistérség.

4.1.8. Lakossági jövedelem
Az egy állandó lakosra jutó személyi jövedelemadó-alapot képező jövedelem mutatójának irányát szinte be is kategorizálhatnánk a minél nagyobb annál jobb kategóriába, azonban a görbe vége felé láthatjuk, hogy vannak olyan kistérségek, amelyekben több jövedelem képződik, mégis egy kevesebb jövedelmet képező kistérséggel szemben kevesebb pontot kap. Ezt a 12. ábra szemlélteti. [image: image12.emf]Lakossági jövedelem lépcsős függvénye
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12. ábra

4.1.9. Érettségivel rendelkezők aránya

A következő néhány grafikonon látható összefüggés szintén elgondolkodásra ad okot. A 18 év felettiek körében, a legalább középiskolai érettségivel rendelkezők arányának és a komplex mutatónak a COCO-futtatás által leírt összefüggését mutatja a 13. Ábra. [image: image13.emf]Érettségi-komplex mut. lépcsős függvény
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13. ábra

Azt láthatjuk, hogy itt a lineáris trendvonal sem mutat semmilyen irányt, így felmerül, az optimalizálás kérdése, tehát, hogy egy kistérség fejlettségét nem határozza meg, vagy csak egyes extrém esetekben, hogy mennyi érettségivel rendelkező van az adott kistérségben a teljes populációra vetítve. Itt is megfigyelhetőek azonban meghökkentő értékek: név szerint a Sellyei, a Baktalórántházai, a Lengyeltóti, a Balmazújvárosi és a Nagykállói kistérség, ahol a legalacsonyabb a középiskolai érettségivel rendelkezők aránya mégis az átlagos 9,01-es érték több mint háromszorosát kapják a modell szerint. Ha ebben a modellben gondolkodnánk, nekik nem érdekük, hogy fejlesszék az oktatást, hacsak nem még lejjebb szeretnének kerülni a rangsorban. Ugyanakkor a görbe közepén elhelyezkedő 4,2 pontot kapó 14 kistérség egy a saját mutatójától függően – és azt feltételezve, hogy feljebb szeretne kerülni a kistérségi rangsorban – igyekezhetne, növelni vagy csökkenteni a érettségizettek számát, amit feltételezhetően a területükön található középiskolák kibocsájtásának manipulálásával illetve a migráció figyelembevételével érhetnének el.

4.1.10. A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya

Hasonlókat lehet megállapítani a szolgáltatásban foglalkoztatottak arányáról az összes foglalkoztatottból. Itt a hasonlóságelemzési futtatás által kirajzolt lépcsős függvényre illesztett lineáris trendvonal azt mutatja, bár csak nagyon gyengén, hogy a kistérségek rangsorolásakor a nemzetgazdaságok rangsorolásával ellentétben, minél kevesebb a szolgáltató ágazatban foglalkoztatottak aránya
, annál előrébb rangsorolandó. Ha a lépcsős függvényt vizsgáljuk, az természetesen ebben az esetben is árnyalja a képet és a lineárisnál jóval bonyolultabb - polinomok segítségével leírható összefüggést – mutat erre az attribútumra. 

[image: image14.emf]Szolgáltatás-komplex mut. lépcsős függvény
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Hogy itt is csak az extrém példákat emeljem ki: a győri és a törökszentmiklósi kistérségek, ahol, ha 0,1 százalékponttal illetőleg 0,4 százalékponttal növekszik ez a mutató, az a rangsorolásban mindkettejüknek 40%-os növekedést indukálna, ami e mutató alapján kapott értéket illeti.

A többi mutatószám összefüggéseit ábrázoló diagramok a mellékletben találhatóak, ezek mindegyikéről elmondható, hogy, amint azt a lineáris trendvonalak is jelzik, az irányuk markánsan megjelenik, de egyikről sem elmondható, hogy folyamatos görbével ábrázolható összefüggést mutatna.

4.2.Súlyok irányított, ill. céltalan hasonlóságnál

Mielőtt a futtatások eredményeit leírom, szeretném kihangsúlyozni, hogy a primer adatbázis jellegéből adódóan a modell, amit használtam statikus, tehát nem veszi figyelembe az idő tényezőt. A dinamikus modell, amely következő tanulmányom alapját képezi valószínűleg jóval több adatot szolgáltat majd a kistérségek fejlődésével kapcsolatban, de több adatot is igényel.

4.2.1. Megoldás: komplex mutató egyértelmű irányokkal
Első kimenetként (lásd. 2.4)  a komplex mutatót véve futtattam a hasonlóság-elemzési programot, az eredményként kapott mátrixból kiolvasható, hogy egyes kistérségeket leíró mutatószámok, milyen súllyal esnek latba a komplex mutató kiszámításakor. A mutatószámok súlyait az 1. táblázat tartalmazza.
	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra, fő
	18.17%

	Az önkormányzatok helyi adóbevétele, Ft
	16.30%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma
	10.13%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma, db
	7.49%

	egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem, Ft
	6.28%

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból, %
	6.10%

	Aktivitási ráta, %
	6.08%

	Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma), db
	4.54%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában), %
	4.20%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból, %
	3.51%

	A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya, %
	3.27%

	Működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma
	3.19%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza, méter
	3.02%

	A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya, %
	2.31%

	Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből, %
	1.69%

	A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya, %
	1.68%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma, db
	1.45%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya, %
	0.44%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag, fő
	0.16%


1. táblázat

Konklúzióként: ha az álláskeresők és a foglalkoztatott nélküli háztartások aránya ilyen kis súllyal esik csak latba a komplex mutató értékéhez, akkor nem lehet azt mondani, hogy a munkanélküliség visszaszorítása a célok között szerepelne. Ha majdnem mindegy ugyanis, hogy hol mennyire sokan vannak munka nélkül, akkor az a probléma mellőzését, lekicsinyítését jelenti. A teljesség kedvéért ezeket a súlyokat még minden bizonnyal finomítaná, ha a KSH által használt összes adat a rendelkezésre állna a futtatáskor.

Megoldás: szingularitás

A következő futtatás alapja a kimenetelek egyenlővé tétele. Ennek segítségével az eseteket leíró attribútumok súlyai úgy alakulnak ki, hogy egymással összevethetőek lesznek. Az így kialakult relatív súlyokat a 2. táblázat tartalmazza.

	Mutató
	komplex súly
	szinguláris súly
	Δ %

	Az önkormányzatok helyi adóbevétele, Ft, 2005
	16.30%
	0.00%
	16.30%

	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra, fő, 2005
	18.17%
	6.22%
	11.96%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma, 2005
	10.13%
	2.68%
	7.45%

	egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem, Ft, 2005
	6.28%
	0.00%
	6.28%

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból, %, 2001
	6.10%
	1.89%
	4.21%

	Működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma
	3.19%
	0.00%
	3.19%

	Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma), db, 2005
	4.54%
	1.78%
	2.75%

	Aktivitási ráta, %, 2001
	6.08%
	4.92%
	1.16%

	A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya, %, 2001
	2.31%
	1.88%
	0.43%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya, % , 2001
	0.44%
	1.18%
	-0.74%

	Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből, % 2006 átlaga
	1.69%
	3.39%
	-1.69%

	A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya, % 2005
	1.68%
	4.82%
	-3.14%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza, méter, 2005
	3.02%
	6.43%
	-3.41%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma, db, 2005
	7.49%
	11.37%
	-3.88%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból, %, 2001
	3.51%
	7.79%
	-4.28%

	A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya, %, 2005
	3.27%
	8.32%
	-5.05%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma, db, 2005
	1.45%
	9.56%
	-8.11%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában), %, 2005
	4.20%
	13.43%
	-9.23%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag, fő, 2000-2005
	0.16%
	14.34%
	-14.18%


2. táblázat
Amint azt a 2. táblázatból láthatjuk a KSH rangsoroló modellje, ha csupán a nagyközönség számára - majdnem korlátlanul - elérhető adatokat vesszük a hasonlóságelemzés alapjául, alternatív eredményt ad, mint az a modell, amelynek a kimenő jele mindegyik objektum (kistérség esetében) egy volt. Az azonos kimenő jelű modell esetében az egyes objektumoknál a futtatás által számolt kimenet és az általam megadott kimenet
 eltérés négyzetösszege 0,000167 volt, ami azt jelenti, hogy igencsak stabilnak és hiba nélkülinek vehető az egyes tényezők súlyozása. Az, hogy a szinguláris futtatás ilyen mértékben pontos lett, azt is jelenti, hogy csupán ezek alapján a mutatók alapján nem lehet kistérségi rangsorról beszélni, hiszen, amint a futtatás is bizonyította, van, olyan elosztása az attribútumok súlyainak, ami alapján minden kistérség egyenlő. A KSH által véleményem szerint akaratlanul használt mechanizmus hasonlóságelemzési modellje, amelyben egyértelmű irányokat feltételeztem, jóval pontatlanabbnak bizonyult
, a már említett optimalizált futtatásnál
, a szinguláris futtatásról nem is beszélve, ami tehát azt jelenti, hogy a modell építésekor a futtatás nem tudta kellő pontossággal közelíteni a KSH által használt mechanizmust. 

Érdekes azonban ennek ellenére is megfigyelni a két hasonlóságelemzési modell súlyozását, amelynek összevetéséből azt olvashatjuk ki, hogy csak egy egészen minimális fordított arányosságról lehet beszélni a két súlyrendszer között
. Ez mindenképpen további vizsgálatok szükségességét igazolja.

4.3.1. Területfejlesztési döntések támogatása és szimulációs modellek

A rendelkezésemre álló adatok alapján olyan modelleket próbálok felállítani amelyek területfejlesztési szakembereknek nyújthatnak segítséget a döntések meghozatalában. Ezeknél a modelleknél a kimeneti értékek nem számok (legyen szó akár KSH mutatóról, vagy szinguláris futtatásról), hanem egy az eddigiekben magyarázó tényezőként szereplő adatsor. A hasonlóságelemzés segítségével választ kínálok, olyan kérdésekre, hogy egy adott térségfejlesztési cél kitűzése után melyek azok a területek, amelyek ezt befolyásolják, és milyen mértékben. A következőkben tehát néhány ilyen modellt fogok ismertetni.

Lakossági infrastruktúra
Az első ilyen futtatás a közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások arányát próbálta magyarázni, és elfogadható
 tévedés mellett ki is tudta egyensúlyozni az egyes tényezőket. Természetesen a lakossági infrastruktúra nem szűkíthető le erre az egy mutatóra, de mivel a kistérségek statisztikáiból csupán ez volt elérhető, így ebből indultam ki. A futtatások bármilyen az adott döntéshozó által szakmailag fontosnak vélt adatok körével és kimenettel lefuttathatóak
A tényezők súlyait a 3. Táblázat foglalja magában.
	Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma)
	51.94%

	Működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma
	13.91%

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	11.62%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában)
	4.72%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag
	4.15%

	A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya
	3.09%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza
	2.98%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	2.32%

	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra
	1.83%

	A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya
	1.18%

	egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem
	0.97%

	Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből
	0.51%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya
	0.33%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma
	0.17%

	Az önkormányzatok helyi adóbevétele
	0.10%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma
	0.09%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma
	0.09%

	Aktivitási ráta
	0.00%


3. táblázat
A modell tanulsága alapján egy elég erős és véleményem szerint meg nem értett kapcsolat lehet a halálozási ráta és az egyik legfontosabb lakossági infrastruktúrát mérő adat között. A modell azt állítja, hogy azokra a kistérségekre, ahol több haláleset jut egy főre

Hulladékkezelés

A második ilyen futtatás szemléletesebb eredményt hozott. Ezt a 4. Táblázat foglalja össze.

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	28.90%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma
	15.26%

	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra
	14.19%

	A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya
	7.88%

	Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből
	7.22%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag
	6.99%

	Aktivitási ráta
	5.55%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	4.46%

	Az önkormányzatok helyi adóbevétele
	3.44%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában)
	2.44%

	Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma)
	2.43%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza
	0.49%

	A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya
	0.35%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya
	0.31%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma
	0.11%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma
	0.00%


4. táblázat
E modell szerint több tényező is jelentős hatással van egy adott kistérség hulladék-gazdálkodásának fejlettségére. Hogy a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya a legsúlyosabb mutató, azzal lehet magyarázni talán, hogy a mezőgazdasági beállítottságú, döntően vidéki térségekben a nagyobb távolságok miatt nehezebb megoldani a rendszeres hulladékgyűjtést. A második legnagyobb súllyal latba eső tényező a turizmus élénksége, ez is teljesen egyértelmű, ahol sok a turista ott ügyelnek az utcák rendben tartására.
Stressz faktorok
A stressz faktorok vizsgálata talán a legérdekesebb valamennyi vizsgálat közül, ennél ugyanis a halálesetek számát próbálja meg magyarázni a rendszer. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy arra keresi a választ megadott mutatószámokban, hogy mi okozhatja az eltérő ezer főre eső halálesetszámot kistérségenként. A két mutatószámot emelnék ki, az egyik a működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma, amely -0,63-es korrelációs együttható mellett 32,57%-os súllyal magyarázza a halálozások számát. Tehát, ha sok vállalkozás, van a környezetünkben, akkor kiegyensúlyozottabban vagyunk. Itt elsősorban vásárlói erőpozíciók alakulását hoznám fel magyarázatként, illetve a szolgáltatások és áruk szélesebb körét gyaníthatjuk a több gazdasági szervezet mögött. Ugyanitt említeném meg, hogy a gazdasági társaságok munkaerő-piaci esetleges többletkereslete viszont nem jelenik meg markánsan. Ha megnézzük az munkanélküliséget leíró és a foglalkoztatott nélküli háztartásokat reprezentáló adatokat, illetve ezen adatok fontosságát a modellben, azt látjuk, hogy nem magyarázható a mortalitás velük. A lakossági jövedelmek nagysága szintén hasonló nagyságrenddel korrelál, de pozitívan korrelál a halálesetek számával. Ez talán meglepő lehet, de a kevesebb stresszel járó vidéki életmód, szemben a magas jövedelmű városi hajtással, amint a modell mutatja, hosszabb életre ad lehetőséget.
	A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya
	38.12%

	Működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma
	32.57%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában)
	10.84%

	Egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem
	6.45%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma
	2.66%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma
	2.45%

	Aktivitási ráta
	1.99%

	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra
	1.55%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag
	0.95%

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	0.92%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma
	0.58%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	0.39%

	Az önkormányzatok helyi adóbevétele
	0.29%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza
	0.13%

	Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből
	0.05%

	A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya
	0.03%

	A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya
	0.01%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya
	0.00%


5.táblázat
	Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből
	33.73%

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	14.53%

	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra
	12.56%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában)
	10.57%

	Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma)
	9.32%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag
	8.57%

	A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya
	5.44%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma
	1.38%

	A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya
	1.27%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza
	1.07%

	Az önkormányzatok helyi adóbevétele
	0.68%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma
	0.64%

	A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya
	0.20%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma
	0.04%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	0.00%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya
	0.00%

	Aktivitási ráta
	0.00%


6.táblázat
Az aktivitási ráta, vagyis a gazdasági aktivitás mérőszámának elemzésekor a migráció, a népességmozgás kérdésköre rajzolódott, ki mint érdekes alakzat, a modell -0,42-es korrelációt mutat a két mutatósor között. Ebből azt a következtetést tudjuk levonni, hogy ahol kicsiny mértékű a migráció, legyen szó, akár oda-, akár elvándorlásról, ott a gazdasági aktivitás magasabb. Az aktivitásra hatást gyakoroló tényezők súlyait a 7. táblázat tartalmazza.
	A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya
	42.92%

	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra
	22.67%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag
	10.14%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában)
	4.92%

	Az önkormányzatok helyi adóbevétele
	4.39%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza
	3.47%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	2.90%

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	2.36%

	A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya
	2.06%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma
	1.65%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma
	1.33%

	A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya
	0.60%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya
	0.44%

	Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma)
	0.15%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma
	0.00%

	egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem
	0.00%


7.táblázat
A foglalkoztatottak nélküli háztartások arányára, ahogyan azt a 8. táblázatból kiderül a gazdasági szervezetek, ill. az aktivitási ráta gyakorol komolyabb hatást. A legérdekesebb az érettségivel rendelkezők arányának az alakulása, mivel az egyenes arányban áll a modell szerint a kimenettel, még pedig 0,70-es korrelációs együtthatóval. Ez érdekes oktatáspolitikai kérdést vet fel. Nem biztos, hogy az érettségi bármilyen biztonságot is ad a későbbi elhelyezkedés szempontjából.
	Működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma
	70.23%

	Aktivitási ráta
	11.08%

	egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem
	3.13%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában)
	3.12%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya
	2.80%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag
	2.40%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza
	2.02%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma
	1.17%

	A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya
	1.12%

	Az önkormányzatok helyi adóbevétele
	0.74%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	0.74%

	A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya
	0.51%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma
	0.49%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma
	0.45%

	Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből
	0.00%

	Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma)
	0.00%

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	0.00%

	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra
	0.00%


8.táblázat
A működő gazdasági társaságokra ható tényezők súlyait az alábbi (9.) táblázat tartalmazza
	Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből
	25.01%

	Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma)
	14.74%

	Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában)
	14.36%

	A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya
	13.64%

	A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	13.10%

	Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra
	12.22%

	Aktivitási ráta
	3.03%

	A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya
	1.64%

	Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag
	1.22%

	A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya
	0.61%

	Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza
	0.41%

	A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma
	0.00%

	A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma
	0.00%

	A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya
	0.00%

	A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma
	0.00%

	egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem
	0.00%

	A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból
	0.00%


9. táblázat
5. Befejezés
A dolgozat célja a kistérségi rangsorolás módszertanának áttekintése volt, melynek kiindulópontját a Központi Statisztikai Hivatal által kiadott „Tájékoztató a kiemelten támogatott kistérségekről” című tájékoztatója adta. Az állami rangsor néhány, megszerezhető mutatóját és egy hasonlóságelemzési futtatást (COCO) felhasználva vizsgáltam, a kistérségeket egy statikus modell keretében. Sikerült bizonyítanom, hogy a jelenlegi kistérségi rangsorolás nem lehet objektív, mivel létezik olyan pontos súlyozás, amely egyenlőnek hozta kis az objektumokat. Ezen kívül az egyes mutatók irányultságára vonatkozóan is bemutattam, hogy sok esetben nem lehet szigorúan monoton növekvő vagy csökkenő függvényekről beszélni, sokkal gyakoribbak voltak nem folytonos függvények. Sok esetben további vizsgálatokra ajánlottam a problémát a modell kiegyensúlyozatlansága miatt, hiszen nem lehetett egyértelmű következtetéseket levonni. A javaslatok között mindenekelőtt a statikus modell átalakítása dinamikussá az elsődleges, illetve további adatok bevonása az elemzésekbe.
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7. Az önkormányzatok helyi adóbevétele, Ft, 2005

8. A tudományos kutatók, fejlesztők 1000 lakosra jutó száma, db*, 2005

II. Infrastrukturális mutatók:
1. A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya, %, 2005

2. Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza, méter, 2005

3. A vezetékes gázt fogyasztó háztartások száma a lakásállomány százalékában, %, 2005

4. A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya, %, 2005

5. A hétköznapi elérés mutatója, perc, 2007

6. A telefon-főállomások (ISDN-nel együtt) 1000 lakosra jutó száma, db, 2005

7. A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma, db,2005

8. A szélessávú internet előfizetők 1000 lakosra jutó száma, fő, 2006

9. A gyorsforgalmi csomópontok elérés mutatója, perc, 2007

III. Társadalmi mutatók:
1. Az épített 3-x szobás lakások aránya az időszak végi lakásállományból, %, 2000-2005

2. A személygépkocsik kor szerint súlyozott 1000 lakosra jutó száma, db, 2005

3. Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag, fő, 2000-2005

4. Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma), db, 2005

5. Az egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem, Ft, 2005

6. Urbanitás/ruralitás indexe (az adott kistérség népességének hány %-a él 120 fő/km2-nél nagyobb népsűrűségű településen), %*, 2007

7. Népsűrűség, fő/km2**

IV. Szociális mutatók:
1. Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában), %, 2005

2. A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya, %, 2001

3. A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya, %, 2001

4. Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra, fő, 2005

5. A rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesítettek aránya a 0-24 éves népességből, %, 2005

V. Foglalkoztatási mutatók:
1. Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből, % 2006 átlaga

2. Tartósan - legalább 12 hónapja folyamatosan - nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes népességből, %, 2006 átlaga

3. Aktivitási ráta, %, 2001

� A 244/2003. (XII. 18.) Kormány rendelet 1. § (1) alapján a kistérség területfejlesztési-statisztikai területi egység, amely a közigazgatás területi feladatainak ellátásához szükséges illetékességi területek megállapításának is alapja. (2) A területfejlesztési-statisztikai kistérség földrajzilag összefüggő területi egység, amelyet a hozzá sorolt települések teljes közigazgatási területe alkot, továbbá amelynek határai e települések közigazgatási határai által meghatározottak. Egy település közigazgatási területe csak egy kistérségbe tartozhat.


� CBR=case-based reasoning (http://en.wikipedia.org/wiki/Case-based_reasoning)


� COCO=Component-based Object Comparation for Objectivity / © Pitlik 2003/2004


� A. Aamodt-E. Plaza (1994): Case-Based Reasoning: Foundational Issues, Methodological Variations, and System Approaches, valamint a � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Case-based_reasoning" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Case-based_reasoning� alapján





� Hasonlóság alatt az esetek halmazokba történő rendezésekor


� OAM= objektum-attribútum mátrix


� 1998.jan.1-től a KSH elnökének 9002/1998 (S. K. 1.) közleményével alakítottak ki a már korábban meglévő 138 statisztikai körzetből, 150 kistérséget. A kistérségek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásának rendjéről szóló 244/2003 (XII.18.) Kormány rendelet az előzőekhez képest, felülvizsgálat eredményeként 18 új kistérség létrehozását valósította meg, így 2007 szeptemberéig összesen 168 kistérség fedte le az ország területét. (Akkor újabb hatot hozott létre az Országgyűlés, 174-re növelve számukat.) 





� Beavatkozáson azt értem például, csak, hogy a két legjellemzőbb példát említsem, ha a hiányzó adatokat egy általam átlagosnak vélt adattal helyettesítem, vagy egyszerűen nullának veszem. Az általam végzett beavatkozás a primer adatok 0,18%-át érintette.


� Egészen pontosan 319,2 %-a


� Egészen pontosan 117, 27%-a


� Amit megfelelő kedvezmények biztosításával lehet például indukálni


� Abban a tekintetben, hogy az egyes területükön befolyt önkormányzati bevételek alapján felállított kategóriákban eltérő számú kistérség szerepel.


� Ami a ipari és mezőgazdasági jellegű foglalkoztatás ugyebár fordítottan arányos.


� „y=1”


� Az eltérés négyzetösszege 428379,3 lett.


� Az eltérés négyzetösszege 7551 lett.


� A két adatsor korrelációs együtthatója: corr(a,b)= -0.215600385





� A modell az egyes objektumok értékelésekor áltagosan 0,52%-ot tévedett.
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