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Bevezetés

Ha visszatekintünk az emberiség történelmére, számtalanszor találkozunk a döntés problémájával. A legelső fontos döntés Éváé volt, ugyan ez inkább erkölcsi, mint sem gazdasági döntés, de láthatjuk, hogy milyen eredménnyel volt a világ alakulására. Mi is nap, mint nap találkozunk eme problémával, ha bemegyünk egy boltba és elkezdünk vásárolni, vajon milyen szempontok alapján választunk egyet a három mosópor közül? Valószínűleg először megnézzük, hogy mit „tud” (mekkora kiszerelésű, milyen márkájú stb.), azután megnézzük az árát, majd összehasonlítjuk az azonos minőségű mosóporokat az árak szempontjából. „ÁSZ”!
Az előző példa már gazdasági döntés, mégsem tekinthető visszafordíthatatlannak, nem hasonlítható egy önkormányzat bővítési, felújítási, beszerzési folyamatához. A dolgozatunk tehát a települési önkormányzatok ezen, stratégiai és operatív döntési folyamatain hivatott javítani. Idézethez igazított stílus a SAJÁT VÉLEMÉNNYEL! 
döntés-előkészítés stratégiai és operatív
Az egyre szegényedő polgármesteri hivataloknak nagyon óvatosan kell bánniuk a pénzükkel HŰTLEN KEZELÉS VÁDJA! KORRUPCIÓ!, mert nem tudni, hogy mikor lesz legközelebb megtakarított pénzük.

Az általunk megkeresett (anonim) önkormányzat, épület felújítási problémáit fogjuk megoldani a hasonlóságelemzés módszertanával. Stratégiai szempontból megvizsgáljuk, hogy az adott (felújításra váró) épületek közül melyikkel foglalkozzunk. Operatív oldalról megnézzük, hogy a stratégiailag kiválasztott épület felújítására milyen ajánlatokat nyújtanak be a pályázók, és ezek közül kiválasztjuk a legoptimálisabbat.

A települési önkormányzat bemutatása

A település lakossága meghaladja a 4000 főt, területe 1800 ha, ebből 132 ha önkormányzati tulajdonban van. A létszámból következően az önkormányzatot irányító képviselő testület 12 tagból áll. A hivatal éves bevétele 1273606 ezer Ft, éves kiadása 1270521 ezer Ft, ebből adódóan 3085 ezer Ft-ból gazdálkodhat. Az önkormányzat rendelkezik lekötött tőkével, amelyet bizonyos időközönként forgatnak. Emellett gazdasági tevékenységet is folytat, rendezvényszervezés formájában. A település szociális alapszolgáltató központot, általános iskolát, óvodát, körzeti orvosi rendelőt és egy fogorvosi rendelőt tart fent.
Probléma felvetés

A bemutatásnál felsorolt önkormányzati tulajdonú létesítmények az előző évszázadban épültek és ráadásul pénzhiány miatt nem vagy csak részleges felújítást végeztek rajtuk. A képviselő testület célul tűzte ki, hogy legalább az egyik épületét teljesen felújítsa az elkövetkező években. Az egyik fontos döntési kényszer, amibe ütköztek az volt, hogy melyik épület renoválására fordítsák erőforrásaikat. A képviselők másik döntésének a pályázatok kiválasztására kellett irányulniuk. Mindkét döntés több fordulós, adott lelkiállapotot tükröző, hosszú „huza-vonával” született volna?!.
HASZNOSSÁG: 

….

Ft! Érintett beruházás 1%-a?

Jelenleg: x szakértő, y óra, n Ft rezsi, most: 1 perc nincs bíróság DELTA

Irodalmi áttekintés

Szakirodalmi feldolgozásunk négy? témakört dolgoz fel. Az első a részben a stratégiai tervezéssel és döntés előkészítéssel foglalkozunk. Az irodalmi áttekintés második és harmadik részében az önkormányzati döntéshozatal szabályainak illetve a pályázat elbírálás módszerének szakirodalmát dolgozzuk fel. Végezetül a hasonlóságelemzési módszer működését mutatjuk be.
CBR

http://portal.acm.org/citation.cfm?id=859136.859140!!! Több is van!!!

Stratégiai tervezés, döntés előkészítés

Számunkra a stratégiai tervezés fogalmát a legpontosabban az alábbi definíció írja le: „A stratégiai / operatív tervezés a legáltalánosabban két feladatsor elvégzését igényli: 1- részről a célok meghatározását, a környezeti feltételek felismerését és kivédését, másrészről egy határozott cselekvéssorozatot a kitűzött célok megvalósítása érdekében. Idő, tér szervezet távolsága!!!” (Roóz, 2006). 
Fontosnak tartjuk, cím és az idézet: az idézet nem ad megoldást a problémára (korrupciót, intuíciót, szubjektivitás)
hogy mivel a két feladatsor egymásra épül, a célok a legapróbb részletekig ki legyenek dolgozva, különben a megvalósítás elcsúszhat az elvártaktól. EZ EGY CONTROLLING TÉMA esetén releváns megjegyzés!  Ebben játszik szerepet a környezet minél mélyebben történő feltérképezése. 
Egy döntés megszületéséhez egy sajátos stratégiai döntés hozatali folyamat alapján lehet eljutni, amely az alábbi lépéseket tartalmazza:
1. Környezetelemzés: a vállalkozás helyzetének analizálása

2. Stratégiaválasztás: a lehetséges stratégiai változatok kidolgozása.

3. A stratégia megvalósítása: stratégiai célok megvalósításához szükséges lépések végrehajtása.

4. Mérés és ellenőrzés: a teljesítmény értékelése nyomán történő visszacsatolás. [vö. Nagy, 1999]
Szakirodalmak alapján tehát világosan leszűrhető: A stratégiai döntés a legfontosabb döntés egy önkormányzat működése során. A bevezetőben már említett módon képes befolyásolni egy szervezet „életét”, e döntés módosítása nagy áldozatokkal járhat. Egy stratégiai döntés meghozatala nagy erőforrás lekötést igényel (idő, pénz), még inkább ez a helyzet a megvalósítással ezért mondjuk azt, hogy egy ilyen globális folyamat szinte visszafordíthatatlan. Ez motivált minket a téma választásában…
A fentiekben leírtakkal ellentétben, a valóságban ezen fontos döntéseknek a „legfelületesebb” (Miért tekinthetők felületesnek az stratégiai döntések = ÖNÁLLÓ DOLGOZAT!) a megalapozása. Minél nagyobb volumenű egy döntés annál inkább a megérzéseinkre vagyunk utalva. Ennek oka, hogy a probléma nehezen felépíthető (a stratégiai döntés tulajdonságaiból adódóan). Az alábbi körülményeknek tudható be a hiányosság:
Információ hiány ? a cím és a tartalom ütközik
A stratégiai döntés a jövő részét képezi, manapság pedig a múltról is nehezen találunk adatokat (pl.: meteorológia), így „minél hosszabban nyúlik a jövőbe a tervezés annál inkább a „jós tehetségünkre” támaszkodhatunk” NEM IGAZ!. Gondoljunk csak bele, jelen gazdasági folyamatok mellett kimerné akár 2-3 napra előre jelezni a devizaárfolyamok alakulását. Ezekből következik, hogy az idő, mint befolyásoló tényező meghatározó szerepet játszik egy megalapozott stratégiai döntés meghozatalánál, hiszen pontos információkkal kellene rendelkeznünk évtizedekkel előre, hogy a döntésünk gazdaságilag kifogástalan legyen. Ebből adódóan a stratégiai döntésnél nem számolhatunk érdemi információról.
Megbízhatatlan információ

Nem az a probléma, hogy az emberek nem tudnak valamit, hanem, hogy amiről azt hiszik, hogy úgy van, az nem igaz. Ez adódhat a részleges információgyűjtésből, pl. gondoljunk bele, ha két barátunk beszélget és az információ csere közepette bekapcsolódunk harmadiknak, nemhogy részleges, hanem (annál súlyosabb) téves ismeretekhez, következtetésekhez juthatunk. Egy másik tényező lehet, hogy a memóriánk korlátaiból adódóan nem vagyunk képesek pontosan „elraktározni” az új információkat. A legáltalánosabb példa erre: az óvodában a kicsik leülnek egy félkörbe és az óvó néni elindít egy üzenetet, az utolsó ovis által visszakapott információ az eredetihez képest teljesen értelmét veszti.

Az önkormányzatoknál sem ritka a hibás, téves adat, amelyeket ha a stratégiai tervezésben használunk téves lépésekhez vezethet. MEGOLDÁS? Források kezelése!!!! Lábjegyzet: illet volna-e rájönni, hogy téves az adat!?
A célból adódó probléma

Számos döntési modell áll rendelkezésünkre, amelyek egyidejűleg egy adott cél szempontjából képesek segítséget nyújtani a legoptimálisabb ilyen nincs! lehetőség kiválasztására. De a stratégiai döntés meghozatalakor nem elegendő egy cél szempontjából vizsgálódnunk, ha nem több cél alapján tervezünk később konfliktusokba ütközhetünk.
Gazdaságon túli célok befolyása

Manapság az a megszokott, hogy egy stratégiai tervezés, döntés meghozatalakor kizárólag a gazdasági mutatókat elemezve tervezzük előre, ehhez képest a mai világban számtalan gazdaságon kívüli tényező hathat a stratégiánkra (mind pozitív, mind negatív irányba), ilyen a környezetvédelem, a politika és a lakosság stb. Egy bizonyos értelemben ezek a tényezők erősebbek is lehetnek, mint a gazdasági erők. Ez tovább fokozza a bizonytalanságot a tervezésben.

A döntést hozók céljai

A stratégiai döntés meghozatalában és céljaik kialakításában általában –eltekintve néhány példától- több ember vesz részt. Ebből adódóan tovább bonyolódik a cél és a megvalósítás módjának kérdése (több szempont, több cél, több alternatíva). Ráadásul a szereplőknek nem egyformán erős a szavuk e döntések meghozatalakor.

Scenariók

A jövő, a tervezésre gyakorolt hatása miatt nem számolhatunk a stratégiai döntésünk meghozatalakor aktuális környezettel, hisz ez az évek során nagyot változhat és ezt mi nem, vagy csak nagyon kismértékben tudjuk alakítani. A döntéshozó legfeljebb számolhat az egyes (valószínűségi változóval ellátott) eseményekkel. Egy környezeti változás megváltoztatja a projekt menetét, láncreakciót indít el, ezért kell a stratégiai tervezésnél a legpontosabban meghatározni az akcióterveket (amelyek a kevés illetve megbízhatatlan információk miatt nehéz). Ezeket tartalmazza a forgatókönyv.

Ezen nehézségek mellett nem csoda, ha a döntéshozók az idő és a tőke hiánya miatt egyszerűen csak halogatják a döntést, az idejűk nagy részében kénytelenek a napi operatív feladatokkal foglalkozni. Ha már nem halaszthatják tovább a döntést, csaknem teljesen a megérzésükre hallgatnak, amelyek teljesen előkészítetlen lépésekhez vezetnek. A stratégiai döntés fontosságát tekintve, merész!

A stratégiai tervezés a jövő szerepe miatt bizonytalan, miden számba vehető környezeti változást valamilyen valószínűséggel fejezzük ki. A jövőre irányuló kérdések tömkelege kell, egy stratégiai döntés meghozatalához (pl.: hogyan alakul a politika helyzete?)

Az információ feldolgozási korlátaink miatt kénytelenek vagyunk kiválogatni, egyszerűsíteni az információkat és azok feldolgozását, ettől elvégezhető lesz a feladat és a költségek is csökkenek, de néha hibás döntéshez vezetnek.

Mivel a döntéshozóknak sem idejük sem pénzük nincs egy ilyen tervezés komplex lefedésére, heurisztikus elvek alapján, egyszerűn megoldható formára hozzák a problémákat. Ezek előnye, hogy a tervezés megoldhatóvá válik, viszont kockázatot is rejtenek magukban mivel súlyos tévedéshez is vezethet a módszer.

Az önkormányzat döntéshozatali szabályai
MIÉRT fontos, mert körülményes…
„?Egy képviselő testület a napirendi pont lezárása és a zárszó után rendeletet alkot vagy határozatot hoz. A polgármester az előterjesztésben szereplő és a vitában elhangzott határozati javaslatokat egyenként bocsájtja szavazásra. A szavazás lezajlását követően az eredmények megállapítása után a polgármester kihirdeti a határozatot. A testület hatáskörébe tartozó választási, kinevezési, megbízási és kitüntetési cím adományozása ügyében a testület lépcsőzetes szavazással dönt. Ez úgy történik, hogy az egyes szavazási fordulókban a legkevesebb szavazatot kapott személyek kiesnek.
„A képviselő-testület akkor határozatképes, ha az ülésen a települési képviselőknek több mint a fele jelen van. A javaslat elfogadásához a jelenlevő települési képviselők több mint a felének igen szavazata szükséges.” (1990. LXV törvény)
„A minősített többséghez a megválasztott települési képviselők több mint a felének a szavazata szükséges.” (1990. LXV törvény).

Szavazategyenlőség esetén a témát egy újabb ülésen napirendre lehet tűzni és újra kell tárgyalni.

Szavazni személyesen kell. Szavazás módja lehet nyílt és tiltott. A nyílt szavazás név szerint is történhet.
A képviselő testület döntéseit általában nyílt szavazással, kézfelemeléssel hozza. A nyílt szavazásnál a polgármester először a javaslattal egyetértőket, majd a javaslat ellenzőit kéri fel szavazásra. Ezt követően történik a tartózkodás kinyilvánítása. A szavazás eredményét jegyző közreműködésével kell megállapítani, kétség esetén a szavazást meg kell ismételni. A szavazatok összeszámlálása után a polgármester megállapítja és kihirdeti a javaslat mellett, illetve a javaslat ellen szavazók, végül a tartózkodók számát.

A nyílt szavazás esetén a képviselők több mint felének a szavazás megkezdése előtt benyújtott javaslatára név szerinti szavazást kell tartani. Ha egy települési képviselő javasolja a névszerinti szavazást a szavazás megkezdése előtt, akkor e kérdésben a testület egyszerű szótöbbséggel dönt. A névszerinti szavazás esetén a jegyző ABC sorrendben felolvassa a képviselők nevét. A képviselők felállva „igen”, „nem”, „tartózkodom” nyilatkozattal szavaznak. A jegyző a szavazatot a névsoron feltünteti, a szavazatokat összeszámolja és a szavazás eredményét a névsorral együtt átadja az elnöknek. A szavazás eredményét az elnök hirdeti ki.
A képviselő-testület titkos szavazást rendelhet el az alábbi ügyekben:

„, kinevezés, felmentés, vezetői megbízatás adása, illetőleg visszavonása, fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi büntetés kiszabása és állásfoglalást igénylő személyi ügy tárgyalásakor, ha az érintett a nyilvános tárgyalásba nem egyezik bele; továbbá önkormányzati, hatósági, összeférhetetlenségi és kitüntetési ügy, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljárás tárgyalásakor;” (1990. LXV törvény).
„vagyonával való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene.” (1990. LXV törvény).
A titkos szavazás elrendelésére javaslatot tehet az ülés elnöke és bármelyik képviselő. A titkos szavazás borítékba helyezett szavazólapon történik, urna igénybevételével. A szavazásról külön jegyzőkönyv készül, ez alapján kerül ismertetésre a titkos szavazás eredménye. Titkos szavazásnál 3 tagú szavazatszedő bizottság jár el, amelyet az ülés elnökének javaslatára a képviselő testület választ tagjai közül. A szavazatszedő bizottság összeszámolja a szavazatokat, megállapítja a szavazás eredményét erről a képviselő-testületnek jelentést tesz.
Szavazategyenlőség akkor áll fen, ha nyílt szavazásnál az „igen” szavazatok száma megegyezik a „nem” szavazatok számával, titkos szavazásnál a javaslat mellett és a javaslat ellen leadott szavazatok száma megegyezik. Amennyiben a javaslat nem kapta meg a jelenlévő képviselők több mint felének az igen szavazatát (szavazategyenlőség), akkor a javaslat elutasításra kerül.
Az előbb feldolgozott szakirodalom szemléltetésére, egyben a best practice bemutatására egy "Magasépítési műszaki ellenőri pályázati döntéshozatalt" mutatunk be, amely az interneten is elérhető.

Az önkormányzat által kiírt pályázatra kilenc pályázó jelentkezett, akikből hetet - két pályázó nem jelent meg a személyes meghallgatáson - a képviselő-testület előzőleg személyesen meghallgatott.

Jegyző:
A magasépítési pályázókat a testület egyenként meghallgatta, a műszaki ellenőr személyéről szavazni kell. A testületnek kell döntenie, hogy titkos szavazással vagy nyílt szavazással dönt a kérdésben. Ha a testület a titkos szavazás mellett dönt, akkor felkéri az Ügyrendi Bizottságot, hogy a titkos szavazást bonyolítsák le. A titkos szavazás helye a korábbi gyakorlatoknak megfelelően a jegyző irodája. Ha a testület a titkos szavazás mellett dönt, akkor a szavazás idejére a polgármesternek szünetet kell elrendelnie. Titkos szavazás esetén, ha a jelenlévő képviselők több mint felének az igen szavazatát megkapja egy pályázó, akkor az a nyertes. Amennyiben nem kapja meg egyetlen jelölt sem a jelenlévő képviselők szavazatának több mint felét, akkor javasolja, hogy a három legtöbb szavazatot kapó személy kerüljön fel az újabb szavazólapra, és ismételt szavazásra kerül sor. Kérte a testületet, döntsenek arról, hogy mely szavazási módot választják.
Képviselő3:
Mindenki mondja el véleményét a pályázókról.

Képviselő1:
A pályázók közül több embert ismer. A jegyző úr által elmondottakhoz ragaszkodik. Kérte, hogy a testület a titkos szavazás mellett döntsön. Mivel nagyon sok pályázót ismer, ezért nem kívánja elmondani róluk véleményét.

Képviselő2:
Javasolja, hogy első körben három pályázóra lehessen szavazni.

Polgármester:
Kérdezte a Közbeszerzési Bizottság elnökét, hogy a pályázókról mondjon összefoglaló véleményt.

Képviselő4:
Javasolja, hogy a testület a titkos szavazás mellett döntsön. Szintén ismer néhány pályázót. A testület tagjai a döntésüket az árajánlat, a pályázók által elmondottak, a benyújtott referencialista alapján hozzák meg. Javasolja, hogy ne három, hanem két pályázóra szavazzanak az első körben.

Képviselő1:
Kérdezte, hogy a polgármester a beadott pályázatokat az építésszel átbeszélte-e, illetve gyűjtött-e a környező településektől adatokat a pályázókra vonatkozóan?

Polgármester:
A pályázatokról beszélt az építésszel, konkrét állásfoglalás azonban nem született, több pályázót személyesen is ismer.
Szavazásra bocsátotta azt a javaslatot, mely szerint a testület tagjai a magasépítési műszaki ellenőr személyéről titkos szavazással döntsenek.

Polgármester:
Kérte a testületet, szavazzanak arról, hogy a szavazólapon érvényes szavazatot leadni két jelöltre lehessen, a következő fordulóba pedig a három legtöbb szavazatot kapó jelölt jusson be. A szavazólapon, ha kettőnél több személyt jelöl be valaki, akkor az a szavazólap érvénytelen. Szavazásra bocsátotta továbbá, hogy az Ügyrendi Bizottság elnöke a pályázókra leadott érvényes szavazatokat név szerint ismertesse.

Polgármester:
Felkérte az Ügyrendi Bizottságot a titkos szavazás lebonyolítására.

A szavazás idejére szünetet rendelt el.

S Z Ü N E T

S Z Ü N E T U T Á N

Képviselő1:
Tájékoztatta a testület tagjait, hogy az érvényesen leadott szavazatok száma 12 volt. A titkos szavazás eredményeként Pályázó2 5 szavazatot, Pályázó3 8 szavazatot, Pályázó5 0 szavazatot, Pályázó7 0 szavazatot, Pályázó8 0 szavazatot, Pályázó9 0 szavazatot, Pályázó6 2 szavazatot, Pályázó4 2 szavazatot, Pályázó1 7 szavazatot kapott. Ez alapján a második fordulóba Pályázó2, Pályázó3 és Pályázó1 jutott tovább.

Polgármester:
A titkos szavazás második fordulójának idejére szüntetet rendelt el.

S Z Ü N E T

S Z Ü N E T U T Á N

Képviselő1:
Tájékoztatta a testület tagjait, hogy az érvényesen leadott szavazatok száma 12 volt. A második fordulóban Pályázó2 5 szavazatot, Pályázó3 3 szavazatot, Pályázó1 pedig 4 szavazatot kapott. Mivel egyik pályázó sem kapta meg a jelenlévő testületi tagok több mint felének igen szavazatát, ezért ismételt szavazásra van szükség. A harmadik fordulóban a szavazólapon Pályázó2, Pályázó3 és Pályázó1 neve szerepel. Javasolja, hogy ha a harmadik fordulóban sem éri el egyetlen pályázó sem a jelenlévő képviselők több mint felének igen szavazatát, a következő fordulóba már csak a két legtöbb szavazatot kapó személy kerüljön.

Polgármester:
Szavazásra bocsátotta azt a javaslatot, mely szerint, ha a harmadik fordulóban sem éri el egyetlen pályázó sem a jelenlévő képviselők több mint felének igen szavazatát, a következő fordulóba már csak a két legtöbb szavazatot kapó személy kerüljön.

Polgármester:
A titkos szavazás harmadik fordulójának idejére szüntetet rendelt el.

S Z Ü N E T

S Z Ü N E T U T Á N

Képviselő1:
Tájékoztatta a testület tagjait, hogy az érvényesen leadott szavazatok száma 11 volt, 1 szavazat pedig érvénytelen. A harmadik fordulóban Pályázó2 5 szavazatot, Pályázó3 3, Pályázó1 3 szavazatot kapott. Mivel a szavazás szintén eredménytelen volt, ezért újabb szavazásra van szükség. Mivel két pályázó azonos szavazatot kapott, ezért a következő fordulóban a szavazólapon ismételten mindhárom jelölt neve szerepel.

Polgármester:
A titkos szavazás negyedik fordulójának idejére szüntetet rendelt el.

S Z Ü N E T

S Z Ü N E T U T Á N

Képviselő1:
Tájékoztatta a testület tagjait, hogy az érvényesen leadott szavazatok száma 12 volt. A negyedik fordulóban Pályázó2 5 szavazatot, Pályázó3 2 szavazatot, Pályázó1 5 szavazatot kapott. A szavazás ismételten eredménytelen volt, ezért újabb szavazásra van szükség. Az ötödik fordulóban a szavazólapon azonban már csak Pályázó2 és Pályázó1, mint két legtöbb szavazatot kapó jelölt neve szerepel.

Polgármester:
A titkos szavazás ötödik fordulójának idejére szüntetet rendelt el.

S Z Ü N E T

S Z Ü N E T U T Á N

Képviselő1:
Tájékoztatta a testület tagjait, hogy az érvényesen leadott szavazatok száma 12 volt. Az ötödik fordulóban Pályázó2 6 szavazatot, Pályázó1 ugyancsak 6 szavazatot kapott. Ezzel az ötödik forduló is eredménytelen, így újabb szavazásra van szükség.

Polgármester:
A titkos szavazás hatodik fordulójának idejére szüntetet rendelt el.

S Z Ü N E T

S Z Ü N E T U T Á N

Képviselő1:
Tájékoztatta a testület tagjait, hogy az érvényesen leadott szavazatok száma 11 volt, 1 szavazat pedig érvénytelen. A hatodik fordulóban Pályázó2 6 szavazatot, Pályázó1 5 szavazatot kapott. A hatodik fordulóban sem született eredmény, ezért újabb szavazásra van szükség.
Polgármester:
A titkos szavazás hetedik fordulójának idejére szüntetet rendelt el.

S Z Ü N E T

S Z Ü N E T U T Á N

Képviselő1:
Tájékoztatta a testület tagjait, hogy az érvényesen leadott szavaztok száma 12 volt. A hetedik fordulóban Pályázó2 9 szavazatot, Pályázó1 3 szavazatot kapott. A hetedik fordulóban Pályázó2 elérte a jelenlévő képviselők több mint felének igen szavazatát, ezzel ő a nyertes pályázó.
Dolgozatunk célja ezen hosszadalmas döntési folyamatok leredukálása a lehető leghatékonyabb időráfordítás, valamint a racionális döntéshozatal érdekében.
A pályázat elbírálás módszere

Az ÁSZ jelentése értelmében a beszerzések belső ellenőrzése, mind központi, mind önkormányzati szinten elhanyagolt terület, amely már eddig is a felügyeleti kontrollok, az állami és önkormányzati érdekeltségű gazdasági társaságok irracionális működéséhez vezetett.

„A vizsgálat alapvetően az eljárások szabályozottságára, a közbeszerzések központi intézményrendszerének és jogorvoslati rendszerének működésére, az informatikai támogatottság színvonalára, a közbeszerzések monitoringjára és ellenőrzöttségére, továbbá a közbeszerzésre kötelezettek felügyeleti, belső, illetve tulajdonosi kontrolljára irányult.”
A közbeszerzési pályázatok elbírálását a 2003. évi CXXIX. törvény szabályozza. A törvényben két bírálati szempont kerül meghatározásra, amelyet az ajánlatkérő az ajánlati felhívásban köteles meghatározni.

„(2) Az ajánlatok bírálati szempontja a következő lehet:

a) a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás, vagy

b) az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása.” (2003. CXXIX törvény)

A pályázatot bíráló testület részéről legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatásának elvének választása illogikus ott, ahol ár/teljesítmény optimum lehetne a cél. Teljesen egyértelmű, hogy ezen bírálati szempont alkalmazásával nem fordítanak figyelmet a pályázók által nyújtott minőségbeli különbségekre. Így előfordulhat, hogy ugyan több pénzt takarítanak meg a közbeszerzés lefolytatása során, azonban a rosszabb minőség későbbi plusz ráfordításokat eredményezhet.
Ha viszont az ajánlatkérő testület az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása mellett dönt, akkor a bíráló bizottság a törvény 57. paragrafusának 3. bekezdése szerint köteles eljárni:
„(3) Ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlatot kívánja kiválasztani, köteles meghatározni

a) az összességében legelőnyösebb ajánlat megítélésére szolgáló részszempontokat;

b) részszempontonként az azok súlyát meghatározó – a részszempont tényleges jelentőségével arányban álló – szorzószámokat (a továbbiakban: súlyszám);

c) az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során adható pontszám alsó és felső határát, amely minden részszempont esetében azonos;

d) azt a módszert (módszereket), amellyel megadja a ponthatárok (c) pont) közötti pontszámot.” (2003. CXXIX törvény)
A 2008-as COCO fejlesztés segítségével a súlyozás mentes döntéshozatalt kívánjuk támogatni, mivel ez a hasonlóságelemző módszer az összes tényezőt (attribútumot) azonos prioritásúként és egységesen kezel.

A pályázatok értékelése általában egy több fordulós eljárás. Az általunk alkalmazott elemzési módszer a fordulók számát kettőre redukálja. Az első forduló a pályázatok formai értékelése, amely napjainkban még emberi erőforrásokat igényel. Ez a forduló megkerülhetetlen, hiszen csak azok a pályázatok értékelhetők, amelyek megfeleltek a formai követelményeknek. Ez lesz az elemzés KO kritériuma. A második forduló maga a nyertes pályázat kiválasztása.
A pályázatoknak az alábbi formai követelményeknek kell megfelelniük:

1. A pályázat sértetlen borítékban érkezett az illetékes KSZ-hez és a pályázati útmutatóban meghatározott benyújtási határidőben adták postára. A borítékon feltüntették a pályázati kiírás pontos hivatkozási számát és a pályázó nevét, címét. (ha nem, nem befogadható)
2. A projekt adatlap elektronikus formában benyújtásra került, az útmutatóban hivatkozott kitöltő programmal töltötték ki.
3. A papír alapú adatlap tartalma megegyezik az elektronikusan benyújtott változat tartalmával.
4. A pályázat összefőzve, oldalszámozott tartalomjegyzékkel és megszámozott oldalakkal került benyújtásra. (ha nem, nem befogadható)
5. A kinyomtatott projekt adatlap minden oldalán szerepel a kitöltő program által generált vonalkód. (ha nem, nem befogadható)
6. A projekt adatlapot és az adatlap végén szereplő nyilatkozatokat aláírták. (ha nem, nem befogadható)
7. A pályázatot egy eredeti, egy másolati és egy elektronikus példányban (F2 pont) példányban nyújtották be. (ha nem, nem befogadható)
8. A pályázatot magyar nyelven, az előírt pályázati adatlapon nyújtották be. (ha nem: nem befogadható)
9. A pályázat a benyújtási határidőn belül érkezett. (ha nem, nem befogadható)

A bírálat során a pályázók számára biztosítani kell a teljes pártatlanságot, az átláthatóságot és az egyenlő bánásmódot. Ezen feltételek betartásával a hasonlóságelemzés során nem kell törődni, mert az elemzés bemenő jeleit a pályázók által benyújtott adatok szolgálják, amelyek az bírálati folyamat során összességükben kerülnek kiértékelésre. A hasonlóságelemzéssel támogatott döntéseknél a szakértők anonimitásának megőrzése, a több fős szakértői csoport és a zsűri jelenléte is kiküszöbölhető. Elegendő egyetlen szakértő, aki az elemzést megfelelően kiértékelve racionális döntést hoz és a kapott részeredmények alapján logikus érvekkel alá is tudja támasztani azt.
Alacsony számú pályázó esetén egyszerű pályáztatás zajlik, ahol a szakértői vélemények és a zsűriző testület helyébe egy bíráló bizottság lép. A bíráló bizottság végzi a pályázatok értékelését, megvitatását és közösen hoznak döntést az ajánlattevők sorrendjéről.
A hasonlóságelemzési módszer
IDE: CBR magyar szakirodalma és nemzetközi

COCO anyag és módszerbe!

Az általunk választott 2008-as fejlesztésű COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) módszer az objektumok jellemzőinek objektív alapon történő összehasonlítását végzi. Ezzel kizárjuk a szubjektív döntéshozatalt és azok következményeit.

Persze a szubjektivitás teljes kizárását nem lehet megvalósítani, mivel az elemző a saját megítélése alapján dönt a felhasznált adatbázisokról, az abból kiszűrt adatokból és a kapott outputok értelmezéséről.
A COCO módszer folyamata

Inputok

 „A COCO inputja egy OAM, mely sorai az objektumok, oszlopai a választott objektumok mindegyikére érvényes értékkel rendelkező attribútumok. 

A sorok (s>=2) és oszlopok (o>=2) tartalma elvileg tetszőleges (alapvetően mérhető, ill. bármilyen módon megfigyelhető) jelenségre vonatkozhat.

Az oszlopokat két logikai csoportba kell osztani: X-csoport (azaz magyarázó tényezők – min. 1, ill. tetszőleges, egynél nagyobb elemszámú halmaz), ill. Y-attribútum (azaz magyarázandó tényező – kötelezően 1-elemű halmaz)” (Pitlik, 2008) Az ár (Y) tulajdonság jelen dolgozatunkban az épületek teljes felújítási ára.
A hasonlóság elemző módszer lényege, hogy bármely tömegű bemenő adatokhoz kimenő számokat rendel és meghatározza ezen jelenségkörök befolyásoló hatását. Az elemzés közben a módszer kiszűri zajként jelentkező secunder adatokat és objektív módon értéket rendel a bent maradt attribútumokhoz, ezáltal képes feltárni a tulajdonságok hatását az eredményre.
Feltételezések:

· Minimum 2 azonos tulajdonságokkal rendelkező objektumnak kell a rendelkezésünkre állnia.
· Az adott attribútumoknak sorszámozhatóaknak kell lenniük (minél nagyobb annál jobb vagy pont fordítva).

· Szükség van egy (a már említett) jól elhatárolható y tulajdonságra pl. ár.

Működése:

· A primer adatok rangsorolásából kialakult bemenő adatokhoz hozzákapcsoljuk az y tulajdonság értékét, így létrejön az induláshoz szükséges objektum-attribútum mátrix.
· A sorszámozás során az elemző dönti el, hogy a legkisebb vagy a legnagyobb érték kapja az 1-es rangsorszámot. Ez is egy szubjektív döntést igényel a módszer alkalmazójától.

· Az objektumokhoz hozzá kell rendelni egy a lépcsős függvényre alapuló, becsült érték kategóriát. 

· Minden objektumnak meg kell határozni a becsült illetve a tény értékét, és ezen értékek különbségének a minimumát.

Eredmények:

· Akkor van egyensúly, ha a becsült és a tény adatok különbsége nulla vagy közel nulla.
· Az objektum felül illetve alul értékelt, ha becsült értékek nagyobbak illetve kisebbek a tény értékeknél.

Lépcsős függvény

A COCO módszer alapja a lépcsős függvény, amely a megoldást jelentő paraméter tömb.

„Lépcsős függvény az egyes objektumokhoz – attribútumonként – hozzárendelt számított paraméterértékek által meghatározott függvény. Értékkészlete (fennsíkok) az adott változóhoz tartozó paraméterek értékei (max. s elemű halmaz). A lépcsős függvény tehát a COCO „lelke”: a megoldást jelentő paramétertér (tömb).” (Pitlik, COCO módszertani leírás) 

Alapelve „az attribútumonkénti lépcsős függvények egy tetszőleges ceteris paribus alakzat szabályelvű (HA, AKKOR), azaz szakaszokkal/fennsíkokkal való közelítését jelentik. Az Y-ra vetített szakaszhatárok szintkülönbségei vagy optimalizálható, vagy egyéb közelítő tulajdonságokkal határozhatók meg.

A lépcső azáltal nyer értelmet az elemzésben, hogy az összes attribútum lépcsőivel szemben elvárja, hogy az alacsonyabb rangsorszámhoz tartozó lépcsőfok értéke nem lehet kisebb, mint a nálánál gyengébb lépcsőfoké.

Célfüggvény

„Az inputmátrix és a megoldás-paramétertömb jellemzése után a COCO logikájának lezárásához már csak az elemzési célt leíró célfüggvény értelmezése maradt hátra. Egy COCO-modell feladata az egyes objektumokra attribútumonként jellemző lépcsőszintekhez megtalálni ezek helyes csereértékét. Ahhoz, hogy ezt az egyébként akár (lineáris) optimalizációként is értelmezhető feladatot kezelni lehessen, szükség van egy célértékre (vagyis az ezt számoló célfüggvényre). 

A célfüggvény képzése elsődlegesen triviális: adott objektum esetén az attribútumonként ismert lépcsőszintek értékeinek valamilyen jellegű (pl. összeg, szorzat) összevonása nyomán keletkező becslési értékvektor (Yb) eltéréseinek eredője a valós Y-vektor elemeihez képest objektumonként legyen minimális.” (Pitlik, 2008) 

Számos művelet alkalmazható adott tulajdonságok összevonásához, mi az additív megközelítést használtuk, amikor is a becslés értéke megegyezik az attribútumok objektum-specifikus lépcsőértékeinek összegével. 

Optimalizálás

„Az inputok, a megoldástér és a célfüggvény definiálása után a feladata már csak technikai jellegű: meg kell találni a legkevesebb gépidőt felhasználva az első (ill. elvárt számú) már használható szintű paraméter-tömböt.” (Pitlik, 2008) 

Ezt a Microsoft Excel Solver moduljával vagy az on-line futtatással valósíthatjuk meg. A Solver méret korlátai miatt érdemesebb az on-line futtatást választani, ezzel kiküszöbölhetők a későbbi esetleges problémák. 
Anyag, módszer

Vázlat: str op bemutatása röviden

STR
A szakdolgozatunkban használt adatokat egy az önkormányzatokkal szoros kapcsolatban lévő (személye dolgozatunkban nem felfedhető) személy meginterjúvolása során kaptuk. A külső szakember általi beszélgetés során kerültek meghatározásra a stratégiai döntés folyamán értékelendő attribútumok. Az objektumok a felújításra váró épületek voltak, amelyekre teljesült a KO kritérium.
1. Építés éve: Ennél a tulajdonságnál a minél kisebb annál jobb módszert alkalmaztuk, azaz minél régebben építettek egy épületet annál inkább rászorul a felújításra. Feltételezve, hogy az egyes épületek egyformán „romlanak”.
2. Épület mérete: Marketing szempontból a minél nagyobb annál jobb elv a követendő. Az adott vezetőség pozícióját erősíti egy nagyobb épületen elvégzett felújítási munkálat.
3. Érintettek száma: Azon emberek halmaza, akik igénybe veszik, vagy éppen segítik az épület által kínált lehetőségeket, szolgáltatásokat főben kifejezve. Minél több embert érint az adott épület annál inkább érdemes felújítani.
4. Településen kívüli érintettek száma: Itt is szerepet játszik a marketing szempont, nem mindegy az egyes településeknek, hogy milyen „kép” alakul ki róluk a „világban”. Ebből adódóan minél több ember viszi jó hírünket annál jobb.

5. Foglalkoztatottak száma (dolgozók): Fontos az alkalmazottak megfelelő munkakörülményeinek biztosítása. Minél több ember dolgozik rossz körülmények között annál inkább indokolt a renoválás.

6. Kötelező feladatot lát el: Ha az épület az önkormányzat kötelező feladatát segít ellátni, akkor a felújítás szempontjából előnyben részesül. (1= igen, 0= nem).

7. Értékvesztés (mennyit vesztett az értékéből az épület máig): Egy értékbecslő szakvéleménye alapozta meg ezeket az értékeket. Minél többet veszített értékéből annál inkább felújítandó.
8. Környezetvédelmi szempontból a felújítás sürgőssége: A környezetvédelmi előírásoknak megfelelően mennyi idő áll rendelkezésre, hogy az épület „környezetszennyező” tulajdonságát megszüntessük. A probléma sörössége a megalapozza a felújítás fontosságát.
9. Utolsó felújítás éve: minél régebben került felújításra az épület annál indokoltabb a restaurálása. Dolgozatunkban felújításnak tekintünk minden az adott épületen elvégzett munkát.
10. A felújításra kapott árajánlat: Ezek a győztes pályázóktól az adott épületre kapott árajánlatok. Elemzésünk Y attribútuma.
OP:
A pályázatok elbírálásának elemzéséhez szükséges attribútumokat a pályázati útmutatókban szereplő bírálati szempontok alapján gyűjtöttük össze. Azonban egy olyan útmutatót sem találtunk, amelyben a felsorolt szempontok együttesen szerepeltek volna.
1. A pályázó szervezet saját tőkéje: Az ajánlattevő mérlegéből kiolvasott összeg, amely a vállalat pénzügyi stabilitását jelzi az ajánlatkérő felé.
2. A pályázó szervezet tapasztalata (ilyen nagyságrendű munkálatokban): Ez az érték években mutatja, hogy a pályázó cég mennyi ideje foglalkozik hasonló nagyságrendű projektek lebonyolításával. Az elemzés szempontjából az a jó, ha minél több tapasztalata van az adott szervezetnek.
3. A pályázó szervezet referenciái (ebben a nagyságrendben): Ez a tulajdonság darabszámban jelöli a vállalat által végzett hasonló kvalitású projektek számát. Itt szintén az számunkra az ideális, ha a munkavállaló már bővelkedik tapasztalatokban.
4. Bevonandó partnerek száma (alvállalkozók): Ezen attribútumnál az ajánlattevő önállóságát vesszük figyelembe. A munkavégzés és a minőség szempontjából is az a megfelelő, ha mind az irányítás, mind a folyamat „egy kézben” van. Így nem kell a figyelmet megosztani.
5. A projekt kezdési időpontja: Dátumban kifejezett érték, amely akkor a legkedvezőbb, ha minél előbb megkezdődnek a munkafolyamatok.
6. A projekt megvalósításának időtartama: Ezt az értéket az ütemterv tartalmazza. Az ütemterv alapján az ajánlatkérő képet kap arról, hogy a munkálatok mennyi időt vesznek igénybe napokban kifejezve. Itt természetesen a minél kisebb, annál jobb elvet követjük, hiszen mindenki számára az a megfelelő, ha mihamarabb megvalósul a projekt.
7. A projekt hozzájárul a környezeti problémák megoldásához: Itt az kerül értékelésre, hogy a pályázó szervezet figyelmet fordít-e a környezeti előírások betartására. (1= igen, 0= nem)
8. A pályázó által nyújtott álláslehetőségek a helyi lakosok számára: Ez ugyan csak alkalmi munkát jelent, de javít a településen lévő munkanélküliek helyzetén.
9. A projekt a végrehajtást követően mennyi új munkahelyet teremt: A projekt megvalósítása során kialakított új munkahelyek, például egy adott épület felújításából következő méretnövekedés, amely szükségessé teszi plusz karbantartók munkáját.
10. Garanciavállalási idő: Azt mutatja, hogy a pályázó hány év garanciát vállal munkájára. Minél hosszabb időre szól a garancia, annál hosszabb időre veszi le a felelősséget az önkormányzat válláról.
11. A projekt teljesítési ára: Az ajánlattevők által benyújtott árajánlatok a munka elvégzésére. Ez lesz az elemzés Y attribútuma.
MÓDSZER

fentről
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Eredmények
Best practice: mit döntött (volna)?

A külső szakértőnk által megfogalmazott problémákon (a döntéshozás ideje, körülményessége, költségessége, korruptállhatósága) a COCO módszer segítségével történő javítását tűztük ki célul. A stratégiai döntésünkkel a felújítandó intézmények objektív kiválasztását, míg az operatív döntésünk a pályázók közüli racionális választást támogatja.
Kiindulás képen mind két elemzést a meta adatbázis létrehozásával kezdtük, melyet az 2. illetve a 3. számú melléklet szemléltet.
Az önkormányzatok döntését támogató elemzésünk, kiinduló objektum attribútum mátrixát az alábbi ábra tartalmazza:
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1. ábra: A stratégiai döntés elemzésének objektum attribútum mátrixa, Forrás: Saját elemzések.
Amint az ábrán látható az Épület2 objektum Építés éve és Utolsó felújítás éve attribútumában ugyanaz az érték (1997) szerepel, ez azt jelenti, hogy az Épület2 építése óta még nem folytak renoválási munkák. A sárga színnel kiemelt sor értékei az adatok rangsorolásának irányait mutatják (1= minél kisebb annál jobb, 0= minél nagyobb annál jobb).
A fenti táblázat adataiból készítettük el a rangsor táblát, mely az X attribútum adatainak oszlop irányú sorba rendezését és az Y attribútumot tartalmazza:
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2. ábra: A stratégiai döntés elemzés primer adatainak rangsor táblázata, Forrás: saját elemzések.
A rangsor tábla X attribútumaira vonatkozó sorszámokat a Microsoft Excel beépített sorszámfüggvényével hoztuk létre. A függvény jellegéből adódóan:
„A SORSZÁM az azonos rangú számokat kétszer veszi figyelembe. A többször előforduló számok viszont hatással vannak az ezután következő számok rangjára. Például, ha egy egész számokat tartalmazó, növekvő sorrendben lévő listán a 10 kétszer fordul elő, és a 10 „sorszáma” 5, akkor a 11 „sorszáma” 7 lesz (míg 6-os „sorszámú” szám nem lesz).” (Microsoft Excel súgó, 2003).
A fenti táblázatot fejlécek nélkül kell feltölteni az on-line rendszerbe.
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3. ábra: Az on-line COCO elemzés első lépése, Forrás: http://miau.gau.hu/lps/form_input.php3.
Myx! Logo es url
A feladat azonosítója: egy tetszőleges általunk megadott szám, azonban ha már valaki előttünk használta ezt az azonosítót nem engedi újra felhasználni.
Objektumok (sorok) száma: A feltöltendő táblázat sorainak száma. A mi esetünkben ennek a mezőnek az értéke 6.
X- attribútumok (oszlopok) száma: A feltöltendő táblázat oszlopainak száma, kivéve az Y attribútum. Elemzésünk attribútumainak száma 9.
Lépcsők száma: Általában megegyezik az objektumok számával, így a mi esetünkben is. 
A feladat részletes jellemzése: Ideírhatjuk a számunkra fontos megjegyzéseket.

Az eltolás mértéke: A COCO a tizedes jegyeket nem tudja kezelni, ezért ki kell szűrni ezeket. Ennek értéke a helyi érték számmal számított 10 hatványa. Mivel nálunk nem szerepeltek tört számok, értéke 0.
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4. ábra: Az on-line COCO elemzés második lépése, Forrás: http://miau.gau.hu/lps/form_matrix.php3.
A feladat azonosítója: A már általunk meghatározott szám megadása, így kapcsolja össze az előbb definiált Méretekkel.
A „kérem, másolja ide a szám-mátrixot!” mezőbe kell bemásolnunk a rangsortáblázatot az Y attribútummal együtt (fejlécek nélkül).

Ezen folyamatok elvégzése után a COCO elemzi és kiértékeli a feltöltött adatokat a Lineáris közelítés módszerével. 
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5. ábra: Az on-line COCO elemzés harmadik lépése, Forrás: http://miau.gau.hu/lps/form_run.php3.

A megadott azonosító begépelése után megkezdődik a Lineáris közelítés, majd megkapjuk az eredményeket, ezzel az on-line folyamat befejeződött.
A COCO a kapott eredményeket a következő táblázattal írja le: 
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6. ábra: A COCO által visszaadott rangsortábla, Forrás: Saját elemzés.
A COCO visszaírja nekünk a rangsortáblát ellenőrzés céljából.
[image: image7.jpg]Lépcsdk

(atlag)
feladaticod|
N
10236900
1
(1500000 (2350000
(0+84000 | (0+14950 | (3000000 | +1645000 +1490000 | (1495000
00)/2=420|000)/2=74 |+0)/2=150|0)/2=8975 0)2=8625|0+0)/2=74
s1 0000 | 75000 | 0000 | 000 |wos0y2=0] 000 | 75000 |0+0y2=0|(0+0):
(0+20500 (0+11600 (2050000 | (1160000
00y2=102 000y/2=55 +0)/2=102|0+0)/2=58
s2 5000 _|(0+0y2=0|(0+0)2=0| 00000 |(0+0y2=0| 5000 | 00000 |(0+0)2=0|(0+0y2=0
(0+20500 (0+11600 (2050000 | (1160000
00y2=102 000)/2=55 -+0)12=102|0+0)/2=58
s3 5000 _|(0+0y2=0|(0+0y2=0| 00000 |(0+0y2=0| 5000 | 00000 |(0+0y2=0|(0+0y2=0
(0+20500 (0+11600 (2050000 | (1160000
00y2=102 000y/2=55 +0)/2=102|0+0)/2=58
st 5000 _|(0+0y/2=0|(0+0)2=0| 00000 |(0+0y2=0| 5000 | 00000 |(0+0y2=0|(0+0):
(0+20500 (2050000
00y2=102 +0y2=102]
s5 5000 _|(0+0)/2=0|(0+0)2=0 | (0+0)/2=0 | (0+0)2=0| 5000 _|(0+0y2=0 |(0+0)/2=0(0+0)
S6__[(0+0)/2=0](0+0)2=0 | (0+0)/2=0  (0+0)/2=0 (0+0)/2=0 | (0+0)2=0 | (0+0)/2=0  (0+0)/2=0| (0+0):





7. ábra Lépcső tábla, Forrás: Saját elemzés.
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8. ábra: Eredmény tábla: alcíme, 
Sorfejléc!!!! Mértékegység!!

Forrás: Saját elemzés

Jól látható módón a módszer értékeket rendel az attribútumokhoz. Az építés éve oszlopban kiemelkedik az utolsó érték, de a primer adatokból kiderül, hogy ez az épület a legidősebb ezért ennek felújítására nagyobb összeget szán a módszer. Az értékvesztés tulajdonságban szereplő nulla, azt magyarázza, hogy a 10 % alatti értékvesztésre nem áldoz a módszer pénzt. E felett a közel azonos értékvesztésekre megegyező szán. A Környezetvédelmi szempontból a felújítás sürgőssége oszlopban láthatjuk, hogy a nagy összeget kapó objektumot kell a leggyorsabban megfeleltetni adott jogszabályi előírásoknak. Azt is leszűrhetjük az elemzésből, hogy többet szán a módszer a kötelező feladatot ellátó épületek felújítására, de az összegek különbségéből az a konzekvencia is kiolvasható, hogy a nem kötelező feladatot ellátó épületek renoválása is szükséges. A viszonylag kevés objektumot sok attribútummal írtuk le, ezért a módszer minden épület felújítását akkora nagyságrendűre értékel, mint az értűk kapott árajánlatok.
Elemzésünkben a COCO zajként kezelte azokat az attribútumokat, amelyekre minden objektum esetén nullát vagy azonos értéket adott vagy csak egy, esetleg kettő objektumot „díjazott”. Ennek következtében az Épület mérete, az Érintettek száma, a Foglalkoztatottak száma (dolgozók), a Településen kívüli érintettek száma és az Utolsó felújítás éve zajként kezelendő.
Ezen attribútumok sorszámaival új futtatást kell végrehajtanunk.
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9. ábra: Input táblázat 2, Forrás: Saját elemzés
A 9. ábrán látható adatok lesznek a második elemzés bemenő adatai, természetesen az oszlop- és a sorfejlécek nélkül.
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10. ábra: Eredmény táblázat 2, Forrás: Saját elemzés
Az Épület mérete oszlopnál a magasan (a többitől) kiemelkedő méretű objektumnak rendeli a legnagyobb értéket. Az Érintettek száma ebben az elemzésben is zajnak minősül. A rendszer a településen kívüli érintettek számánál az 50 főt (a többihez -20, 10, 15- képest) jóval nagyobb értékkel lát el.
Mi lett volna, ha a best practice a 3. vagy a 4. épület????
A COCO módszer az adatok elemzése során egyértelműen az Épület2 felújítását tartja az árak szerint a leg megalapozottabbnak. Az elemzés szerint jóval több pénzt ér ezen épület felújítása (a sárgával jelölt értéket „takarítja” meg).
Következtetések, javaslatok
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Hasonlóságelemzéssel támogatott döntés-előkészítés az önkormányzati szférában

Automatized decision making methode for the self-governmental sphere based on similarity analysis

Készítette: Kovács László, Vrabély Balázs

SZIE GTK Informatikus és szakigazgatási agrármérnök III. évf.

Témavezető: Dr. Pitlik László, SZIE GTK Gazdaságelemzési Módszertani Intézet, egyetemi docens

Az 1990. LXV. törvény megteremtette a települések önállóságának, autonóm fejlődésének kereteit. Ennek következtében a képviselő testületek számos stratégiai illetve operatív döntést kénytelenek meghozni, mely döntéshozatal lassú, drága és szubjektív elemekkel terhelt, vagyis gyakran bíróság előtt végződő folyamat. A stratégiai döntések anomáliáinak feloldását a hasonlóságelemzés módszertanával áll szándékunkban támogatni.

Stratégiai oldalról optimális településfejlesztési alternatívákat segítünk kiválasztani a COCO hasonlóságelemző (2008-as fejlesztéseinek) futtatásával. Az ilyen döntések meghozatalában a település által kitűzött részcélok elérését szolgáló változatok attribútumaival számolunk. Az így kapott eredmény inputját képezi egy-egy beszerzési pályázat kiírásának, vagy magának a pályázat kiértékelésnek.

Az ÁSZ jelentése értelmében a beszerzések belső ellenőrzése, mind központi, mind önkormányzati szinten elhanyagolt terület, amely már eddig is a felügyeleti kontrollok, az állami és önkormányzati érdekeltségű gazdasági társaságok irracionális működéséhez vezetett. Ezen problémát önkormányzati szinten kezeljük.

A 2003. CXXIX. törvényben a közbeszerzési pályázatok elbírálásának két szempontja került meghatározásra, a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás és az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztása. A COCO hasonlóságelemző módszer segítségével bizonyítjuk, hogy a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatásának elve alapvetően illogikus ott, ahol ár/teljesítmény optimum lehetne a cél. Ezen elv alkalmazásával a kiírási elvárásokat érdemben meghaladó pályázatok negatív elbírálásban részesülnek. Másrészről az általunk kínált módszer segítséget nyújt a legelőnyösebb pályázat szubjektív, súlyozás nélküli megítélésében.

Hallgatói Nyilatkozat

Alulírott Kovács László és Vrabély Balázs, SZIE GTK ISZAM III. évfolyamos hallgatói nyilatkozunk, hogy a 2008/2009. tanév Tudományos Diákköri Konferenciára „Hasonlóságelemzéssel támogatott döntés-előkészítés az önkormányzati szférában„ címmel benyújtott pályamunkánk a saját munkánk, a felhasznált irodalmakat korrekt módon kezeltük.

Gödöllő, 2008. október 24.

……………………………………

hallgató aláírása

Konzulensi Nyilatkozat

Alulírott Dr. Pitlik László, a SZIE GTK GMI egyetemi docense nyilatkozom, hogy Kovács László és Vrabély Balázs, SZIE GTK ISZAM III. évfolyamos hallgatói iránymutatásommal készítették a „Hasonlóságelemzéssel támogatott döntés-előkészítés az önkormányzati szférában című tudományos diákköri munkájukat.

A pályamunkát javaslom a 2008/2009. tanévi Tudományos Diákköri Konferencián történő bemutatásra.

Gödöllő, 2008. október 25.

……………………………………

konzulens aláírása
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