Hátrányos helyzet, esélyegyenlőség, ellentmondás-mentesség, fenntarthatóság – kiérleletlen varázsszavak vagy megalapozott stratégiai alapfogalmak? (I. rész)
Pitlik László, Fehér Árpád Ferenc, SZIE (OTKA T049013)
Új idők, új kihívások - mint például az EU-csatlakozás, globalizáció, klímaváltozás – új kifejezésekkel, átértelmezésekkel és hangsúlyokkal járnak együtt: természetszerűen. A stratégiák kommunikálása fontos, de csak akkor ér célt, ha az alkalmazott jelzőtáblák jelentése egyértelmű az érintettek számára:

A 2008 őszén megrendezett Egyetemi Tudományos Diákköri Konferenciára került benyújtásra a „A kistérségek értékelése és területfejlesztési stratégiai döntések előkészítése hasonlóságelemzés keretében” című dolgozat (Fehér Árpád Ferenc: http://miau.gau.hu/miau/122/tdk/tdk_faf_vegleges_korr2.doc). A dolgozat célja az volt, hogy rávilágítson az oly gyakran stratégia-jelölő alapkifejezésként használt fogalmak, mint a hátrányos helyzet, az esélyegyenlőség, az ellentmondás-mentesség és a fenntarthatóság bizonyos módszertani ellentmondásaira. A kutató munka azóta is folyik: az alábbi cikk (és a cikksorozat következő elemei) ennek aktuális helyzetébe enged bepillantást.
Bár a Vidék Hangja Olvasói vélhetően pontosan tisztában vannak a kistérségek földrajzi lehatárolásaival, mégis érdemes egy pillantást vetni az 1. ábrára. Vajon ki, mely kistérségi poligont jelölné zöld (=fejlett), sárga (= közepes) és piros (=hátrányos) helyzetűnek (időről időre)? S főleg milyen bizonyítékok alapján? S vajon mekkora lenne az eltérés ezen személyes életérzések között?
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1. ábra: Magyarország kistérségei („A 2007. szeptemberében hatályba lépett 2007. évi CVII. törvény melléklete tartalmazza a kistérségek számát, az egyes kistérségekbe tartozó településeket, valamint a kistérség székhelyét.” Forrás: http://www.terport.hu/showimg.php?id=2493)
„A budaörsi kistérség 2005-ben a KSH (= Központi Statisztikai Hivatal) 32 adatból összeállított rangsora alapján a legfejlettebb kistérség Magyarországon.” (Forrás: http://hu.wikipedia.org/wiki/Buda%C3%B6rsi_kist%C3%A9rs%C3%A9g). A budaörsi kistérség a 2007-es számítások alapján is megőrizte első helyét. De vajon: hogyan is kell kiszámítani a kistérségek rangsorát?
Részlet a TDK-dolgozatból: ’’…a támogatott kistérségek besorolási feltételrendszerének meghatározása a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996.évi XXI. törvény alapján az Országgyűlés hatáskörébe tartozik, a kedvezményezett térségek besorolása pedig, ugyanezen törvény alapján, a Kormány feladata…
„A kistérségek területi fejlettség alapján történő besorolásánál (…) gazdasági, infrastrukturális, társadalmi, szociális, foglalkoztatási mutatókból (öt mutató csoport) képzett komplex mutatót szükséges figyelembe venni. A komplex mutató kiszámításánál használt adatok körét a határozat melléklete tartalmazza.” Az Országgyűlési határozatban szereplő mutatószámokat az 1. sz. melléklet tartalmazza. Ezekből a mutatókból pontozásos rendszer segítségével képezték a komplex mutatószámot, mely a következőképpen alakult. Az egyes mutatószámok szélsőértékei által meghatározott skálát kvintilis értékek kiszámításával 5 részre bontották… A következő lépésben a kistérségeket ezekbe az intervallumokba (kategóriákba) sorolták be, majd a kategóriákhoz azután 1-5-ig pontokat rendeltek, így a legjobb 20%-ba tartozó területek 5 pontot kaptak, a második legjobb kategóriába tartozók 4 pontot és így tovább, míg a legrosszabb mutatószámokkal rendelkező 5. kvintilisbe tartozókig, amelyek 1 pontot kaptak. A tájékoztató megnevezi azokat a mutatószámokat, amelyek esetében fordított pontozást alkalmaztak, tehát az adat minél kisebb szám volt, annál több pontot kapott a térség. Ezek a következők voltak: a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya, a foglalkoztatott nélküli háztartások aránya, a halálozási arány, a segélyezettek aránya és a munkanélküliségi mutatók.’’
Más módszertan (HDI = Human Development Inndex) alapján is látszólag hasonló következtetésekre jutott Csite András és Németh Sándor (MTA = Magyar Tudományos Akadémia) az „Az életminőség területi differenciái Magyarországon: a kistérségi szintű HDI becslési lehetőségei” című tanulmányban (http://econ.core.hu/file/download//bwp0703.pdf, 31. oldal).” Hasonló, de nem azonos eredményre! Hiszen: „Ugyanakkor van néhány olyan kistérség, amelyek 2005-ös HDI értéke és társadalmi-gazdasági fejlettség-besorolása nincs összhangban… Így például a Monori, az Aszódi és a Várpalotai kistérségek az átmenetileg hátrányos helyzetű 15 kistérség HDI értékeivel mutatnak inkább hasonlóságot, mint a fejlettebbekével, míg az átmenetileg hátrányos Nagykátai a leghátrányosabbakéval, az átmenetileg hátrányos Paks és Tiszaújváros pedig a fejlettebbekével. Salgótarján HDI értéke jelentősen felülmúlja a leghátrányosabb kistérségek átlagát, s HDI-je alapján indokolt lenne az átmenetileg hátrányosak közé sorolni. Csorna kistérségét HDI értéke alapján a fejlettebbek közé sorolhatjuk, noha a hátrányos helyzetű 41 kistérség közé sorolta a KSH.”
Ez azt jelenti tehát, hogy a hátrányos helyzet fogalma módszertan-függő! Hiába legitimál egy törvény egy-egy módszert időlegesen, ha bizonyítottnak látszó ellenvélemények is létezhetnek… 
De vajon mennyire lehetnek szélsőségesen eltérőek a módszeresen levezetett ellenvélemények? Lehetséges, hogy egy rangsornak akár az ellentettje is kimutatható legyen? Vagy az, hogy minden kistérség egyformán jó vagy rossz helyzetben van egymáshoz képest? 
S hogy miért fontos ez? Elvileg magától értetődő: Ha egy besorolástól pályázati és támogatási lehetőségek függenek, ill. ezen egy fajta kedvezményezettség, valamint ennek fedezetének biztosítása múlik, máris nem mindegy, ki hová tartozik. Több, nem is igazán transzparens értelmezés megjelenésekor pedig mindegyik rangsor hitele romlik…
A fenti felvetések elsődlegesen eretneknek minősíthetők, hiszen a „józan ész” azt diktálja, hogy „igen is” jobb ott élni, ahol sok forrás és lehetőség áll rendelkezésre, szemben azzal a térséggel, ahol kevés. Valamint a több mutatószám alapján kikalkulált rangsor hitelesebb, mint egy-két „kiragadott” adat alapján sorba rendezni a kistérségeket. Hogy választ kapjunk mindezekre: úgy tűnik, érdemes lehet tehát a számok mögé tekinteni:

Mivel az egyes rangsorolások (KSH, MTA) reprodukálhatóságot biztosító adatvagyona nem azonosítható be egyértelműen (a bevezető cikk -URL- felvetéseinek ékes bizonyítékaként), s a következő vizsgálat szempontjából az adatok rel. szűkös és részleges volta külön módszertani előnynek számít, így a rendelkezésre álló idő alatt feltárható adatokból
1. Működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma (darab, 2005, max.)
2. Nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből (%, 2006 átlaga, min.)
3. A kereskedelmi és magánszálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma, (db, 2005, max.)

4. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma, (db, 2005, max.)

5. Az önkormányzatok helyi adóbevétele, (Ft, 2005, max.)

6. A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya, (%, 2005, max.)

7. Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza, (méter, 2005, max.)

8. A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya, (%, 2005, max.)

9. A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma, (fő, 2005, max.)

10. Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag, (fő, 2000-2005, min.)

11. Halálozási ráta (az 1000 lakosra jutó halálozások száma), (db, 2005, min.)

12. Egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem, (Ft, 2005, max.)

13. Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60-x népesség százalékában), (%, 2005, max.)

14. Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma 1000 lakosra, (fő, 2005, min.)

15. Aktivitási ráta, (%, 2001, max.)

16. A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból, (%, 2001, min.)

17. A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottakból, (%, 2001, max.)

18. A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya, (%, 2001, min.)

19. A 18-x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya, (% , 2001, max.)
20. KSH-rangsor

kerültek elvégzésre az alábbiakban (ebben és a következő cikkben) bemutatandó számítások:
Az első vizsgálat célja annak kimutatása volt, hogy a jelenlegi törvényi szabályozás, ha öntudatlanul is, de „túl-, ill. alulértékel” bizonyos kistérségi statisztikai jellemzőket adott mutatószám-tartalom esetében – noha lényegében és látszólag mindennek azonos fontosságot tulajdonít. Hipotézis: a hátrányos helyzet „legitim” definíciója ingatag, bonyolult és nem transzparens…
A fenti hipotézis vizsgálatához első lépésként leszűrésre kerültek azon kistérségek adatai, ahol a forrás (TEIR = Területi Információs Rendszer) minden egyes adatot tartalmazott. Bár a hasonlóságelemzés önmagában nem érzékeny bizonyos mértékű adathiányra (lévén a pontszerű adathiány módszertanilag a legkedvezőtlenebb értékkel pótolható), a vizsgálat tényadat-vezéreltségének megőrzése érdekében csak azzal a 150 kistérséggel folyt tehát tovább a munka, ahol minden primer statisztikai adat hiánytalanul rendelkezésre állt.
A fenti 19 elemű listában a max. és min. jelölés azt mutatja, mely mutatószám értékét tekintettük maximalizálandónak, ill. minimalizálandónak a rangsorolás kapcsán. Így pl. a foglalkoztatott nélküli háztartások száma „annál jobb, minél kisebb”, míg az aktivitási ráta „annál jobb, minél nagyobb” elv alapján került kiértékelésre. 
Vélhetően a legtöbb esetben az Olvasó automatikusan egyetért ezen besorolásokkal, míg bizonyos pontokon (pl. érettségizett aránya) talán már vita lenne generálható az ideális (optimális?) értékről. Ilyen esetekben az egyes és fordított arányosság elvárása természetesen automatikusan csődöt mondana. De erre majd a cikk végén ismét érdemes lesz odafigyelni:
A hiánytalan objektum-attribútum mátrix (OAM: objektumok = kistérségek, attribútumok = ezek mutatószámai) és az attribútumonként irányultságok (max., ill. min.) alapján elkészült a kistérségek mutatószámonként rangsora, melyet azonban a KSH-tól eltérően nem 5, hanem csak 3 (jó, közepes, rossz) intervallumokra (vagyis felső 25%, középső 50%, és alsó 25%) osztottunk fel. A szűkítéssel azt kívántuk jelezni, hogy talán öt intervallumra sincs szükség ahhoz (a teljes rangsorról nem is beszélve), hogy a kistérségek speciális hátrányossági és előnyösségi viszonyokat legyenek képesek produkálni:
	lépcsők
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7
	A8
	A9
	A10
	A11
	A12
	A13
	A14
	A15
	A16
	A17
	A18
	A19

	Jó
	4.23
	3.30
	10.86
	9.14
	0.00
	8.33
	7.23
	5.77
	3.36
	9.94
	2.55
	0.00
	10.67
	5.45
	4.93
	2.85
	7.67
	3.02
	1.75

	Közepes
	4.19
	3.27
	10.76
	9.05
	0.00
	8.25
	7.15
	5.71
	3.33
	9.85
	2.52
	0.00
	10.52
	5.39
	4.88
	2.82
	7.59
	2.99
	1.73

	Rossz
	4.14
	3.23
	10.65
	8.96
	0.00
	8.17
	7.08
	5.65
	3.30
	9.71
	2.50
	0.00
	10.41
	5.34
	4.83
	2.79
	7.52
	2.96
	1.72

	átlag
	4.19
	3.27
	10.76
	9.05
	0.00
	8.25
	7.15
	5.71
	3.33
	9.83
	2.52
	0.00
	10.53
	5.39
	4.88
	2.82
	7.59
	2.99
	1.73


1. táblázat: Objektív súlyok a megadott irányultságok mentén (forrás: saját számítások)
(Hibanégyzet = 12.46, ahol mind a 150 objektum célértéke 100 volt, a becslések pedig a célérték körül +/-0.7 egységen belül mozogtak, a KSH rangsor és a számított rangsor közötti korreláció 0.7 volt. A futtatás során az egyes (jó/közepes/rossz) intervallumok két-két szomszédos lépcsőfoka között 1%-nál nagyobb kellett, hogy legyen a távolság, s minden lépcső pozitív kellett, hogy legyen.)

Mint azt az 1. táblázat utolsó sora világosan mutatja, (ahol A1,…,A19 a vizsgált mutatószámok jelentik a fentebb megadott sorrendben), az egyes attribútumok (és természetesen ezek jó/közepes/rossz intervallumai) a KSH egységesítő súlyozásától eltérő, objektív súlyokat kaptak. 
Az 1. táblázat súlyai mellett igaz volt, hogy minden egyes kistérség közel azonos előnyösséget, ill. hátrányosságot mutatott. Bár a szűk eltéréseken belül a KSH rangsort érintő korreláció rel. magasnak számít, de pl. Budaörs az 1. helyről visszacsúszott a 24. helyre, míg Sellye az utolsóról előre jött a 109. helyre – ami már jelentős mozgásnak számít!?
	Lépcsők
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7
	A8
	A9
	A10
	A11
	A12
	A13
	A14
	A15
	A16
	A17
	A18
	A19

	Jó
	4.07
	6.93
	15.66
	13.17
	-0.53
	6.34
	5.28
	5.67
	2.64
	7.00
	2.49
	0.43
	8.09
	4.81
	4.27
	3.29
	6.92
	2.68
	1.53

	Közepes
	4.03
	6.87
	15.51
	13.04
	-0.14
	6.28
	5.23
	5.61
	2.61
	6.93
	2.47
	0.43
	7.92
	4.76
	4.23
	3.26
	6.85
	2.66
	1.51

	Rossz
	3.99
	6.80
	15.36
	12.91
	0.00
	6.21
	5.18
	5.56
	2.59
	6.80
	2.44
	0.42
	7.84
	4.71
	4.19
	3.23
	6.79
	2.63
	1.50

	Átlag
	4.03
	6.87
	15.51
	13.04
	-0.22
	6.28
	5.23
	5.61
	2.61
	6.91
	2.47
	0.43
	7.95
	4.76
	4.23
	3.26
	6.85
	2.66
	1.51


2. táblázat: Objektív súlyok irányváltással (forrás: saját számítások)

(Hibanégyzet = 7.9, ahol mind a 150 objektum célértéke 100 volt, a becslések pedig +/-0.6 egységen belül mozogtak, a KSH rangsor és a számított rangsor közötti korreláció 0.36 volt.)

A 2. táblázat jelzi, hogy változó irányok (vö. A5) esetén az objektumonkénti 100 pont elvileg tetszőlegesen pontos közelítése is elvárható lehet. Ebből mindenképpen az következik, hogy a kistérségek rangsorolásakor mindennél (a súlyozásnál is) fontosabb, milyen irányultságokat írunk elő az egyes mutatószámokra. Vagyis ha itt tévedünk (vö. optimum fogalom vs. monoton hatások), akkor ezzel determináljuk a győzteseket és a veszteseket. Az önkényes döntésen túl azonban semmilyen legitim szakmai vélemény nem áll rendelkezésre annak eldöntéséhez, miért jobb az, ha pl. 

· mindenki érettségizik egy adott kistérségben azzal szemben, mintha a munkafeladatok által elvárt arányokban és habitusuknak megfelelően kerülnek kiképzésre a fiatalok, ill.

· ha egy kistérségben minden létező típusú kiskereskedelemi egység megtalálható, vagyis rel. sok kereskedőt kellene eltartani rel. alacsony logisztikai hatékonyság mellett, ill.

· alapvető filozófiai kérdést érint a vándorlási különbözet optimumának meghatározása: vajon a befogadó, a mozdulatlan, vagy az elvándorló típus „egészségesebb”, azaz fenntarthatóbb-e?
A bemutatott közelítési pontosságok tovább finomíthatók 5, ill. 150 lépcsőfok definiálása (azaz minden kistérség egyedi kezelése) esetén. Jelenleg 3^19 lehetséges kistérség került szimulálásra a jó/közepes/rossz intervallumok által. Érezhető azonnal, hogy 150^19-en változat több esélyt kínál a pontosabb modellezésre, mint ennek itt alkalmazott töredékekor. Hasonlóképpen növeli a jelenleg elismert hátrányok feloldását jelző modellek pontosságát, ha egyre több és több attribútumot vonunk be a vizsgálatba.
Abban az esetben, ha egy adott lépcsősorban bizonyos elemek kiesnek (vö. A5 és A12 az 1. táblázatban), akkor ezek hatása nem érvényesül a rangsorolásban, akkor a kistérségek rangsorát végső soron a figyelembe nem vett mutatószámokra kell csak alapozni.

Ha újra rápillantunk a 19 felsorolt mutatószámra, akkor világosan látható, hogy az A5 és A12 nem mást, mint a helyi adó, ill. az SZJA, vagyis a PÉNZ! Tehát az a gazdag, akinek sok a pénze! S csak az képes finanszírozni a hátrányos helyzetűnek besoroltak támogatását, akinek van miből. A kérdés már csak az, kellett-e ennek felismeréséhez ilyen rel. bonyolult és önámításra ösztökélő módszertan, mint az éppen érvényben lévő?
Ha egy pillanatra is komolyan vesszük azon mozgalmak létjogosultságát, melyek a nyugodtabb, bensőségesebb, tisztább, … vidéki életet preferálják a városi turbulenciákkal, a kosszal szemben, akkor ezen honfitársaink gondolkodásának ésszerűségét a fenti számítások adják meg. Hiszen minden élettér élettér! Ha egy élettérnek vannak előnyösebb és hátrányosabb aspektusai másokkal szemben, azaz ha valami nem minden tekintetben egyértelműen rosszabb (a valamilyen módon preferált irányultságok mellett), mint valami más, akkor a rangsorolásnak, a hátrányos helyzet fogalmának nincs mindenkor matematikailag értelme!
Ha valakinek első nehezére esne ezen virtuális vízválasztón átlépni, talán érdemes egy semleges területen elkezdeni a gondolkodást, pl. azon, vajon a tízpróbázók közül ki is érdemli meg a győztesnek járó aranyérmet, ha mindenki másban jobb, mint a többiek, s belátható, hogy a versenyszámonkénti helyezések összegének minimuma éppen annyira szubjektív, mint a ma legitim pontozási rendszer (vö. http://miau.gau.hu/tizproba).
A hátrányos helyzet ki mutathatóságának labilitása, ill. a felesleges (a valódi rangsorolást jelentő tényezők egymást kioltó mutatószám erdőben való elrejtése, vagyis a transzparencia, az ellentmondás-mentesség hiánya) sokakban megkérdőjelezheti az erre épülő esélyegyenlőségi problémák társadalmilag legitim kezelését. Ha valódi egyensúlyvesztések nem hatékonyan kerülnek kezelése, akkor a területfejlesztés nem tud megfelelő mértékben hozzájárulni a fenntarthatóság közelítéséhez. 

Jelen cikk konklúziója elsődlegesen a médiát, a kommunikációt, valamint a módszertant érinti: lehetőség szerint nevezzük nevén azt, amit valóban mondani akarunk (pl. hátrányos helyzet helyett beszéljünk pl. szolidaritásról, kohézióról, források, ezekhez való hozzáférési jogok átcsoportosításáról), s ezt ne rejtsük el bonyolult számítások mögé…
Jelen vizsgálat célja a tisztánlátás megalapozása volt: A cikk-sorozat következő részében a fenti adatok alapján arra keressük a választ, vajon feltárható-e, mely területfejlesztési aspektus levezénylésébe csúszott több (tudatos vagy spontán) hiba, vagyis tetten érhető-e tervezési szinten az ellentmondásosság, a korrupció, ill. feltárhatók-e az egyensúlyvesztések, ill. a fenntarthatóságot biztosító lépések irányai?
Abstract

Phenomena - as disadvantage, disparity, bias, inconsistency, lack of equilibrium, sustainability - are keywords in our world influencing globalization, climate change, EU-enlargement. If these signposting phrases can not be made more transparent, then the measurements and their communication (basing on these categories) will lost a relevant part of the expected impacts. Three methods (the legal one, the HDI and a similarity-based calculation) were compared in the article in order to detect the instabilities in the ranking of micro-regions. The results point out clearly, that the most attributes (prescribing for the legal method) are irrelevant to derive the ranking. Disadvantage is lack of money and not more! As well as attributes, their not always validated directions (c.f. the more the more vs. optimum) have huge impacts to building rankings. What can now be emphasized as a conclusion? Not transparent keywords and methods should be avoided in the communication, in order to ensure social consensus about the courses for correction (targeting equilibrium and sustainability).
