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[bookmark: Forr.C3.A1s]Forrás
XLS 
[bookmark: A_tervezett_alkalmaz.C3.A1s.2Fmegold.C3.]A tervezett alkalmazás/megoldás címe
Galopp versenylovak esélyelemzése
[bookmark: A_feladat_el.C5.91t.C3.B6rt.C3.A9nete]A feladat előtörténete
A lóverseny mindig is az egyik legjobb „táptalaja” volt az esélyelemzésnek. Rengeteg féle módon próbáltak, és próbálnak szakemberek, újságírók, érdeklődők választ találni arra az egyszerű kérdésre, hogy „Ki nyeri a futamot?” Van aki a ló színe alapján érzelmi alapon dönt, van aki a vak szerencsét használja és „bök” a Turfban egy lovat, és van aki hosszú évek alatt kifejlesztett „tudományos” módszerekkel készül a versenynapra. Bennük két közös vonás van. Sokkal többször veszítenek mint nyernek, és mindig másban, máshol volt a hiba, soha nem a saját rendszerükben.
Szerettem volna látni, hogy létezik-e bármilyen tendencia, összefüggés a lovak futása között. Meg lehet-e jósolni, ki lehet-e számolni, hogy egy ló éppen jobb vagy rosszabb szereplés előtt áll. Tömören megfogalmazva, meg tudjuk-e mondani, hogy „Ki nyeri a futamot?” 
[bookmark: A_feladat_megold.C3.A1s_jelenlegi_helyze]A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése
A lovak futásiról rengeteg információ áll rendelkezésre. A fogadás szempontjából ezeket mindenki egyénileg értékeli. Én általában első lépésként megpróbálom feltérképezni melyik a lónak a legmegfelelőbb táv. Azaz kiválasztom melyik távon érte el a legjobb eredményeket. Esetleg az előző eredménye, vagy rosszabb eredménye mennyit változott volna más távon (hamar elfáradt, későn finiselt, stb.) Aztán próbálok választ kapni arra, hogy milyen formában van? Emelkedett az utolsó néhány futásánál, vagy romló tendenciát mutat. Megnézem, ki lovagolja, vannak általam preferált lovasok, és akik tudásában nem bízok. Végül megpróbálok rejtett kérdésekre választ adni, vajon fenn áll-e a győzelmi szándék. Mindezeket összevetve választom ki a futam esélyesét. 
Teljesen egyértelmű, hogy ez a módszer nem működik, hiszen akkor gazdag lennék. Nem látni így a trendfordulókat, nem követi a szabályszerűségeket, legalábbis nem kellő mértékben, és rengeteg torz, nem oda illő információ butítja el az embert. Ez, és az ehhez hasonló módszerek (azaz gyakorlatilag az összes ismert módszer) csak kísérti a szerencsét, de mint faktort kiirtani nem tudja. Azaz, ha nyerünk az általában a szerencsének tudható be, de az elméletünkbe fektetett hitünket erősítjük vele, ha vesztünk, akkor külső tényezőket okolunk. Két féle képen tudnám értékelni ezt a rendszert. Egyrészt tökéletes szórakozás, és időtöltés, tehát pozitív, eredeti célját tekintve viszont hatástalan, és nem vezet sehova. Példa erre nagypapám, aki több mint 50 éve a versenylovakkal foglalkozik, ismer minden tényezőt, faktort, minden lónál meg tudja mondani a legjobb teljesítményhez szükséges feltételeket, mégsem tud hosszú távon 10%-ot sem elérni a tippelésben. 
[bookmark: A_tervezett_megold.C3.A1s_adatvagyon.C3.]A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (ANYAG)
Az adatokat  a Nemzeti Lóverseny Kft. honlapján található adatbázisból nyertük http://www.nlkft.hu/ mely a hivatalos hendikepper adatbázisával megegyező adatokat tartalmaz. Tizenkét lovat választottam, melyek futásaiból 48 objektumot képeztünk. 35 attribútumot határoztunk meg hozzá.
[bookmark: Objektumok_.28sorok.29]Objektumok (sorok)
	· [bookmark: Attrib.C3.BAtumok_.28X.2C_Y_oszlopok.29]GOLDEN SUN (fv)

	· SASFIÓK

	· GALTONIA

	· MARRY GROOM

	· KESZŐ

	· GALÉRIA

	· CSAJHOS

	· MORGANA

	· TISZATÓ

	· KARTAL

	· KORONÁS

	· BELLALKO


Attribútumok (X, Y oszlopok)
	· helyezes t-1

	· tav t-1

	· forma t-1

	· Δ2nap

	· Δ2forma

	· [bookmark: A_feladat_.C3.A1ltal_.C3.A9rintett_c.C3.]Δ2táv/Δ2nap

	· Δ1tav


A feladat által érintett célcsoportok
Ha nem az önös érdek, és a gyors meggazdagodás vezérel, ki lehet terjeszteni egy on-line esélyelemző rendszerré, de akár a Verseny Intézőség kezébe is eszközt adhat az esetleges manipulációk, „csalások” feltárására.
[bookmark: A_feladat_megv.C3.A1laszol.C3.A1sa_kapcs]A feladat megválaszolása kapcsán várható hasznosság 
A COCO hasonlóságelemzés során kiderül elsősorban, hogy ezekkel az attribútumokkal meghatározható-e egy versenyló következő teljesítménye. Ha igen, olyan információkhoz juttatja a felhasználót, amellyel komoly előnyre tehet szert bármilyen fogadók által használt rendszerekkel szemben.
Az attribútumok az iránya 1, 0, és optimum melyek többirányúságától azt várom, hogy hozzájárulnak az elemzés sikerességéhez.
[bookmark: A_saj.C3.A1t_megold.C3.A1s_bemutat.C3.A1]A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)
1. Adatgyűjtés, adattábla elkészítése, objektumok, és attribútumok meghatározása
2. COCO standard elemző modul használatára való felkészítés: 
1. irányok meghatározása, 
2. COCO-táblázat elkészítése, 
3. COCO paraméterezése, futtatása 
3. A kapott eredmény összevetése a tényleges eredményekkel
[bookmark: Az_eredm.C3.A9nyek_.C3.A9rtelmez.C3.A9se]Az eredmények értelmezése (EREDMÉNY) 
Az elemzés számomra meglepő eredményt adott. A modul által figyelembe vett adatok meglehetősen kis számban jelentek meg, nagyon sok adatot figyelmen kívül hagyott. Ekkor már gondoltam, hogy ha ez a rendszer sikeresen tud működni, semmilyen más rendszer nem lehet jó, amelyik minden adatot kezel. Ilyen az ember is, a rengeteg adattal csak a zavarosban halászik. 
A becslés minden esetben megközelítette a tény adatot. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a helyezések értékét nem tévesztette el „ 1 egésszel”, azaz amikor azt mondta, hogy 2. lesz egy ló, az az esetek 99,2 %-ban úgy is történt. Fogadási szempontból elsődlegesen azonban csak azokat a becsléseket tudjuk figyelembe venni, amelyek az első 3 hely valamelyikére jósolják a lovat. Közvetetten, viszont ha tudom egy 10 lovas mezőny 7 tagjáról, hogy nem lehet 1,2 vagy 3., akkor azt is tudom, hogy a másik 3 lehet az.
Cél azonban az adatok további felvitele, hogy meglássuk több adat esetén is ilyen magas találati számot kapunk-e. További feladat lehet, hogy ha a modellbe egy ismert mezőny 10-12 lovát helyezem, ott milyen valószínűséggel fordul elő, hogy egy-egy lovat ugyanarra a helyezésre talál esélyesnek. Ebben az esetben lesz e szerepe a nagyon finom pontosságú becslésnek, például, hogy van –e különbség, az 1,2. és az 1,3.-nak jósolt ló között. 
Ha ezek is ilyen magas találati százalékot érnek el, új csillag születhet az esélyelemzések területén, mely egyben új feladatok elé állítja a lóversenyen „csalókat”.
[bookmark: Aj.C3.A1nl.C3.A1sok_megfogalmaz.C3.A1sa_]Ajánlások megfogalmazása (KÖVETKEZTETÉS) 
Amennyiben hasonló találati eredményt érünk el a további tesztelés során, csak egy ajánlást tudnék tenni. Aki hozzáfér az elemzésünkhöz, látogasson ki a Kincsem Parkba.
[bookmark: Az_inform.C3.A1ci.C3.B3_t.C3.B6bblet.C3.]Az információ többletérték lehetőségének levezetése (VITA) 
Pénzben kifejezett értéke egyértelműnek kell legyen. Ha tudom, kik nyernek futamokat, nyerhetek a lóversenyen. Más módon történő alkalmazása is lehetséges, például egy internetes „tipp adó – esélyelemző” szolgáltatásként. De lehetőség rejlik a futamok ilyen jellegű esélyelemzésére is, a manipulációk feltárására.
További teszteredmények (ÚJ) 2009.09.21.
A 48-as adatbázist 3 versenyhétvégén, összesen 6 futamban teszteltük. 
Az eredmények a következők:
2009. szeptember 6.
8 lovas mezőny esélyelemzése. Az adatok felvitelénél történt hiba miatt nem volt sikeres az elemzés, így Gintonicot nem jelezte jó helyezésre érdemesnek. A hiba kijavítása után, az alábbi találati arányt kaptuk:
	 2. futam
	Becsült helyezés
	Becsült sorrend
	tényleges sorrend
	eltérés

	Brisbaine
	5.7
	6
	5
	-1

	grand morn
	6.8
	7
	7
	0

	Bodza
	3.1
	1
	1
	0

	GOLDEN SUN (fv)
	3.2
	4
	4
	0

	Gintonic
	3.1
	1
	2
	1

	Mirha
	3.1
	1
	3
	2

	Young Ambition
	7.3
	8
	8
	0

	Wulfila
	3.6
	5
	6
	1


A 4 db eltérés nem befolyásolta fogadási szempontból az elemzést, így ha nincs a hiba nyereménnyel gazdagodtunk volna. Más fajta hibaelemzést jelen esetben „nem érdemes” csinálnunk, hiszen a további eltérések számunkra nem hordoznak információt (egy esetleges továbbfejlesztésnél, pontosításnál azonban még lehet szerepe. Fontos megjegyeznem a későbbi eredmények ismeretében, hogy az elemzett lovak kifejezetten a mintában használt képességű lovak osztályába tartozik. 


2009. szeptember 13.
Az előző sikereket látva ezen a hétvégén 3 futam elemzését készítettem el.
	 FUTAM 1
	Becsült helyezés
	Becsült sorrend
	tényleges sorrend
	eltérés

	Pató Pál Úr
	6.8
	3
	2
	-1

	Tasman
	5.8
	2
	8
	6

	Gordius
	7.4
	4
	1
	-3

	Angel
	8.4
	9
	nem futott
	nem futott

	Sűrű felhő
	7.4
	4
	6
	2

	Nexus
	7.9
	8
	5
	-3

	Áldomás
	7.8
	6
	7
	1

	csajhos
	3.6
	1
	3
	2

	Maiko
	7.8
	6
	4
	-2

	FUTAM 2
	Becsült helyezés
	Becsült sorrend
	tényleges sorrend
	eltérés

	Betolakodó
	8.4
	7
	5
	-2

	Brisbane
	9.4
	10
	4
	-6

	Testamentum
	6.8
	2
	9
	7

	GOLDEN SUN (fv)
	7.9
	3
	2
	-1

	Látnok
	7.9
	3
	10
	7

	Maxima 
	7.9
	3
	7
	4

	Königin
	8.4
	7
	1
	-6

	Napfogyatkozás
	6.3
	1
	6
	5

	Denebola
	7.9
	3
	8
	5

	Galtonia
	8.4
	7
	3
	-4

	FUTAM 3
	Becsült helyezés
	Becsült sorrend
	tényleges sorrend
	eltérés

	Lord Benjamin
	7.9
	5
	3
	-2

	Mi legyen
	5.7
	3
	4
	1

	Tasweeb
	8.4
	6
	7
	1

	Maresca
	4.7
	1
	1
	0

	Kartal
	7.4
	4
	6
	2

	Kamaftu
	8.4
	6
	5
	-1

	Tiszató
	5.2
	2
	8
	6

	Csatadal
	8.9
	8
	2
	-6


Sajnos látható, hogy ez a becslés messze elmarad a legelső elemzéstől.
Keresve az okokat, csak annyit találtam, hogy a futamokban bizonyos lovak a mintában fellelhető tartományokon kívül esnek. Vagy nem szerepelt a mintában a táv (pl. a mintában 1100 – 1900 méter szerepelt csak, az elemzett futamban pedig 1000 méter, és 2200 méter is volt) Ugyanez látható volt futott formáknál is. Itt vontam le azt a következtetést, hogy különböző „típusú” tudású lovak mintái nem fedik egymást. 
Válasz a problémára: Megpróbáltam az eddigi összes adatot egy mintába „gyúrni”. Egy 83-as mintát készítettem az összes adatból, és meglepődve tapasztaltam, hogy az „Y”-t sok esetben megközelíteni sem tudta, messze elmaradt a várakozástól, sokkal rosszabbul szerepelt, mint a 48-as minta. Megállapítottam, hogy különböző osztályba sorolt lovak futási mintái, nem csak hogy nem fedik egymást, de egy közös minta sem készíthető belőlük. Szakmai szemmel vizsgálva, egy jobb ló sokkal többször képes „jó formát” futni, míg a gyengébb képességűek nem csak eredményben, de tendenciákban is különböznek. Azért a következő héten sokkal inkább figyeltem a hasonló „tudású” lovak elemzésére.
2009. szeptember 13.
Két futam elemzése történt meg. 
	FUTAM 1
	Becsült helyezés
	Becsült sorrend
	tényleges sorrend
	eltérés

	Merlo
	4.7
	1
	1
	0

	CashGae
	7.9
	9
	5
	-4

	Kasszandra
	5.2
	2
	7
	5

	Bellucia
	6.3
	4
	4
	0

	Eminens
	6.3
	4
	3
	-1

	Rivaldafény
	7.9
	9
	8
	-1

	Young ambition
	10
	11
	11
	0

	Mana
	6.8
	6
	10
	4

	Denebola
	5.7
	3
	6
	3

	Mirha
	6.8
	6
	2
	-4

	Wulfilla
	6.9
	8
	9
	1

	FUTAM 2
	Becsült helyezés
	Becsült sorrend
	tényleges sorrend
	eltérés

	Tiszató
	6.8
	8
	7
	-1

	Gaillardia
	5.8
	4
	1
	-3

	Taintless
	5.8
	4
	nem futott
	nem futott

	Betolakodó
	3.6
	2
	3
	1

	Iowa
	4.2
	3
	5
	2

	Koronás
	5.8
	4
	2
	-2

	Nexus
	3.1
	1
	4
	3

	Bellalko
	5.8
	4
	6
	2


Első ránézésre is látszódik, hogy az előző hetihez képest sokkal jobb eredményt értünk el, de minket most csak a fogadási szemlélet hajt, és sajnos az most sem hozott kedvező eredményt.
Saját tapasztalataimat felhasználva a 2-es Futamnál 9000Ft nyereményre mégis szert tettem, a Turf újságból kiolvasott tendenciákat nézve. 
A kifejezetten rossz teszteredmények, az első teszttel szembe állítva valószínűsítik, hogy bár tendenciák kimutathatóak, érdemi, és hajszálpontos esélyelemzést csak a szerencse folytán kaphatunk. Egyetlen lehetőséget látok most, hogy minden egyes elemezni kívánt futam addigi eredményeiből készítek mintát, és úgy próbálok meg következtetéseket levonni. Így kiküszöbölve a lovak, és csoportok, osztályok közötti tendencia különbségek torzító, félrevezető hatását. Kérdés ez esetben, hogy mennyire időigényes folyamat ez, lehet-e az adatkezelést olyan gördülékennyé tenni, hogy az ne vegyen el irreálisan túl sok időt. 

 

[bookmark: L.C3.A9pcs.C5.91s_f.C3.BCggv.C3.A9ny_.C3][bookmark: Kapcsol.C3.B3d.C3.B3.2C_ill._konkurens_m]Kapcsolódó, ill. konkurens megoldások, dokumentumok
Papíresély számoló program. Szimpla esélyt számol, mely általában nem hoz jó eredményt.
http://www.abrakmester.hu/galopp_db.php?t=papiresely



