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InnoHow Kft. VIP-Projektkatalógus az innovatív Hasonlóságelemzési Műhely támogatásával (iHEM)
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	prevenciós eszközökkel elérhető stratégiai szemléletformálás a fenntarthatóság érdekében
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	Hazai kutatói háttér, nemzetközi kapcsolatok, ill. regionális hazai és nemzetközi esettanulmányok



Vezetői összefoglaló

Előzmények: A biztosítási csalások, orvosi műhibák feltárása, a hibás meggyanúsítás elkerülése objektív módszertant igényel. A politikai/gazdasági/társadalmi/környezeti kockázatok felmérése alkalomszerű, ill. folyamatos feladat. A kockázatok a fel nem ismert mozgásterekből és a fel nem ismert korlátokból fakadnak
Alternatívák: A eddig szubjektív elemzői motivációk mentén önjelölt/választott szakértők végezték, soha nem minősített helyességgel (vö. a dodonai előrejelzések beválása nem került monitorozásra). Az emberi tényező a megfelelő erőforrás-gazdálkodás minősítéséből soha nem kell/lehet, hogy teljesen eltűnjön, de a szubjektivitás kockázatának felismerése a fenntarthatóság alapja. A fenntarthatóság eddig, a kifejezés megjelenése óta csak stilisztikai értékkel bírt. Az új/innovatív objektivitási módszertanok ezt matematikai stabilitással látják majd el. Az eddigi szakértői erőterek mentén meg fog jelenni egy egyensúlyi erőtér. Az ettől való eltérést illik tudatos arculati elemként kommunikálni. A szubjektív emberi erőterek mindenkor valamilyen irányba tolják a döntéshozót.
Célok: A XXI. századhoz méltó kibernetikus módon irányított erőforrás-felhasználásban az emberi minőségbiztosítási feladatok minimalizálása az elemzési folyamatban, vagyis egy matematikai objektivitásra törekvő kontrolling, monitoring és minőségbiztosítási rendszer felállítása annak érdekében, hogy a mindenkori döntéshozó egy (természetesen sosem teljes körű, de figyelmen kívül nem hagyható) adatvezérelt (data driven policy making) képpel szembesüljön folyamatosan, amikor csak azt szükségesnek tartja, ami által a célcsoportok költséghatékonysága növelhető.
Célcsoport: Bármilyen szintű döntéshozó és döntés-előkészítő stáb a biztosító társaságoknál, igazságügyi orvos szakértők, illetve a lakosság.
Feladatok: A rendelkezésre álló adatvagyonok (pl. biztosító társaságok adatbázisai stb.) feltárása, az elemzésre alkalmas rétegek elő-feldolgozása, elemzési modulok és ezek egymásra épülésének kialakítása. Offline és online, ill. közhasznú és belső használatra tervezett jelentések rendszerének felépítése.
Eredmények: Folyamatos gyanúgenerálás, vészjelzés-generálás, pozitív tendenciák visszaigazolása, hatékonyabb erőforrás-felhasználás, fenntartható munkahely-teremtés, erő/mozgástér feltárás grafikus, táblázatos és szöveges formában – lényegében a mindenkor rendelkezésre álló adatvagyon alapján bármely ad hoc felmerülő / sorozatos kérdés kapcsán.

Hasznosság: Az automatizálási szint elérése után egy fáradhatatlan robotszakértő, ami folyamatosan hiba és elfogultság nélkül teljesít. Bármely vállalkozás esetén ezen rendszer működési költségei és a gondosabb tervezéssel elérhető direkt és indirekt hasznai között olyan jelentős a távolság egy tudás-alapú társadalomban, hogy ennél hatékonyabb, gyorsabb megtérülést jelentő befektetés nem létezhet elvi szinten sem.
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Az ábra az orvosi műhibák hátterében megbújó emberi mulasztások gyanúját vizsgálja. A vizsgálat tartalmazza egy a mindenkor megbízott szakértő véleményét, valamint az objektív, adatokon alapuló következtetést (generált gyanú). Tehát az eset kétszeresen gyanús, ha az elemzés a határérték felett, a vélemény pedig a határérték alatt van, ilyenkor az eset biztosan felülvizsgálandó, ilyen pl. Műhiab3, Műhiba19. További vizsgálatok lehetnek esedékesek, amikor az eddig alkalmazott biztosítási csalások felfedéséért felelős szakértő nem találja gyanúsnak a helyzetet, noha mégis az lehet, mivel az elemzések eredményeként a helyzet felülvizsgálandó, pl. Műhiba4, Műhiba6 stb. További vizsgálatra adhat okot az eset, amikor a szakértő gyanúsnak ítéli meg az esetet, noha az elemzés semlegességet állapít meg, pl. Műhiba8.








Az ábra egy biztosító vállalat KGFB szolgáltatására irányuló gyanúsan szándékból elkövetett káreseteit vizsgálja. A vizsgálat tartalmazza egy a mindenkor megbízott szakértő véleményét, valamint az objektív, adatokon alapuló következtetést (generált gyanú). Tehát az eset kétszeresen gyanús, ha az elemzés a határérték felett, a vélemény pedig a határérték alatt van, ilyenkor az eset biztosan felülvizsgálandó, ilyen pl. Káresemény2, Káresemény16. További vizsgálatok lehetnek esedékesek, amikor az eddig alkalmazott biztosítási csalások felfedéséért felelős szakértő nem találja gyanúsnak a helyzetet, noha mégis az lehet, pl. Káresemény7, Káresemény11 stb. További vizsgálatra adhat okot az eset, amikor a szakértő gyanúsnak ítéli meg az esetet, noha az elemzés semlegességet állapít meg, pl. Káresemény5.








