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Balatonkenesére azért esett a választásom, mert ez a város a Balaton egyik keleti kapuja. Budapestről, az M7-es autópályáról az egyik legkönnyebben és leghamarabb közelíthető meg, mégsem a siófoki nyüzsgés várja az odalátogatókat, hanem annak egy szelídebb változata. A város sok sajátossággal rendelkezik. Egyrészt földrajzi helyzetéből adódóan, másrészt lakosságából és azok életkörülményeiből, az odalátogatókból, azok összetételéből adódóan.
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Balatonkenese a Kelet-Balatoni Kistérségbe tartozik. Az interneten keresgélve rátaláltam a 
e kistérség kulturális stratégiájára 1010-1014-re, melyet 2009-ben adtak ki és az azt megelőző évek adatai alapján készítették el többek között a kistérség SWOT analízisét. Ennek állításait vizsgálom, illetve vetem össze a rendelkezésre álló adatokból elkészített táblázat Balatonkenesére szűrt adataival, amennyire ez lehetséges. Illetve, hogy e stratégiában megfogalmazott swot analízis állításai mennyiben igazak a rendelkezésemre álló táblázat alapján Kenesére.

A stratégiában megtalálható swot analízis (kékkel jelöltem azokat az elemeket, melyekről a rendelkezésemre álló táblázatokban is van eredmény, vagy valamennyire kapcsolatba lehet őket hozni egymással):
II. 2.2. SWOT elemzés
	Erősségek (belső pozitív tényezők):
	Gyengeségek (belső negatív tényezők):

	- Kulturális intézmények pozitív közreműködése, segítőkészsége és együttműködése

- A településeken működő szervezetek közreműködése: civil szervezetek, iskolai csoportok, életkori csoportok, aktív „mag”

- Kulturális stratégia 

- Természeti, kulturális adottságok kihasználása a kistérségben

- Földrajzi elhelyezkedés előnye: Balaton közelsége

- Helybéli művészek, alkotók jelenléte. amatőr és profi alkotók, csoportok színvonalas munkája (kreatív iparba bekapcsolni)

- Közkincs kerekasztal működése

- Magas a nyugdíjasok aránya, akiknek sok a szabadidejük, aktívak

- Meglévő gasztronómiai fesztiválok

- Szőlőtermelés, borkultúra hagyományai adottak (helyi termékek)

- Jó kapcsolatok ismert közéleti személyekkel, művészekkel, akik időszakosan a kistérségben élnek, vagy a kistérséghez kötődnek

- Kistérségben média (tv, sajtó) minden településen van

- Testvérvárosi kapcsolatok élők, aktívak, Kárpát-medencei magyarokkal is jó a kapcsolat 

- Minden település rendelkezik olyan szabadtéri helyszínnel, amely alkalmas rendezvények megtartására

- Nemzetiségi hagyományok jelenléte (főleg német, lengyel kisebbség)
- Meglévő kismesterségek (mesterek, művészek jelenléte)

- Kulturális turizmus fontosságának elismerése

- Hagyományos értékek, erre épülő programok

- Magas a felsőfokú végzettségűek aránya, az értelmiség aránya (azonban néhány településen összpontosul)

- Minden településen van legalább évente egy olyan rendezvény, amely mozgósítja a lakosság nagyobb részét
	- A lakosság eltérő igényei (ez nem feltétlen gyengeség, inkább tény, de gyengítheti a közművelődési tevékenység hatékonyságát, nehéz mindenkit egyformán kiszolgálni)

- A lakosság részéről pozitív hozzáállás hiánya

- A kistérség települései közötti különbségek (földrajzi elhelyezkedés, anyagi lehetőségek)

- Települések közötti érdekellentétek

- Információáramlás nehézkes

- Finanszírozási nehézségek

- Nem lehet a kistérségben helyi emléktárgyakat, kézműves, hagyományos termékeket kapni (csak alkalomszerűen rendezvényen, de nincs állandó árusítóhely)

- Sok az idős, kevés a gyerek, fiatal, elöregedő népesség
- Nincs térségi szintű tehetségkutatás, gondozás

- Képzések, konferenciák, információs napok hiányoznak

- Helyi média van, de nem megfelelő a színvonala, nem közvetít elég kistérségi információt, minden településnek van honlapja, a kistérségnek is (ez eddig erősség) de nem elég dinamikus, gyenge a marketingje, kevesen ismerik. 

- Az aktív korú lakosság kis létszáma van jelen a csoportokban, kulturális életben

- Sok, elaprózott program, átfedések, kevés értékközvetítő program van

- Rossz minőségű marketing

- Rossz minőségű, vagy nem elégséges/megfelelő infrastruktúra a kulturális intézményekben (néhány település kivételével)

- Konkrét együttműködés hiánya kistérségi szinten

- A kulturális szektor nem jelentős 

- Nincs kultúrafejlesztési program

- Kevés foglalkoztatott szakember

- Kevés jól képzett szakember

- Nincs kistérségi szintű, kultúrával foglalkozó szakember, szervezet

- Nincs még egységes kulturális arculat, cél

- A civil szervezetek csak intézményi, önkormányzati segítséggel, pályázati forrásból működnek

- Kulturális terület rendezvényorientált

- A különböző szektorok (közművelődés, közgyűjtemény, oktatás) között kevés együttműködés, kommunikáció

- Népesség fogyása (gyermekek száma alacsonyabb, iskolák bezárása)

- Kultúrafogyasztást befolyásoló negatív hatások (munkanélküliség, értékválság)

- Sok az ingázó lakos, nem ismerik egymást az emberek

- Céltalanság, értékek hiánya

	Lehetőségek (külső pozitív tényezők):
	Veszélyek (külső negatív tényezők):

	- Más területekkel lévő kapcsolat: területfejlesztés, idegenforgalom

- Balaton parti vonzáskörzet ( idegenforgalom, turisták

- Kulturális stratégia

- Tapasztalatcsere

- Nemzetközi kapcsolatok

- Történelmi egyházak kulturális hagyományai

- Kistérségi szintű sajtó, vagy kistérségi rovat a helyi lapokban

- Helyben lévő művészek jelenléte (alkotótábor, a tudásuk átadása, utánpótlásképzés)

- Iskolások jelenléte
- Egyedi kulturális termékek (hagyományos kézműves termékek)

- Kistérségi szintű kulturális programok 

- Kistérségi pályázatok

- Turisztikai kiállításokon való részvétel kulturális programokkal

- Közlekedés javulása
- Jól megszervezett PR tevékenység


	- Közművelődési feladatellátás háttérbe szorulása

- Gazdasági folyamatok kedvezőtlen hatása (válság)

- Idegenforgalom szezonális jellege ( kevesebb érdeklődő, kevesebb turista

- Idegenforgalom visszaesése
- Kistelepülések lakosainak száma csökken, népességfogyás
- Kulturális szakemberek számának csökkenése, nem képzett szakemberek alkalmazása

- Közös célok hiánya, növekvő érdekkülönbségek

- Értékválság

- Populáris, könnyen „fogyasztható” kultúra térhódítása

- Ad hoc szervezés, együttműködés hiánya, „keresztbeszervezés”

- A mindennapi létfenntartás (munkahely, orvos, stb.) háttérbe szorítja a kulturális terület problémáit. 

- Az alacsony színvonalú szolgáltatások térnyerése

- Intézményfenntartás költségvetése csökken (normatíva csökkentése)

- A kulturális érdeklődés folyamatos csökkenése, a kulturális színtér az otthonok fala közé szorul, globalizáció negatív hatásai a kulturális kínálatra

- Megszűnik a térségi kötődés

- Több, párhuzamosan létező szervezet (pl. TDM) megléte, érdekellentét, egyeztetés hiánya


A saját táblázatból kinyert 80 adatból, általam kiválasztott adatok Kenesére vonatkozóan, grafikonon szemléltetve, illetve röviden elemezve: 
1.Élve születés:
[image: image2.png]100000 -

50000

Sorozatokl

- —— Linedris
200§ 20072008009 (Sorozatok1)

-50000

-100000 -





A grafikonon jó látszik, hogy Kenesén az élve születések száma csökkenő tendenciát mutat. Bár 2007-ben, 2008-ban (ha a 0 a becsült érték) az elvárt érték felett volt, tehát ezekben az esztendőkben (SS) erősségként jelentkezik, 2006-ban, 2009-ben azonban jóval a becsült érték alatt van, így (WW) azaz gyengeségként jelentkezik. Összességében ez egy veszélyforrás a város életében (T). 

Jelentheti ez azt, hogy a fiatalok, akik gyermeket vállalnak, nem szívesen maradnak itt. 

Az egész Balatonra jellemző szezonalitás befolyásolhatja ezeket az értékeket. Hiszen előfordulhat, hogy egy család nagyjából az év felében Kenesén, egyébként más városban él, és nem jelentik ki-be magukat. Szeretik ezt a helyet, de télen annyira kihal minden, hogy inkább máshol töltik azokat a napokat. Ez azonban azon nem változtat, hogy a város minimum az év felében kiüresedik, és az amúgy lehetséges kétlaki, állandó lakosok, gyermeket vállalók száma összességében csökkenő tendenciát mutat.
2.Halálozás:
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A halálozás mértéke fordítva értelmezendő. 2006-hoz képest (W), amikor nagyon magas, 2007-ben a becsülthez képest alacsony (S), 2008-ban kicsit felette van az elvárt szintnek (W) és 2009-ben ismét elég magas (W). Tehát ez szintén veszélyforrás. 
A város lakossága idősek, fiatalok tekintetében hasonlóan csökken. Tehát kevesen születnek, de sokan is halnak meg. Ez az elnéptelenedés miatt is veszélyforrás (T).
3.Természetes szaporodás, fogyás:
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2006-2009 között végig a várt értékek alatt maradt a város természetes szaporodása, fogyása. Azaz összességében fogyásról beszélhetünk változó intenzitás mellett. 2006 (W), 2007 (W), 2008 (épp csak az elvárt) és 2009 –ben is (W) azaz gyengeség ez a város életében. 
Ez igazolja a következő, SWOT-ban található gyengeséget:

„Népesség fogyása (gyermekek száma alacsonyabb, iskolák bezárása)”
A trendvonal azonban javuló tendenciát mutat, azaz ez a mutató még a jövőben megfordulhat a szaporodás javára.
4.Épített lakás:
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Ebben a tekintetben Kenese jóval az elvárt értékek felett van. És minden évben SSSS, azaz erősségként jelentkeznek ezek a számok. Így ez egy lehetőség.(O)

Egy város életében az épített lakások számának növekedése, szerintem jót jelent. Hiszen vagy újulásról (új házak épülnek), vagy megújulásról (régi házak átépítése, megújítása) lehet szó. Ez mindenképpen pozitívum. Általában rendezettebb, ápoltabb egy ilyen város.

5.Ebből közüzemi vezetékkel ellátott:
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Szintén a lehetőségek közé sorolható ez a paraméter. A trendvonal fejlődést mutat.(O) Minden évben az elvárt értékek felett „teljesít” a város (SSSS), tehát erősségként jelenik meg. És valóban egy ingatlan/lakás értékesebb, ha közüzemi vezetékekkel el van látva. 

6.Ebből  közcsatornával ellátott:

[image: image7.png]50000
40000 \ /
30000

\ / Sorozat
20000

10000
\ / — Linedris
0

! ! ! ! (Sorozat
-10000 - ok1)

-20000

-30000





Ez az érték 2006-ban (S) jó, 2007-ben alatta marad az elvártnak (W), 2008-ban még ennél is gyengébbek az adatok (W), 2009-re azonban ismét javulás (S) tapasztalható. Összességében ez azért veszélyforrás a város életében.(T)
7.Ebből gázvezetékkel ellátott:
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Ez az érték végig felette van a becsültnek, ami miatt SSSS, azaz erősségként jelentkezik. Azonban a trendvonal csökkenő tendenciát jósol, ami azt sugallja, hogy idővel ez a lehetőség veszélyforrássá alakulhat a jövőben. 

8.Az év folyamán kiadott lakásépítési engedély:
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Ez mindenképpen lehetőségként jelentkezik a város életében (O). Még akkor is, ha 2007.ben az érték az elvárt alatt maradt (W), azonban a többi évben SSS, erősségként jelenik meg. 
Bár egy kiadott engedély még nem jelenti, hogy egy ház meg is épül. És azt is jelentheti, hogy befejezetlen marad, ami többségében rossz benyomást kelt egy város arculatában (természetesen attól is függ, hogy hol helyezkedik el, centrumban, vagy a város jelentéktelen pontján) De azért a növekvő számú engedélykérés, illetve kiadás mégiscsak pozitívat jelent.  

9.Közüzemi szennyvízcsatorna-hálózat, km:
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Lassan javuló tendenciát mutat, tehát lehetőségeket (O) hordoz magában a közüzemi szennyvízcsatorn-hálózat. Értékei 2007-2008-ban gyengeségként jelentkeznek, de 2006-ban és 2009-ben erősségként. (SWWS)
10.Közüzemi szennyvízcsatorna-hálózatba bekapcsolt lakás:
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Ez mindenképpen nagyon fontos szempont a környezetvédelem miatt is. És szerencsére a város életében lehetőségeket hordoz magában (O), fejlődést mutat. 2007-2008 között ugyan kisebb visszaesés tapasztalható, de a 4 év alatt  (SWSS) mégiscsak javuló tendencia mutatkozik. Ez fejlődést jelent.  
11.Rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakás:
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Szintén fontos tényező a környezetvédelem, és úgy egyáltalán a környezet miatt is. Sajnos a grafikon azt mutatja, hogy ebből a szempontból a város gyengén szerepel (bár SWWS a 4 évben, tehát van, mikor az elvárt szint feletti értékek vannak),  már most is, de a jövőben még inkább veszélyforrásként jelentkező tényező ez (T). Hiszen, ahol nem megoldott a rendszeres hulladékgyűjtés, ott a hulladékok legritkább esetben kerülnek megfelelő helyre. Vagy felhalmozódnak, vagy illegálisan teszik le ahol tudják, ezzel rombolva a környezetet.
12.Rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont üdülő:
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Úgy tűnik az üdülők esetében inkább megoldott a rendszeres hulladékgyűjtés. Az üdülők szezonálisak, és a náluk jelentkező sokszoros vendégforgalom által keletkező extra hulladékról a város gondoskodni látszik. A trendvonal is lehetőségként (O) mutat erre a tényezőre, és bár vannak ingadozások, azért a 4 év alatt mindvégig erőssége ez a városnak.

13.Összes elszállított települési szilárd hulladék, t:
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Itt összegződik szerintem az előző két grafikon, illetve mutatkozik jobban a szemétszállítás problémája. Illetve az, hogy igazából nincs megoldva egész évben egészében a hulladékszállítás. Bár az üdülők esetében pozitív a helyzet. Mégis a grafikonon jól látszik, hogy veszélyforrás (T) ez már most is, és hiába 2006, 2009 amikor kicsit felette van az elvártnak az érték, ez a problémakör negatív tendenciát mutat.
De az is lehetséges, hogy a hulladék mértéke csökkent, és egyszerűen kevesebbet kellett elszállítani. Ebben az esetben a grafikon fordítva értelmezendő, és azt mutatja, hogy éppenséggel meg van oldva a hulladék szállítása, ám annak mértéke, a hulladék mennyisége csökken. Illetve 2006-ban az elvárt szint felett volt, 2007-2008-ban bőven alatta volt, 2009-ben ismét az elvártnak megfelelő mennyiség került elszállításra. És az elszállított szilárd hulladék mennyisége a 4 év alatt csökkenő tendenciát mutat.
14.Ebből lakosságtól:
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2006-ban épp az elvárt érték felett, 2007-ben (W) gyengeségként, 2008-ban az elvárt érték felett (S) 2009-ban ismét kicsit az elvárt felett mutatkoznak az adatok. 

De ez is, ahogy az előbbi esetben, két oldalról értelmezhető.

Vagy a hulladékok nem lettek elszállítva, mert a rendszer nincs kidolgozva, nem megoldott a szilárd hulladékszállítás helyzete. Ami veszélyt jelent. De  azért a trendvonal szerint mégis alakulóban van, hiszen pozítív irányba nő, tehát lehetőséget(O)  is hordoz magában. 

Vagy egyszerűen csökkent az elszállítandó szilárd hulladék mennyisége 2007-ben, majd fokozatosan növekszik 2008-ban, 2009-re ismét csökken, de összességében azért növekszik ez a hulladék mennyiség, és ezzel veszélyeket (T) hordoz inkább magában.
15.Nyugdíjban, nyugdíjszerű ellátásban részesülők:
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A grafikon tényei: 2006-ban sokan, 2007-ben épp az elvártnak megfelelő mennyiségű ember, 2008-ban ismét sokkal többen, 2009-ben picit kevesebben részesülnek ilyen ellátásban. A trendvonal szerint a nyugdíjban, nyugdíjszerű ellátásban részesülől száma fokozatosan nő. Vagy sokan érték el a nyugdíj korhatárt, vagy sokan éltek a korkedvezménnyel igénybevehető nyugdíjellátás adta lehetőséggel (tűzoltók, rendőrök, rokkantnyugdíjasok, akár jogos, akár csalással stb.). Hogy ez jó-e vagy nem jó, ezt ebből nem lehet megállapítani szerintem. Lehet erősség is. Mindenesetre Stratégiából idézett SWOT analízis erősségek között említett egyik eleme: 

„Magas a nyugdíjasok aránya, akiknek sok a szabadidejük, aktívak.”

Illetve a gyengeségek között található a SWOT-ban:
„Sok az idős, kevés a gyerek, fiatal, elöregedő népesség”
Az biztos, hogy Kenesén nő a nyugdíjasok aránya, de általában Magyarországra igaz, hogy elöregedő társadalom vagyunk, ami nem jó. Kevés az eltartó, és sok az eltartott. Valószínű, hogy Kenesén sem pozitívum ez. Tehát inkább gyengeségként értelmezhetjük az adatokat, és inkább veszélyforrás (T) a város életében, tekintve, hogy előzőekben volt grafikon arra nézve, hogy a városban inkább természetes fogyás van, s tekintve, hogy az élve születések száma is csökken stb. Tehát ez az állítás úgy, tűnik igaz. 
16.Étkeztetésben és házi segítségnyújtásban is részesülők száma:
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Ez ismét két szempontból értelmezhető. Ha úgy veszem, hogy azért van az elvárt szint alatt az érték mind a 4 évben, mert egyszerűen nincs szükség erre (fitt, erős, egészséges a lakosság, önellátó, és amúgy is jó anyagi helyzetben van), akkor ez egy fordítva értelmezhető grafikon. Tehát minden évben SSSS, azaz erőssége ez a városnak, és úgy tűnik a trendvonal is egyre kisebb számot mutat, lehetőséget, amire lehet építeni.(pl. erős, életkedvvel rendelkező sok nyugdíjas, akikre lehet építeni a szívélyes vendéglátás terén, és a környezet gondozásában)
De ha úgy veszem, hogy lenne erre igény, de egyszerűen az átlag alatt sikerül csak kielégíteni azokat 2006-2009 között, akkor ez minden évben W, azaz gyengeségként jelentkezik, és összességében veszélyforrás, hiszen a rászorulók, nem kapnak megfeleő segítséget. Ez semmiképpen nem jó. Lehet azért, mert nincsen rá pénz, vagy elég ember, vagy lenne rá keret, de nem figyel ezen szükségletre az önkormányzat. Ez ebből nem derül ki. Valószínűbb a második feltevés. Tehát hogy ez veszélyforrás (T), és minden évben gyengesége a városnak.

17.Nyilvántartott álláskeresők száma:
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Ez a terület (az álláskeresők) mindig tartogat magában egy részt, amiről nem tudunk semmit. Hiszen bizonyos emberek úgy kerülnek ki a rendszerből, a nyilvántartásból (egy idő után), hogy valójában még mindig álláskeresők. Bizonyos emberek soha nem is jelentkeznek be. Ezért csak arról tudunk állítani valamit, hogy a nyilvántartott álláskeresők száma 2006-ban kicsit az elvárt felett volt (W), hiszen nem jó ez esetben a magas érték. 2007-ben lecsökkent a számuk az elvárthoz képest (S), majd 2008-2009-ben ismét magasabb volt az elvártnál (WW). És a trendvonal azt mutatja, hogy romlott a helyzet, egyre többen vannak a regisztrált álláskeresők.
Tehát a munkanélküliség nagy probléma, egyre nagyobb veszélyeket (T) hordoz magában.

A SWOT analízisben megjelenik, mint veszélyforrás:

„Gazdasági folyamatok kedvezőtlen hatása (válság)

Idegenforgalom szezonális jellege ( kevesebb érdeklődő, kevesebb turista

Idegenforgalom visszaesése”
Ezek abszolút tükröződnek a nyilvántartott álláskeresők számán is.
18.Háziorvos és házi gyermekorvos:
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2006 (S), 2007 (W), 2008 éppen az elvárt körül, 2009 (S). Ez lehetőségként jelentkezik a város életében.(O) 
19.Óvodaférőhely:
[image: image20.png]350000
300000
250000
200000
150000
100000

50000

Sorozatok
1

—— Linedris
(Sorozatok
1)





Ez is egy olyan paraméter, amit nem lehet egyértelműen elemezni. Legalábbis számomra nem egyértelmű. Hiszen az óvodaférőhely száma nőhetett azért, mert épültek óvodák. Vagy mert megelőző években bezárt óvodák ismét kinyitottak. Inkább bezártak, majd újra megnyitottak esete a valószínűbb, hiszen 2006-os érték csökkent, majd nőtt 2009-ben erre a szintre. Ez esetben a négy év alatt mélygödörben volt a gyermekek létszáma, vagy az ellátásra jutó pénz mértéke. Tehát nehéz helyzet volt, azonban még így is az átlag feletti szinten volt a város ebben a kérdésben (SSSS). És javuló tendenciát mutatnak az adatok. Ez egy lehetőség (O). Pozitívum a város, a benne élők számára.

Illetve azért is lehet, mert esetleg csökkent a gyermekek létszáma.(bár ezt csak akkor vehetjük, ha e címszó alatt szabad óvodaférőhelyről beszélünk, vagyis a férőhelyek kihasználtságáról). Ekkor kicsit más a helyzet. Hiszen akkor a diagram azt mutatja, hogy lenne férőhely, azonban nincs elég gyermek, akik feltöltsék a létszámot. Ez esetben a trendvonal az óvodai kihasználatlanság emelkedéséről tanúskodik, ami veszélyt (T) jelent.
20.Általános iskolaosztály:
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2006-ban S, erősségként, 2007-2008-ban (WW) gyengeségként, 2009-ben ismét erősségként (S) és összességében lehetőségként (O) jelenik meg ez a paraméter.
A SWOT-ban található gyengeség ezzel együtt itt is kimutatható, illetve a következő grafikonon:

„Népesség fogyása (gyermekek száma alacsonyabb, iskolák bezárása)”
 Látható, hogy 2007-2008 leépítésre lehetett szükség a gyerekek létszámának csökkenése következtében.
21.Általános iskolatanuló:
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2006-ban, 2008-2009-ben (SSS) erősségként, 2007-ben (W) gyengeségként, de összességében lehetőségként (O) jelenik meg az általános iskolatanulók száma a város életében.  A stratégiában levő SWOT-ban, mint lehetőség jelenik meg az:
„Iskolások jelenléte”
Ezt ez a grafikon is, illetve az adataink is alátámasztják.

De a grafikonon látható az is, hogy 2007-2008 között nagyon lecsökkent a tanulók száma, ezért iskolaosztályok száma is csökkent.
22.Kereskedelmi üzletből élelmiszer és élelmiszer jellegű üzlet:
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Ezen értékek 2006-2009 között összességében emelkedtek. Mind a négy évben (SSSS) erősségként értelmezhető, és a trendvonal is fejlődést, lehetőséget (O) mutat, ami a számukat illeti, ami egyfelől jó az odalátogatóknak, hiszen valószínűsíthető, hogy a közelükben fellelhető egy élelmiszer/ élelmiszer jellegű üzlet, jó a lakóknak is, akik nagyobb választékból választhatnak. Másfelől azonban túlterhelt is lehet a város, azaz túl sok ilyen jellegű üzlet egymás forgalmát teheti tönkre, ha nem figyelnek a megfelelő egyensúlyra. Vagyis egy idő után ezek száma nem nőhet csak más hasonló üzletek forgalmának rovására. 
23.Vendéglátóhely:
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Úgy tűnik 2006-2008 között nem volt elég vendéglátóhely, illetve azon belül is 2008 mélypont volt, 2009 fellendülést hozott (WWWS) . Azonban a trendvonal azt jelzi, hogy ez a város életében lehetőségeket (O) hordoz magában, és jó irányban halad ez a folyamat.
24.Személysérüléses közúti közlekedési baleset:
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A grafikon ez esetben fordítva értelmezendő. Eleve a vártnál sokkal több a baleset, minden évben (WWWW) a város gyengeségeként jelentkezik. Azonban sajnálatos módon ez a tendencia romlani látszik. És egyre több balesetet jósolhatunk, ha a város, a kistérség nem kezeli a helyzetet.  Mindenképpen veszélyforrás (T).
Ez megerősíti számomra a bevezetésben említett stratégia helyzetelemzésében található közlekedésről adott jelentését:

„A kistérség megosztottságát jól tükrözi a vasút és a közúti vonalak elhelyezkedése. Valamennyi főútvonal a parti településeket célozza.” 
„A Balatont körülölelő 71-es főút végighalad az összes part menti településen, és ez legalább annyira átok, mint előny. A főút mellett kiépült településeknek a forgalmas főút egyben a főutcája is, így a települési szakaszokon tovább terheli az amúgy is zsúfolt áthaladó forgalmat és ellehetetleníti a helyi közlekedést. A part menti sáv közúthálózata fejlettnek tekinthető, de szerencsésebb lenne, ha a települések belső forgalmát más vonalakra lehetne koncentrálni. Átadásra került a 71-es főút elkerülő szakasza, mely Balatonakarattya és Balatonfűzfő között tehermentesíti a főút forgalmát.” 
A stratégiában levő SWOT lehetőségek között jeleníti meg: 

„Közlekedés javulása”
Szerintem ezzel kapcsolatban vagy nem áll rendelkezésre elég adatom, illetve fontos definiálni, mit jelent a közlekedés javulása. Amennyibe a biztonságot is, akkor ezt kifejezetten nem tudjuk megerősíteni. Amennyiben azt, hogy más útvonalak is megjelentek, melyek tehermentesítik az utakat, ezáltal javul a közlekedés helyzete, akkor erről a mi táblázatunk nem tud semmit mondani, legfeljebb megjegyezhetjük, hogy azért a balesetek száma nő, és továbbra is veszélyt jelent.
25.Vendég:
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Kenesére ellátogató vendégek száma sajnálatos módon, bár elvárt felettiek az értékek, azonban rohamosan csökkennek. Az amúgy minden évben erősségként jelentkező értékek trendvonala arra hívja fel a figyelmet, hogy ideje közbelépni, újabb reklámokat, programokat elindítani, mert a korábban idecsalogatott vendégkör, a vendégek száma megcsappant, a korábbi erőfeszítések hatása lecsengett. Ha nem foglalkoznak ezzel, akkor nagy veszélyforrás (T) lehet a városnak a csökkenő vendégforgalom.

26.A vendégekből külföldi:
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Érdekesség, hogy bár csökken a vendégforgalom, a külföldiek száma mégis átlagban nő, lehetőségként (O) jelentkezik. Azaz érdemes lehet rájuk építeni a következő évek stratégiáját, akár abban az irányban érdemes beruházni, hogy minél több vendéglátóhelyen legyenek képesek a vendég anyanyelvét beszélni, a városban az útjelző, információs táblák a 4-5 nyelven legyenek olvashatóak stb. Érdemes talán a szolgáltatások minőségét javítani, és az árat kicsit emelni, hogy egy nívósabb vendégkört, külföldi, elitebb, tehetősebb réteget vonzzon a város.  

2008-ban (W), amúgy (S) és a trendvonal lehetőségeket, a külföldiek számának növekedését mutatja.
Ennek lehet oka a stratégiai SWOT-ban megtalálható erősségek között levő elem:

„Nemzetiségi hagyományok jelenléte (főleg német, lengyel kisebbség)”
De ezt nem tudom teljesen megerősíteni. Lehet oka, de nem tudniezen adatokból, hogy milyen mértékben.
27.Vendégéjszakák:
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A vendégéjszakák száma 2006-2008-ban végig az elvárt mérték alatt voltak, míg 2009-ben ismét erősségként jelentkezett. A trendvonal is lehetőséget(O), fejlődést mutat a város számára.
28.Ebből külföldi:
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Úgy tűnik, hogy bár vendégként megjelennek a külföldiek Kenesén, vendégéjszakák tekintetében máshol szállnak meg. Bár 2006-2008 között erősségként jelentkezik az elvárt értékekhez képest az adat, de 2009-ben már az elvárt alatt van, és a trendvonal is súlyos veszélyt (T) jelez. Úgy tűnik, a külföldi vendégeket nem nagyon marasztalja semmi, és pár órás, vagy egy napos fürdőzés után, továbbállnak. Erre ki kell találni speciális programokat amennyiben ezen változtatni szeretne a város. 
Az előző pár grafikon adatai alátámasztják, ami SWOT analízisben megjelenik, mint veszélyforrás:

„Gazdasági folyamatok kedvezőtlen hatása (válság)

Idegenforgalom szezonális jellege ( kevesebb érdeklődő, kevesebb turista

Idegenforgalom visszaesése”
Illetve ezen a ponton szeretném a stratégiából idézni azt a részt, melyben bemutatják Balatonkenesét és Balatonakarattyát, kiemelve dőlt betűkkel-halványkékkel a programokat, látványosságokat:

”Balatonkenese- Balatonakarattya
A Balaton parti település lakosságszáma 3604, mely 2009. július 1-től városi rangot kapott. 

A Balaton északkeleti részén az első megálló. Kedvező földrajzi fekvése miatt megállásra készteti az utazót, akár vonattal érkezik, akár gépkocsival. 

Végigsétálva a Kisfaludy sétányos csodálatos látványban gyönyörködhetünk. A Soós- hegyen a kilátóra feljutva még tágabbra nyílik a horizont.

Balatonkenese és a közigazgatásilag hozzá tartozó Balatonakarattya a „Magyar Tenger” északkeleti kapuja. Innen kapta nevét a régió méltán híres rendezvénye a Balatoni Kapunyitó kulturális rendezvénysorozat, mely minden év júliusában várja a szórakozni vágyókat.

A város közelében - a vasútvonal és a 71. számú főút mentén - magas partfal húzódik, melynek tetején 1927 óta magasodik a Soós Lajos emlékoszlop. A Tájház a nádtetős, szabadkéményes, boltíves tornácú épületével a Balaton környék népi építészetének jellegzetes stílusát képviseli. A helytörténeti kiállításon a paraszti háztartás eszközei láthatók. Nyaranta számos rendezvénysorozat, orgonakoncertek, zenei fesztiválok, néptánc előadások, gasztronómiai napok teszik vonzóvá Balatonkenesét a turisták számára. A balatonkenesei Tájház 2009-ben bővült alkotóműhellyel, melynek elsődleges célja a hagyományos mesterségek bemutatása, felélesztése. A városban szervezik meg az országos lecsó fesztivált. 

A településen van általános iskola, melyben művészetoktatás is történik, óvoda, bölcsőde, Tátorján Játszóház és Játékvár, könyvtár, faluház, helytörténeti gyűjtemény a Tájházban.

Vonzerő leltár:

Természet: Bakó – árok, Sós-hegy (Partfő), Szakadó part (lösz fal), tatárlikak, Tátorjános, Balaton-felvidéki Nemzeti Park, Rákóczi szilfa csonkja, Tátorján tanösvény, akarattyai Rákóczi park, Kisfaludy-kilátó Balatonakarattya, Újszülöttek ligete, Babák rózsakertje, Magaspart, Széchenyi park, Kisfaludy gőzös kikötésére emlékeztető kő.

Kultúra: református és katolikus templom, Óparókia, Faluház épülete (Csikvándy villa), Margitvonal emlékkő, Hosszúmezei II. világháborús emlékmű, német hősi temető, Kossuth szobor, 56-os emlékmű, Soós obeliszk, milleneumi emlékmű (Péterffy Gizella festőművész alkotása). Tátorján fesztivál, Tájház - helytörténeti gyűjtemény, Balatoni Kapunyitó kulturális rendezvénysorozat, országos lecsófesztivál, Soós Lajos sírja, Jánosi villa, Margit-vonali emlékmű, I- II. világháborús emlékmű, 56-os emlékkő, német katonai temető, Wass Albert emlékmű.

Egyéb: nagyrendezvények: Húsvétolás a Tájházban, tátorján fesztivál, Balatoni Kapunyitó, Lecsó fesztivál, Akarattyai Napok, szüreti vigadalom stb, nemzetközi kékszalag vitorlásverseny, nemzetközi bridzs verseny, szakmai konferenciák, lovas udvar, szüreti rendezvények.”

A jelenlegi, dőlt betűvel, világoskékkel jelzett programokon szükséges változtatni, de legalábbis fejleszteni. Ezekből az adatokból én erre a következtetésre jutottam. 
A Kelet-Balatoni Kistérségen belül Kenesének nagy szüksége van egy megfelelően kidolgozott stratégiára, hogy optimalizálni tudja adottságait, hogy megfelelően tudjon élni lehetőségeivel és megfelelő válaszokat tudjon adni az elemzésekből kiderülő veszélyeket hordozó tényezők adta kérdésekre. 
Összegzésképpen az általam kiválasztott adatokból a következő táblázat nyerhető ki:
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	Össz:

	Összesített értékelés (Y0)
	W
	S
	S
	W
	T

	Y0%-os megadása(az itt felsorolt 28 réteghez v.)
	32, 14%
	42,85%
	46, 42%
	28,57%
	

	1.Élve születés                                           x1y1
	W
	S
	S
	W
	T

	2.Halálozás                                                 x2y2
	W
	S
	W
	W
	T

	3. Természetes szaporodás, fogyás            x3y3
	W
	W
	W
	W
	O

	4. Épített lakás                                           x6y6
	S
	S
	S
	S
	O

	5.Ebből közüzemi vezetékkel ellátott        x8y8
	S
	S
	S
	S
	O

	6.Ebből közcsatornával ellátott                  x9y9
	S
	W
	W
	S
	T

	7. Ebből gázvezetékkel ellátott                x10y10
	S
	S
	S
	S
	O

	8. Az év folyamán kiadott ép. engedély  x13y13
	S
	W
	S
	S
	O

	9. Közüzemi szennyvízcsat-hátólat, km  x26y26
	S
	W
	W
	S
	O

	10. Köz. szennyvízcsat-hál.ba kapcs. lakx27y27
	S
	W
	S
	S
	O

	11.Rendsz. hulladékgy-be bevont lakás x31y31
	S
	W
	W
	S
	T

	12.Rendsz. hulladékgyűjbe bevont üdülőx32y32
	S
	S
	S
	S
	O

	13.Összes elszáll. szilárd települési hull.x33y33
	S
	W
	W
	S
	T

	14.Ebből lakosságtól                               x34y34
	S
	W
	S
	S
	O

	15.Nyug-ban, nyszerű ell-ban részesü    x35y35
	W
	W
	W
	W
	T

	16.Étkeztetésben, házi segítsnyújt-ban r.x37y37
	W
	W
	W
	W
	T

	17.Nyilvántartott álláskeresők                x46y46
	W
	S
	W
	W
	T

	18.Háziorvos és házi gyermekorvos       x47y47
	S
	W
	W
	S
	O

	19.Óvodaférőhely                                   x51y51
	S
	S
	S
	S
	O

	20.Általános iskolaosztály                      x55y55
	S
	W
	W
	S
	O

	21.Általános iskolatanuló                       x56y56
	S
	W
	S
	S
	O

	22.Élelmiszerüzlet/ élelm. jellegű üzlet  x61y61
	S
	S
	S
	S
	O

	23.Vendéglátóhely                                 x63y63
	W
	W
	W
	S
	O

	24.Személysérüléses közúti baleset        x65y65
	W
	W
	W
	W
	T

	25.Vendég                                              x76y76
	S
	S
	S
	S
	T

	26.Vendégekből külföldi                        x77y77
	S
	S
	W
	S
	O

	27.Vendégéjszakák                                 x78y78
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Pirossal kihúztam azokat az elemeket, melyek összességében lehetőségeket hordanak magukban. Fekete maradt azon elemek színe, melyek veszélyt jelentenek, vagy jelenthetnek a jövőben.

Ha én lennék Kenese polgármestere, azt hiszem, azzal kezdeném, hogy mérlegelném, a lakosság, vagy a turizmus által odacsalogatható vendégek igényeit szeretném inkább kezelni, kielégíteni, vagy, kinek, milyen mértékben szeretném az igényeit betölteni. Nyílván rendelkezésre álló költségvetési keret kérdése is, mire milyen mértékben költhet a város.

Azt hiszem, kénytelen lennék szembesülni azzal, hogy a balatoni városok, települések között Kenese a négy év adatai alapján le van maradva, de legalábbis elmarad a többiekhez képest. 

A trendvonal is azt mutatja, hogy gyengén szerepel, s ha nem történik érdemben változás, komoly veszélyben lesz a város. 

Most végigmegyek a 28 adaton, amivel ebben az anyagban rendelkezem. Ezekhez kapcsolódóan fejtem ki bővebben a gondolataimat.

Yo: Mint írtam, ez a tény mellbe vágna, és komolyan venném ezt a tendenciát. Esetleg útra kelnék, és konzultálnék a Kistérségben található települések polgármestereivel (feltételezek itt egy jó, és nem ellenségeskedő közeget (lehet, naivan)). De ha más nem is, meglátogatnám személyesen a környék látnivalóit, fesztiváljait, falunapjait, vagy egy pár fős csapatot bíznék meg vele (ez költségesebb, talán hatékonyabb, viszont a saját tapasztalat, ha van idő megszerezni, a legértékesebb), szóval jegyzetelnék, mi jobb, erősebb máshol, esetleg, Kenese miben lehet kiemelkedő, látva a környék városait. Esetleg, ha lenne nyilvános hasonló adatforrás, azokat is megnézném. És ebből szakértők segítségével kialakítanék egy stratégiát. Rövid távút, közép távút és hosszú távút. Ezekben világosan megfogalmaznám, milyen célokat kellene elérnünk és egy életképes tervet is tartalmazna ez, hogy hogyan érhetjük el. Talán kikérném a lakosság véleményét is. Mi lenne számukra a legsürgetőbb, legfontosabb. 
Élve születések: Ezzel nincs mit tenni. Igazából, ez annak függvénye, hogy a szülők látnak-e életképes jövőt maguk, és gyermekük számára a városban vagy sem.

Halálozás: Szintén hosszú távú folyamat, sok befolyásoló tényező eredménye. 
Természetes szaporodás / fogyás: Ezt és az előző kettőt csak elfogadnám, és bíznék benne, hogy a jövőben, ha a stratégiai lépések elemei beérnek, akkor a születés és halálozás adatai is változni fognak pozitív irányban.   

Épített lakás, ebből közüzemi vezetékkel ellátott..stb. Rendszeres hulladékszállítás..stb: Itt jön egy nagy blokk a lakásokkal kapcsolatban, melyeknek többsége kedvező. Talán ez egy pozitív dolog a sok negatívum között. A gyengébb pontokat, illetve a veszélyeztető elemeket emelném ki, mint a hulladékszállítás problémája. És ezeken javítanék. Tekintve, hogy egyszerre nem lehet mindenen változtatni. Tehát csak a legrosszabb momentumokon változtatnék, melyek valóban nagyon nagy veszélyt hordanak magukban. A ”szürke” végül is jól halad témákat csak akkor kezelném, vagy fejleszteném, ha maradna idő, pénz és erő.
Nyugdíjban/ Nyugdíjszerű ellátásban részesülők, Étkeztetésben, házi segítségnyújtásban részesülők:

Ezen komolyan próbálnék változtatni. Amennyiben lehet, pénzt is különítenék el, ha nem lenne keret, valamennyit még akkor is lefaragnék máshonnan, hogy legalább az ott élő nyugdíjasok úgy érezzék, méltányosan, tisztelettel bánnak velük és becsben vannak tartva. Ez azért is fontos, mert sok a nyugdíjas, (öregszik a város), és fontos, hogy amennyire tőlük telik, bevonhatóak legyenek a város életébe. De ehhez fontos a törődés. Nem feltétlenül pénzen múlik ez (azon is) inkább gondolkozásmódon. Ilyen apróságokra is gondolok, hogy átkísérik-e őket az úttesten, előre engedik-e őket a boltban, ajtónál, átadják-e a helyet stb. Tehát, ezt az iskolában, óvodában is forszíroznám, hogy a gyerekeket ebben a szellemben neveljék. 

Aztán, esetleg a város szervezhet nekik klubokat, díjakat, elismeréseket adhat a város nekik. És ha marad, még ha szerény mértékben is, de anyagilag is támogatnám őket. Mert egy nyugdíjas, nem leírandó, hanem egy tapasztalt, sokat megélt, a fiatalok számára is példa értékű (már aki) ember. És próbálnám a lehetőségeken belül összefogni a lakosságot, hogy aki tud segítsen egymásnak. Pl. Joli néni amúgy is otthon van, átmegy a szomszédba és vigyáz Lucára, aki déli alvását tölti éppen, ezalatt Éva, az anyuka elkezdheti bevetni a kertet, vagy végre bevásárolhat stb…Nyílván ez hosszú, fáradtságos munka, míg az emberekben változik valami. 

De fontos itt megjegyeznem, hogy próbálnám a kamuzókat kiszűrni. És hangsúlyoznám, hogy mennyire fontos, hogy segítségre szorulóként, nyugdíjasként mindenki próbálja megtenni a tőle telhetőt, nem többet, nem kevesebbet, de azt feltétlen. És a munkát, legyen az egy nyugdíjas kirándulás szervezése, vagy szemétgyűjtő akció, vagy egyéb, mindig elismeréssel inspirálnám, pozitív reakciókkal csatolnám vissza, erősíteném meg.  
Nyilvántartott álláskeresők:
Ez szintén komoly probléma, és a lakosság egyik legfontosabb problémája, illetve a városé is. Ahol nincs munka, vagy sokan nem tudnak dolgozni, onnan vagy elmennek az emberek, vagy elkeserednek, és egy idő után motiválatlanok is lesznek.
Éppen ezért ezzel kapcsolatban próbálnék a Kistérségben a többiekkel összefogva tárgyalni cégekkel, gyárakkal, vállalkozásokkal, hátha valamilyen cég telephelye kialakítható lenne a térségben. Nagy erőfeszítéseket tennék ebben az irányban. És akár támogatnék külön buszjáratot, ha új munkahely lehetősége kissé távolabb lenne Kenesétől (nyilván megfelelő számú ember esetén). 
Amúgy a turizmus épp olyan terület, ahová nagyon sok ember elfér és szükséges is. Azt akarom itt mondani, hogy a turizmus területén a legtöbb folyamat nem automatizálható, és fontos az ember személyes jelenléte, törődése, kommunikációja. Erre próbálnék építeni.  
Arra külön kialakítanék csoportot, klubot, amolyan helyi szervezésűt, melyben szakember foglakozna azzal, hogy a jelenlegi álláskeresők folyamatosan segítve legyenek, vezetést kapjon az, aki kér, akár azt, hogy minden héten (ha igényli) végig beszélhetné, megoszthatná a csoportban, milyen lépéseket tett, hol, milyen tapasztalata volt. Ezt azért tartom fontosnak, mert sok ember magányában befordul, és elkedvtelenedik, sokszor azt sem tudják, mit és hol tegyenek. Erre, illetve az állások számának bővítése érdekében különíteném el a legnagyobb keretet a város kasszájában. Boldogtalan, kilátások nélküli emberekre alapozva nem lehet igazán hatékonyan fejleszteni a turizmus területét Kenesén. Illetve a város hangulatában is ez megjelenik, ami szintén befolyásolja az idelátogatókat.
Háziorvos, Gyermekorvos, Óvoda, Iskola stb.:
Véleményem szerint, ha változik az, hogy mennyire élhető a város és környéke, akkor a szülők, így a gyermekek is maradnak, és az amúgy javuló tendencia csak tovább fog javulni. De ezek az adatok, jó és rossz lépések következményei. 

Esetleg, ha jutna pénz, vagy lehetne pályázni pénzre, akkor építtetnék jó játszótereket és az óvodákon, iskolákon keresztül külön díjazás keretében (az a tanárt díjaznám, aki szervezné) klassz programokat alakíttatnék ki, hogy jó közösség formálódjon, és barátokká váljanak a gyerekek, és talán ez is marasztalhatná a fiatalokat.  
Élelmiszer illetve élelmiszer jellegű üzlet:

Ez esetben csak arra figyelnék, mikor telítődik a város, mikor kezdenek el egymásnak ártani ezek az üzletek. Amúgy nem nagyon avatkoznék bele.

Vendéglátóhely:
A tendencia itt pozitív fejlődést jelez, ami jó. Talán csak annyit tennék ezekkel kapcsolatban, hogy egy minőségi minimumszintet megfogalmaznék elvárásként, hogy ne sok vacak, inkább lassan gyarapodó, de igényes, minőséget nyújtó hely nyíljon meg a jövőben. Amennyiben ez a helyi önkormányzat kezében lenne (ezt nem tudom pontosan), akár megfelelő teljesítményért, igényes kiszolgálás, több nyelven beszélő személyzet (ezeket ellenőriztetném), kialakítanék egy olyan jutalmazási rendszert, hogy támogatásban részesüljenek ezek a helyek. Természetesen nem pénzt adnék nekik, hanem csökkenteném azon adók összegét, melyek az önkormányzathoz kerülnek, és ezek a helyek kötelesek megfizetni azt. Szóval elvárnék egy szintet, de támogatnám is őket.  
Személysérüléses közúti baleset:

Ezt az értéket szintén komolyan kell venni. Vagy sok traffipax-ot alkalmaznék sok közúti (főként éjszakai, esti időben) ellenőrzéssel, vagy (a valamennyivel olcsóbb, az autósoknak bosszantó, de hatékony módja a sebesség korlátozásának) sok fekvőrendőrt. Akárhogy is, ezt az értéket lejjebb kell tornászni, mind a lakosság, mind az idelátogatók érdekében.
Vendégekkel kapcsolatos adatok:
Mivel ezen a környéken igaz, leginkább nyáron, de a legtöbben a turizmusból élnek. Éppen ezért kulcs fontosságúnak tartanám, hogy a turizmust támogató programokat, vállalkozásokat stb. megfelelő szakemberek segítségével megújítsuk, fejlesszük. 

A korábbi reklámok, turisztikai célú marketingfejlesztések, ötletek ereje kimerült. Újakra van szükség. Illetve a meglévő programokat meg kell vizsgálni, nem lehet-e őket fejleszteni, esetleg valami másra cserélni. Esetleg manapság sok a fesztivál, pár napos, fiataloknak koncertekkel teli esemény. Érdemes megvizsgálni, van-e még lehetőség egy újabb, Kenesén tartandó, vagy a kistérségi településekkel összefogva létrehozott fesztivál kialakítására.

Csökken a vendégforgalom, a külföldiek száma mégis átlagban nő. Azaz érdemes lehet rájuk építeni a következő évek stratégiáját, akár abban az irányban érdemes beruházni, hogy minél több vendéglátóhelyen legyenek képesek a vendég anyanyelvét beszélni, a városban az útjelző, információs táblák a 4-5 nyelven legyenek olvashatóak stb. Érdemes talán a szolgáltatások minőségét javítani, és az árat kicsit emelni, hogy egy nívósabb vendégkört, külföldi, elitebb, tehetősebb réteget vonzzon a város.  

De ez a témakör is alapvetően hosszú távon tud változni. 

Új és hatékony PR-ra van szükség. Erre szakemberekkel dolgoztatnék ki tervet.
Összefoglalva, keményen dolgoznék, és ezt várnám el másoktól is. Nem járnék nagy és drága autóval és díszes, drága öltönyökben. De arra törekednék, hogy azt mindenki érezze, megfeszülök a városért, ha kezdetben akár sok hibát is ejtenék, de azért bizonyosan eredményeim is lennének.

Illetve akár lakossági fórumokon, akár ünnepi alkalmakkor mindig megragadnám az alkalmat arra, hogy elmondjam, milyen értékesek az itt lakók, és hogy elsősorban ők tudják megváltoztatni, ha apró lépésekben is a közvetlen környezetüket, és a hangulatot is, mely körülveszi őket. Elmondanám, hogy felméréseinkre, kutatásainkra alapozva, milyen lépéseket tervezünk, mint város, és hogy mennyire számítok rájuk, és hogy a lehetőségekhez mérten, ők is számíthatnak a városra. Ahogy Winston Churchill mondta, első évekre nézve: „Nem ígérhetek mást csak vért, erőfeszítést, verítéket és könnyeket!” De a későbbiekre nézve a munka elkerülhetetlen gyümölcséről is sokszor beszélnék, s arról, hogy mást nem is tehetünk, mint szembenézünk a nehézségekkel, és felvesszük a kesztyűt.
Gödöllő, 2011.06.11.
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