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Bevezetés
Csopak

Csopakra egy kisebbnek mondható gyönyörű látképpel rendelkező város a Balaton partján, ahol a magyar illetve külföldi vendégek egyaránt megtalálják a számukra fontos értékeket. A település több turisztikai látványossággal rendelkezik 
Csopak idegenforgalmi potenciáljai korlátozottak, azonban még korán sincsenek kihasználva a benne rejlő lehetőségek. Csak egy igényes, minőségi környezet képes megadni a színvonalas programok méltó hátterét, amely a programok után sétára, nézelődésre, ismerkedésre csábít. Csopak művészeti csoportjaiban, civil szervezetei is lehetőségeket rejlenek. Az idegenforgalom mellett azonban nem szabad megfeledkezni Csopak lakóinak rekreációs igényeiről sem. E téren is megvannak az alapok, hiszen kevés település rendelkezik olyan sokoldalú szabadidő-eltöltésre alkalmas területtel, mint Csopak (szabadidőközpont, Balaton, erdő, kerékpártúrákra is alkalmas terület, strand, a sok érdeklődőt vonzó tanösvények illetve több emlékhely stb.).
Ahhoz, hogy a város megfelelően tudja kiaknázni a gazdasági lehetőségeit, elengedhetetlennek tartom, hogy a település ismerje saját erősségeit és gyengeségeit, tudja, hogy mely tényezők jelenthetnek lehetőséget vagy éppen veszélyt a jövőbeni fejlődésére.
Ha nem találkoztam volna a Tanár Úrral, akkor a megadott adatokból nem sikerült volna jelenlegi elemzést elkészíteni. Saját magamtól nem tudtam volna megkapni az alábbi eredményeket, így mindenképp egy ehhez értő közgazdászhoz vagy egy erre specializálódott elemzőhöz fordultam volna segítségért.
A következőkben tehát Csopak erősségeit, gyengeségeit, lehetőségeit és veszélyeit szeretném szemléltetni.
ERŐSSÉGEK
1. Élve születés


[image: image2]
Ha a becsült érték 0, akkor láthatjuk, hogy 0-hoz képest egyedül 2008-ban volt igen kevés az élve születések száma, vagyis a 2008-as év mutatója a gyengeség; az összes többi év adatszámai alapján a növekvő mutatószámok erősségre utalnak. Ebből kapjuk meg a SWSS érékelést az élve születések számára. Ami számunkra lehetőséget (O) jelent a jövőre nézve.
2. Halálozás

[image: image3]
A halálozás számunkra akkor lehet erősség, ha minél kevesebben hunynak el. A diagramot ebben az esetben fordítva kell vizsgálnunk. 2006-ban és 2009-ben haladta meg pozitív irányban a halálozások száma a megbecsült összeget. Így kapjuk meg a WSSW értékelést a halálozások számára, ami lehetőség (O) lehet számunkra
3. A lakáshelyzet alakulása
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A lakásépítések számának alakulásából egy lehetőségre (O) következtethetünk, ugyanis a hirtelen csökkenést egy pozitív reményekkel teli növekedés vált fel. Ez arra is utalhat, hogy a település elöregedési folyamata lassul, vagy ha nem is lassul, de az egyre több építkezéshez talán hozzá lehet kötni a fiatalság letelepedését, a későbbi gyermeklétszám növekedést, ugyanis az alábbi ábrából az is kiolvasható, hogy egyre nagyobb élettérre van szükségük az embereknek. SWSS értékelés állapítható meg az épített lakások számára.
4. Épített lakásokból 4 vagy több szobás

[image: image5]
A legalább 4 szobás lakások építésére kimutatott diagramot megvizsgálva láthatjuk, hogy 2008-ig folyamatosan csökkent ez a szám, aztán hirtelen növekedésnek indul. Ebből mutathatjuk ki az SSWS értékeket, ami a negatív trend miatt veszélyeket (T) rejthet számunkra.
5. Közüzemi vízvezetékkel ellátott


[image: image6]
A közüzemi vízvezetékkel ellátott lakások száma minden évben meghaladja az elvártat, ezért értékelése során SSSS-el írható le. Ebből következik, hogy tovább növekedhet ez az arány és a város számára kihasználandó lehetőségeket (O) jelent.

6. Közcsatornával ellátott
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Jól látható, hogy minden épített lakás vízhálózattal, gázszolgáltatással, szennyvízelvezetéssel ellátott, ami alapfeltétele annak, hogy a kiadott lakásban a s bérlő a lehető legkényelmesebben érezze magát, hisz csakis a pozitív tapasztalatok és visszajelzések lendíthetik előre az ilyen jellegű vállalkozásokat. Ez a mutató az elvárt szint felett teljesít, és SSSS-el írható le, ami lehetőségként (O) jelenik meg város életében.
7. Gázvezetékkel ellátott
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A város gázvezetékkel való ellátottsága a mért időszakban jóval az elvárt szint felett teljesít. Ezért SSSS értékeléssel határozhatjuk meg. Ez a magas tendencia minimális csökkenése ellenére a jövőre nézve lehetőségeket (O) hordoz magában.

8. Ebből családi házban épített


[image: image9]
A családi házak száma az elvárt szint felett vannak. Igaz 2007-ig csökkent a számuk, de onnantól folyamatos fejlődési tendencia figyelhető meg. Ennek az értékelése során az SSSS kombinációt kapjuk. A település számára ez lehetőségként (O) jelenik meg.

9. Az év folyamán kiadott lakásépítési engedély
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Az év folyamán kiadott lakásépítési engedélyek száma 2007-ig az elvárt szint felett voltak, de azután, 2008-ra folyamatosan zuhant ez a szám, és jóval a szint alá került. Aztán 2009-re hirtelen növekedésnek indult, és ismét az elvárt szint felé került az éves lakásépítési engedélyek kibocsátásnak száma. Értékelése SSWS jeleníthető meg. Ezzel együtt a negatív trendje miatt, akár veszélyeket (T) jelenthez ez a városnak.
10.  Megszűnt lakások
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A megszűnt lakások számánál is fordított arányban kell vizsgálni az ábránkat. Számunkra az jelent lehetőséget (O), ha minél kevesebb lakás szűnik meg. Ez alapján WSSW-vel jellemezhetjük ezt a mutatót.

11.  Háztartási villamosenergia-fogyasztók
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A háztartási villamosenergia-fogyasztók száma 2008-ig nőtt, majd hirtelen zuhanás lett észlelhető, de még így is, jóval az elvárt szint felett található ez a szám. Értékelése során SSSS értéket kapjuk. A jövőre nézve ez lehetőségként (O) jelenik meg.
12.  Háztartási vezetékesgáz-fogyasztók 
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A háztartási vezetékes gázfogyasztás esetében a számok a 2008-ig történő folyamatos növekedése során az elvárt szint felett találhatóak még akkor is, amikor 2009-re visszaesett ez a fogyasztás. SSSS értékkel írató le. A jövőre vetítve pedig lehetőségként (O) jelenik meg.

13.  Közüzemi szennyvízcsatorna-hálózatba bekapcsolt lakás
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A közüzemi szennyvízcsatorna-hálózatba bekapcsolt lakások száma 2006, 2008, 2009-es években erősségként jelenik meg, míg 2007-ben gyengeségként, mivel nem éri el az elvárt értéket. Ezért SWSS értékkombinációval írható le. A jövőben ez lehetőség (O) lehet a városnak.
14.  Elvezetett szennyvíz, ezer m3
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Az elvezetett szennyvíz tartósan az elvárt szint felett van, még akkor is, ha 2009-re csökkeni kezdett ez a szám, tehát SSSS-sel értékelhető. Ezt ha a város nem kezeli kellőképpen akkor veszélyekkel (T) járhat.
További erősségek:

1.
Általános iskolai tanulók

2.
Gyógyszertárak

3.
Idősek nappali intézményeinek férőhelyei

4.
Idősek nappali intézményeiben ellátottak

5.
Tartós bentlakásos és átmeneti elhelyezést nyújtó szociális intézmények működő férőhelyei önkormányzati

6.
Tartós bentlakásos és átmeneti elhelyezést nyújtó szociális intézményben gondozott (+önkormányzati)

7.
Óvodák száma

8.
Óvodai férőhelyek száma

9.
általános iskola osztálytermei

10.
 általános iskolai pedagógusok száma

11.
 Nyugdíjban, nyugdíjszerű ellátásban részesülők

12.
 Személygépkocsi
13.
Összes szolgáltatott gáz, ezer m3
14.
Háztartási vezetékesgáz-fogyasztók
GYENGESÉGEK

1. Természetes szaporodás, fogyás

[image: image16]
2006 és 2009 között az elvárt értékektől a természetes szaporulás messze alulmaradt az elvárttól, így lényegében természetes fogyásról beszélhetünk. 2006 és 2007-ben javuló tendenciát mutatott, de újra visszaesett, ami veszélyt (T) jelenthet Csopak demográfiai összetételének. Értékelése során WWWW-t kapunk.
2. Belföldi vándorlási különbözet

[image: image17]
A belföldi vándorlás 2008-ig javuló tendenciát mutat, majd rohamosan kezd visszaesni. Megállapítható, hogy a becsült összeghez képest WSSW szerkezet miatt a belföldi vándorlás veszélybe kerülhet a jövőre nézve. Azonban pozitív irányba is fordítható, ha a turizmus fellendülésével a megélhetés is biztosabbá válik. (O)
3. Ebből természetes személy által épített

[image: image18]
A természetes személyek által épített lakások száma 2007 és 2008 között alul maradt az elvárt szintnek. 2009-re viszont ismét meghaladta a szintet és ez a pozitív tendencia a jövőre nézve, köszönhetően a fejlődésnek lehetőséget (O) jelenthet Csopak városának. Az értékelés során SWWS értékeket kapjuk meg.
4. Háztartások részére szolgáltatott villamos energia, MWh


[image: image19]
A háztartások részére szolgáltatott villamos energia a vizsgált 4 évben alul maradt az elvárt szintnek, ez legszembetűnőbb 2008-ban volt. WWWW-vel jellemezhetjük az értékelést. A trend is csökkenést mutat, ami a város számára veszélyt (T) jelent a jövőben.

5. Közüzemi vízvezeték-hálózat, km

[image: image20]
A közüzemi vízvezeték-hálózatnak számottevően csak 2007-ben sikerült átlépnie a várható szintet, míg 2006-ban közelébe sem tudott kerülni. Az adatok WSSS értékekkel jellemezhetőek. A trend növekedése lehetőségre (O) utal.
6. Közterületi kifolyó


[image: image21]
A közterületi kifolyók száma végig meghaladta az elvárt szintet, ezért SSSS értékeléssel jellemezhető. 2007 és 2008 között a kifolyók száma 2006-hoz és 2009-hez képest visszaesett. A trendvonal adatából a jövőre nézve lehetőségekre (O) következtethetünk. 
7. Összes szolgáltatott víz, ezer m3

[image: image22]
Az összes szolgáltatott víz csak 2007-ben haladta meg az elvárt szintet, de rögtön drasztikusan vissza is esett, és ez az esés mérsékeltebben, de folytatódott 2009-ben is. Ez alapján WSWW-vel jellemezhetjük az értékelést, ami a folyamatos csökkenéseknek köszönhetően veszélyeket (T) hordoz magában. Ugyanez az elemzés igaz a lakosság számára szolgáltatott víz esetében is.
8. Lakosságnak szolgáltatott víz
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9. Közüzemi szennyvízcsatorna- hálózat, km

[image: image24]
A közüzemi szennyvízcsatorna hálózat esetében SWSS értékelést kapunk. Csak 2007-ben került a várt szint alá a mutató. A trend azt mutatja, hogy ez a város számára lehetőséget (O) jelent. 
További gyengeségek:

1. Távbeszélő fővonalak

2. Kiskereskedelmi üzletek

3. Nyilvántartott álláskeresők száma

4. Rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakás
5. Rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont üdülők

6. Háziorvos és gyermekorvos
7. Vendéglátóhelyek

8. Elvezetett szennyvíz, ezer m3 lakás

9. Összes elszállított települési szilárd hulladék, t
10. Háziorvosi vizgálat

11. Személysérüléses közúti közlekedési baleset
12. A települési könyvtárak könyvtári egységei
13. A települési könyvtárak beiratkozott olvasói
14. Terület(ha)

Y0 elemzése

[image: image25]
A diagram 2006-ban gyengeségeket mutat, de a folyamatos növekedésnek köszönhetően 2007-ig emelkedik és az elvárt értékek felé emelkedik, ezért erősségként jelenik meg, még 2008-ban is, amikorra ismét csökkent a szint.. 2009-re viszont ismét gyengeség lesz jellemző. A csökkenés ellenére is a trendvonal szerint lehetőségként könyvelhető el a település számára. 
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2006-2009

	Y0
	W
	S
	S
	W
	O

	Élve születés
	S
	W
	S
	S
	O

	Halálozás
	W
	S
	S
	W
	O

	Épített lakás
	S
	W
	S
	S
	O

	4 vagy több szobás lakás
	S
	S
	W
	S
	T

	Közüzemi vízvezetékkel ellátott
	S
	S
	S
	S
	O

	Közcsatornázott
	S
	S
	S
	S
	O

	Gázvezetékkel ellátott
	S
	S
	S
	S
	O

	Családi ház
	S
	S
	S
	S
	O

	Lakásépítési engedély
	S
	S
	W
	S
	T

	Megszűnt lakás
	W
	S
	S
	W
	O

	Villamosenergia-fogyasztók
	S
	S
	S
	S
	O

	Vezetékesgáz-fogyasztók
	S
	S
	S
	S
	O

	Szennyvízcsatorna-hálózatba bekapcsolt
	S
	W
	S
	S
	O

	Elvezetett szennyvíz
	S
	S
	S
	S
	O

	Természetes szaporodás
	W
	W
	W
	W
	T

	Belföldi vándorlás
	W
	S
	S
	W
	O

	Természetes személy által épített lakás
	S
	W
	W
	S
	O

	Háztartási villamos energia
	W
	W
	W
	W
	T

	Közüzemi vízvezeték hálózat
	W
	S
	S
	S
	O

	Közterületi kifolyó
	S
	S
	S
	S
	O

	Összes + lakosságnak szolgáltatott víz
	W
	S
	S
	W
	T

	Közüzemi szennyvízcsatorna hálózat
	S
	W
	S
	S
	O

	%-os formában
	31, 81%
	68,18%
	77,27%
	27,27%
	77,27%


Az elemzés  fontos Csopak számára, mert megmutatja a település azon szegmenseit amire a gyengeség jellemző és fejlesztésre szorul. A fent vizsgált szempontok alapján kiderül, hogy a város melyik területen mutat erősséget. Ezek lehetnek például az élve születések, a halálozások, közcsatornázott lakások száma, a közterület kifolyók száma, stb. Ezek véleményem szerint a lehetőségek és veszélyek feltárásának leglényegesebb szempontjai főként idegenforgalmi és városfejlesztési szempontból.

Ugyanakkor a jövőbeni veszélyek elhárítása érdekében elengedhetetlen a gyengeségekre való erősebb koncentráció. Ezek lehetnek például a természetes szaporodás, a háztartási villamos energia, összes szolgáltatott víz, stb. 

A SWOT elemzéssel megkaptuk Csopak városának erősségeit illetve gyengeségeit a 2006-2009-es időszakra, amiből messzemenő következtetéseket vonhatunk le a jövőre nézve.
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