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Gödöllő, 2011.07.05.

Házi dolgozatomban olyan Balaton-parti településre esett a választásom, amely mind a belföldi, mind a külföldi turizmus számára kevésbé ismert, mégis számos látnivalóval rendelkezik, amely kétségkívül megállja a helyét a többi tóparti idegenforgalmi desztináció mellett. Szántód nevezetes idegenforgalmi látványossága Szántódpuszta, amely 1994-ben kapta meg az Európa Nostra-díjat építészeti hagyományainak őrzésért, s az értékes műemlékek helyreállításáért. Továbbá Itt található a Balatoni Akvárium, mely a tó élővilágát mutatja be. 
Fontosnak tartom, hogy a település ismerje saját erőségeit, gyengeségeit valamint mely tényezők jelentenek veszélyt illetve lehetőséget a jövőbeni fejlődésre.
Bizonyára, ha nem találkoztam volna a Tanár Úrral, akkor nem sikerült volna ezekből az adatokból a jelenlegi elemzést elkészíteni.Segítség nélkül nem kaptam volna meg az alábbi eredményeket.
Mindenképp egy elemzőhöz fordultam volna vagy egy hozzá értő közgazdászhoz.




Erőségek:

1. Épített lakások (ebből Közüzemi vízvezetékkel ellátott, Közcsatornával ellátott, Gázvezetékkel ellátott, Természetes személy által építetett):

a,
[image: ]




A közüzemi vezetékkel ellátott lakások száma folyamatosan meghaladja az elvártat 2006 és 2009 között, ezért abszolút mértékben SSSS-két értékelhető. Ennek megfelelően a jövőre nézve ez még több növekedést, lehetőségeket (O) rejthet.







b,

[image: ]


Az év folyamán a közcsatornával ellátott lakások száma 2008-ig az elvárt érték felül volt, viszont folyamatos csökkenést tapasztalva 2009-re már gyengeségként jelenik meg (SSSW). Ezt a trendet és tendenciát megfigyelve a jövőben további csökkenés várható, ami veszélyforrás (T) a község számára.  

c,
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A gázvezetékekkel ellátott lakások száma 2007-ig nőtt majd elkezdett zuhanni, de még így is az elvárt szint felett található ez a szám.  Folyamatos csökkenést tapasztalva 2009-re már gyengeségként jelenik meg, így az értékelése (SSSW). 
Ezt a trendet és tendenciát megfigyelve a jővőben további csökkenés várható, ami veszélyforrás (T) a község számára.
d,

[image: ]


A természetes személy által épített lakások száma ugyanazt a tendenciát mutatja, mint a gázvezetékkel ellátott lakások. 2006-tól elindult egy növekedés majd 2008 után folyamatos csökkenést tapasztalható. Ezért az értékelés (SSSW). Ezt a tendenciát megfigyelve a jővőben további csökkenés várható, ami veszélyforrás (T) a község számára.

2.


[image: ]

A gázvezetékekkel ellátott lakások számának diagramján láthatjuk, hogy 2006 és 2007 között szüntek meg lakások, de ez a tendencia 2008-ra megváltozott hiszen 2008-ban volt a legkevesebb megszűnés. SSWS-sel jelölhetjük, jővőre nézve veszély jelenthet (T).


3. Háztartási vezetékes gázfogyasztók (ebből Fűtési fogyasztók):


[image: ]
A háztartási vezetékes gázfogyasztók száma folyamatosan meghaladta az elvártat, 2008-ig növekedett majd 2009-re csökkenés volt tapasztalható mindezek ellenére SSSS és lehetőség (O) a község számára.

a,

[image: ]

A fűtési fogyasztók számának alakulásánál hasonlóságot láthatunk az előző diagrammal. Éppen ezért ezt a hasonlóságot mondhatjuk el ennél a grafikonnál is SSSS-sel jellemezhető és lehetőségként jelenik meg a község számára. (O)



4. Összes elszállított települési szilárd hulladék (ebből a Lakosságtól elszállított):

[image: ]

Az elszállított települési szilárd hulladék diagramon láthatjuk, hogy 2006-tól volt egy folyamatos csökkenés, majd 2007 és 2008 között egy intenzív növekedés majd ismét csökkenés, de ennek ellenére SSSS jellemző a grafikonra.
A jővőre nézve viszont veszélyt jelenhet (T), hiszen csökkenő tendenciát mutat.

a,

[image: ]

Az ábrából leolvashatjuk, hogy 2008-ig növekedés volt tapasztalható majd 2008 után folyamatos csökkenést figyelhetünk meg. Ezért az elemzés SSSW, de a jövőre nézve veszélyként jelenik meg (T). 


5. Tartós bentlakásos és átmeneti elhelyezést nyújtó szociális intézményben gondozottak száma (ebből Önkormányzati)

[image: ]

A tartós bentlakásos és átmeneti elhelyezést nyújtó szociális intézményben gondozottak száma mindig az elvárt felett volt,így az értékelés SSSS, de a 2009-re némi csökkenést tapasztalható ami veszélyre hívja fel a figyelmet (T).
a,


[image: ]

A grafikonból leolvasható, hogy az értékek az elvárt felett vannak, 2008-ban történt egy folyamatos csökkenés. A tendencia elemzése SSSS, továbbá veszélyként jelenhet meg a jövőre nézve (T). 

6.

[image: ]

A kiskereskedelmi üzletek száma Szántódon folyamatos növekedést mutat, ezt a tendenciát SSSS-re értékelem, de mivel 2008 előtt tapasztalható volt csökkenés ezért veszélyeket hordozhat magában (T) a községre nézve.

7.
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A vendéglátóhelyek száma szinte végig az elvárt értékek felett van, 2008-ban történt egy kis csökkenés, SSSS-sel jellemezhető és lehetőségként jelenik meg a község számára.






8. Regisztrált vállalkozások száma (ebből Betéti Társaság):
a. BT
[image: ]


A betéti társaság esetén 2006-2007-ig intenzív növekedést láthatunk, majd 2008-ra csökkenést tapasztalhatunk, de 2009-re újra növekedik a regisztrált vállalkozások száma, ezért az SSSS kombinációval illethetjük, de a jövőre nézve veszélyként jelenik meg a csökkenés (T).




Egyéb erősségek:

1. Közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakás
2. Közüzemi szennyvízcsatorna-hálózat, km
3. Elvezetett szennyvíz, ezer m3
4. Elvezetett szennyvíz, ezer m3tisztítottan
5. Étkeztetésben és házi segítségnyújtásban is részesülők száma
6. Idősek nappali intézményeinek férőhelyei
7. Idősek nappali intézményeiben ellátottak 
8. Tartós bentlakásos és átmeneti elhelyezést nyújtó szociális intézmények működő férőhelyei (+Önkormányzati)
9. Óvodás gyermekek száma
10. Személygépkocsi
11. Személysérüléses közúti közlekedési balesetet szenvedett személy








Gyengeségek:

1. Természetes szaporodás, fogyás:

[image: ]

2006 és 2007 között a természetes szaporodás növekedést mutat az elvárt értékektől, majd 2007 után 2009-re folyamatos csökkenést volt tapasztalható ahol lényegében a természetes fogyásról beszélhetünk. Az értékelés WSWW szerkezet és veszélyt jelent (T).

1. Épített lakások száma (ebből 4 vagy több szobás lakások, Családi ház):
[image: ]

Az épített lakások száma nagy mértékben az elvárton alul maradt, kivéve 2008-at ahol közelitett a becsült értékhez. Ebből megállapítható a WWWW értékelés. A jövőre nézve viszont lehetőségeket (O) rejt magában a község számára.


a,  4 vagy több szobás lakások:


[image: ]

Az épített lakásokból a 4 vagy több szobás lakások építésére kimutatott grafikont megvizsgálva láthatjuk, hogy 2007-re csökkent ez  a szám, majd 2008-ra hirtelen növekedést indult el, majd ismét egy csökkenés. A csökkenések nagyobb részben voltak, így SWWW az értékelés s további veszélyek (T) állhatnak fenn.

b, családi ház

[image: ]

A diagramból láthatjuk, hogy 2007-ben volt egy növekedés a családi házak építésének számában, majd csökkenés volt tapasztalható. Ez lehetőségeket (O) kínálhat a község számára.



3. közterületi kifolyók száma: 


[image: ]

A közterületi kifolyók számának alakulásakor láthatjuk, hogy minden évben negatív tartományban van az érték WWWW, de mégis a trendvonal növekedéséből adódóan lehetőséget (O) jelent a község számára. 

4. Összes szolgáltatott víz mennyisége, ezer m3 (ebből a Lakosságnak):

[image: ]

Az értékek hasonlóak az előző grafikonéhoz, itt is negatív értékek tapasztalhatók WWWW, de mivel a trendvonal növekvő tendenciát mutat ez lehetőségeket (O) hordoz magában.





a,

[image: ]

A lakosságnak szolgáltatott víz gyengeségként jelenik meg folyamatos csökkenés figyelhető meg ezért az értékelése nem más,mint WWWW, ami a folyamatos csökkenésnek köszönhetően veszélyeket (T) hordoz magában.

5. Regisztrált vállalkozások száma (ebből KFT és Egyéni vállalkozások):



[image: ]


A regisztrált vállalkozások száma nem éri el az elvárt értéket, mind a 4 évben a megadott értékek alatt vannak WWWW. Viszont számukban növekedés látható, ezért ez lehetőség (O).


a,

[image: ]

Ugyanaz a tendencia, mint az előző grafikonnál, végig csökkenést tapasztalható amit WWWW-nek értékelünk, de mégis lehetőségeket(O) kínál a község számára.

b, egyéni vállalkozások: 


[image: ]



Az egyén vállalkozások száma mind a 4 évben gyengeséget mutat WWWW, jol látni h csökkent végig a tendencia ez veszélyt (T) jelenthet a községnek.




6. vendégek száma :

[image: ]

A vendégek számának alakulásakor megfigyelhetünk egy intenzív csökkenést, a grafikon értékelése WWWW, de remélhetőleg ez az értékelés meg fog változni pozitív irányba, így ez lehetőségeket (O) hordoz a község számára.


b,   

[image: ]


Az előző grafikonból megfigyelhető a kevés vendég szám, ebből következik, hogy a vendégéjszakák szám is gyenge (W), ez veszélyekre(T) utal a községre nézve.




7. külföldi vendégek száma:

[image: ]

 Mind a 4 évben gyengeségeket (W) tapasztalhatunk, vagyis nem volt sok külföldi vendég az elmúlt években, ami veszélyeket (T) hordoz magában.



b, külföldi vendégéjszakák száma:

[image: ]




Az előző diagramból következik, hogy ha nem volt sok külföldi vendég, akkor a külföldi vendégéjszakák száma sem volt elegendő, vagy is gyengeségnek (W) minősül, és ez veszélyekre (T) utal a község számára.

Egyéb gyengeségek:

1. Összes szolgáltatott gáz, ezer m3
2. Közüzemi vízvezeték-hálózat, km
3. Rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont üdülő
4. Nyugdíjban, nyugdíjszerű ellátásban részesülő
5. Rendszeres szociális segélyben részesült
6. Közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkező
7. Háziorvosi vizsgálat
8. Házi gyermekorvosi vizsgálat
9. Óvodaférőhely
10. Általános iskolapedagógus
11. A települési könyvtárak könyvtári egységei
12. A települési könyvtárak beiratkozott olvasói
13. Gyógyszertár
14. Kábeltelevízió-hálózatba bekapcsolt lakás
15. Terület, hektár



Yo diagram elemzése:

[image: ]






A diagram szemlélteti, hogy a YO 2006 és 2007-ben erősségeket tapasztalhatunk, de viszont 2008 és 2009-re nem érte el az elvárt értékeket így gyengeséget láthatunk. A trendvonal mutatja, hogy a csökkenésből adódóan ez veszélyeket (T) hordozhat. 




	 
	2006
	2007
	2008
	2009
	2006-2009

	Y0
	S
	S
	W
	W
	T

	Természetes szaporodás, fogyás
	W
	S
	W
	W
	T

	Épített lakások száma
	W
	W
	W
	W
	O

	4 vagy több szobás lakások
	S
	W
	W
	W
	T

	Közüzemi vízvezetékkel ellátott lakások
	S
	S
	S
	S
	O

	Közcsatornával ellátott lakások
	S
	S
	S
	W
	T

	Gázvezetékkel ellátott lakások
	S
	S
	S
	W
	T

	Természetes személy által épített lakások száma
	S
	S
	S
	W
	T

	Családi ház
	W
	S
	W
	W
	O

	Megszűnt lakások
	S
	S
	W
	S
	T

	Háztartási vezetékes gázfogyasztók
	S
	S
	S
	S
	O

	Fűtési fogyasztók
	S
	S
	S
	S
	O

	Közterületi kifolyó
	W
	W
	W
	W
	O

	Összes szolgáltatott víz
	W
	W
	W
	W
	O

	Lakosságnak szolgáltatott víz
	W
	W
	W
	W
	T

	Összes elszállított települési szilárd hulladék
	S
	S
	S
	S
	T

	Lakosságtól elszállított
	S
	S
	S
	W
	T

	Tartós bentlakásos és átmeneti elhelyezést nyújtó szociális intézményben gondozott
	S
	S
	S
	S
	T

	Ebből Önkormányzati
	S
	S
	S
	S
	T

	Kiskereskedelmi üzlet
	S
	S
	S
	S
	T

	Vendéglátóhely
	S
	S
	S
	S
	O

	Regisztrált vállalkozások száma
	W
	W
	W
	W
	O

	KFT
	W
	W
	W
	W
	O

	BT
	S
	S
	S
	S
	T

	Egyéni vállalkozás
	W
	W
	W
	W
	T

	Vendégek száma
	W
	W
	W
	W
	O

	Külföldi vendégek száma
	W
	W
	W
	W
	T

	Vendégéjszakák száma
	W
	W
	W
	W
	T

	Külföldi vendégéjszakák száma
	W
	W
	W
	W
	T

	%-os formában:
	53,57%
	57,14%
	53,57%
	64,29%
	60,71%





SWOT elemzés

A SWOT elemzés során elmondhatjuk, hogy mi Szántód erősége, gyengesége 2006 és 2009 közötti időszakban.
28 féle szempontból vizsgáltam meg a települést és egyértelműen kiderült, hogy melyek a község erőségei: a közművezetékkel ellátott lakások száma, a háztartási vezetékes gázfogyasztók száma, fűtési fogyasztók száma stb..és melyek azok a területek amelyek veszélyt jelenthetnek a településre.

Úgy gondolom, hogy a község gyengeségire nagyobb hangsúlyt kellene fektetni,mint pl: a lakosságnak szolgáltatott víz valamint a vendégéjszakák és a külföldi vendégéjszakák számának növelésére kellene a nagyobb figyelmet fordítani.
Az fenti elemzésem alapján, ha polgármester lennék összevetném a kapott eredményeket és a lehetőségekre építenék. Megpróbálnám a pozitív illetve gazdaságilag előnyös lehetőségeket kihasználni, a veszélyeket pedig lehetőség szerint csökkenteni egyéb helyi fejlesztésekkel a hatékonyság érdekében.
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