Kecskemét és Szeged
SZEGED
Népsűrűség (SSSSS) : A 2005-től 2009-ig tartó időszakban Szeged népsűrűségében egy növekvő tendencia figyelhető meg, ami lehet pozitív hatású, hiszen a város lakóinak száma folyamatosan nő, de a folyamat tekinthető negatív hatásúnak is, mivel így csökken az egy főre jutó élettér.
Egy autóbuszra jutó lakosok száma (-----) : A 2005-től 2009-ig terjedő időszakot vizsgálva nem rendelkezünk adattal, így ez a mutatószám nem elemezhető.
Egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma (SSSSS) : A 2005-től 2009-ig tartó időszakban az egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma növekvő tendenciát mutat, ami pozitív hatású, hiszen több lehetőség jut az információk, szak- és szépirodalmak beszerzésére.
Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma (EEEEE) : A 2005-től 2009-ig tartó időszakban az egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma lassú csökkenő tendenciát mutat, ami pozitív hatású, hiszen a diplomával rendelkező magasan képzett munkaerő képes lesz elhelyezkedni a szakterületén a városban.
Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma (EEEEE): A 2005-től 2007-ig tartó időszakban az egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma növekvő tendenciát mutat, míg 2008 és 2009 években az adatok stagnálnak, ami összességében pozitív hatású, hiszen a növekvő munkanélküli nők száma stagnál, és remélhetőleg a következő időszakban csökkenő tendenciát fog mutatni.
Egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma (EEEEE): A 2005-től 2009-ig tartó időszakban a mutatószámok szerint az egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma kis mértékben növekedett, ami negatív hatású, de a folyamat még nem drasztikusan növekvő.
Egy oktatóra jutó hallgatók száma (SSSEE): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban a mutatószámok szerint folyamatos csökkenés figyelhető meg az egy oktatóra jutó hallgatók száma esetében. Ez a folyamat pozitív hatású, hiszen minél kevesebb hallgató jut egy oktatóra, annál több figyelmet tud fordítani az oktató egy-egy tanulóra. A képzés színvonala nő.
Oklevelet szerzettek aránya (-----) : A 2005-től 2009-ig tartó időszakot vizsgálva nem rendelkezünk adattal, így ez a mutatószám nem elemezhető.
Egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma (SSSSS) : a 2005-től 2009-ig tartó időszakban az egy hallgatóra jutó közművelődéi intézmények száma növekvő tendenciát mutat, amit pozitívnak értékelhetünk, hiszen több lehetőség jut a kultúrára és a művelődésre a városban. 
Egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma (EESEE) : A 2005-től 2009-ig tartó időszakban az egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma növekvő tendenciát mutat, ami pozitív hatású, hiszen nő a lehetőség a kulturális rendezvényeken való részvételre
Egy hallgatóra jutó mozielőadások száma (EEEEE) : A 2005-től 2009-ig tartó időszakban az egy hallgatóra jutó mozielőadások száma növekvő tendenciát jelez, ami pozitív hatású, hiszen lehetőséget ad az audiovizuális kultúra fejlesztésére a városban.
Egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási, és egyéb könyvtár (EEEEE) : A 2005-től 2009-ig tartó időszakban az adatok alapján az egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtárak számában növekedés figyelhető meg. Ez pozitív hatású, hiszen több lehetőség jut a szakirodalmak és források, információk beszerzésére.
Egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma (EEEEE) : A 2005-től 2009-ig tartó időszakban az adatok alapján az egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma növekvő tendenciát mutat. Ez pozitív hatású, hiszen több lehetőség jut a kulturális ismeretanyag elsajátításához.
Egy hallgatóra jutó nemzeti és szakkönyvtárak száma (EEEEE): A 2005-től 2009-ig tartó időszakban az adatok alapján az egy hallgatóra jutó nemzeti és szakkönyvtárak száma növekvő tendenciát mutat, ami pozitív hatású, hiszen több a lehetőség a szakirodalmak és szakforrások beszerzésére.
Szeged SWOT

Szeged erősségei, helyi – helyzeti energiái

· A város külső megítélése jó.

· Sok az építészeti érték (Palotás város)

· Vonzó turisztikai adottságok (fesztivál hagyományok,konferencia központ)

· Kiváló közlekedés földrajzi elhelyezkedés (nemzetköziközúti tranzit szállítási útvonalra esik)

· Fejlett kommunikációs infrastruktúrák (A várositérinformatikai rendszer kiépítettsége)

· A gazdaságot kiszolgáló fejlett tercier szektor(bankok, tanácsadó szervezetek)

· A tudományos élet kiterjedt nemzetközikapcsolatrendszere.

· Sokrétű regionális szerepkör (oktatás,egészségügy, dekoncentrált szervezetekszékhelye).

· Kiemelkedő innovációs potenciál (SZTE,

· Kutatóintézetek).

· Magas az egyetemet – főiskolát végzettek száma(a hallgatók száma 30.000 fő).

· Élénk civil kulturális kapcsolatok.

A város gyengeségei, a fejlesztés akadályai

· Rossz megközelíthetőség (zsákutca jelleg)

· A fekvésből adódóan a levegőminőségi mutatóirosszak (por)

· Társadalmi párbeszéd hiánya

· A helyileg védett belvárosi lakótömbök felújításraszorulnak.

· A panelos lakótelepek rehabilitációra szorulnak.

· Jelentős a minőségi és a bérlakáshiány

· A tömegközlekedés területi egyenlőtlensége, aközlekedésszervezés diszharmóniája

· A város belső közlekedési rendszerénekinfrastrukturális hiányosságai (3. déli Tisza közúti híd, vasúti híd, buszpályaudvar)

· A kerékpáros közlekedési hálózat még nem épültki teljesen.

· A vonzáskörzet jelenleg féloldalas. (a Trianonelőtti gazdasági kapcsolatok tartós  egszakadása)

· Szeged-Hódmezővásárhely-Makó városhármas –és a többi város – közötti intenzív kapcsolat hiánya.

· A helyi gazdasági szereplők közötti termelésiegyüttműködés (klaszterek, termelő értékesítési szövetkezet) alacsony szintje.

· Saját fejlesztési tőke hiánya a helyivállalkozásoknál.

· Szakági programok hiánya.

· A külföldi tőke eddig csak a kereskedelembe és aszolgáltatásba fektetett be.

· A műszaki képzés hiánya a felsőoktatásban.

· Nem elég hatékony lobbi. A konszenzus hiánya a közéletben (a politikai csatározások magas szintje a közgyűlésen kívül és a médiában is).

Szeged lehetőségei

· A schengeni határ „előnyei” (közbiztonság javulás).

· Közlekedési hálózatokba való beilleszkedés (autópálya megépítése, regionális repülőtér, a nemzetközi tiszai vízi út megteremtése).

· Az európai város hálózatokba való bekapcsolódás (a tágabb régiókra kiterjedő logisztikai – ellátó szerepkör erősítése)

· A testvérvárosi kapcsolatok kiszélesítése (Cambridge, Darmstadt, Toledo, Turku, stb.)

· Határ menti térségek irányításában betöltött politikai szerepkör megerősödése (DKMT igazgatási-közvetítő szerep, konzulátusok, nemzetközi intézmények ide vonzása).

· Egyetemközi, kutató központi nemzetközi együttműködések erősödése. Kapcsolódási lehetőségek a biotechnológia, informatikai, stb. innovációs tengelyekhez (Európai Kutatási Térség,

· Egységes Európai Felsőoktatási Tér)

· A tudásalapú társadalom térhódítása.

· A tudomány és a gyakorlat kapcsolatának alacsony szintje (egyetemi ipari park, spin off inkubátorház hiánya, „agyelszívás”)

· A fejlett közoktatási, közművelődési, egészségügyi és szociális intézményrendszer üzemeltetése egyre nagyobb gond (a normatívák alacsony szintje)

· Az idegenforgalmi idény szűk időtartama.

A fejlesztés kockázatai

· A természeti katasztrófák megjelenése a térségben (élővíz szennyezés, a Homokhátság elsivatagosodása, ár-, belvízveszély)

· A területi egyenlőtlenségeket növelő globalizációs folyamatok (elvándorlás, stb.)

· A régióban található nagyvárosok közötti verseny éleződése.

· Más hasonló adottságú dél-alföldi megyeszékhelyek versenyképességének megerősödése

· (Kecskemét, Békéscsaba).

· A határon túli nagyvárosok „konkurenciájának” az erősödése (Arad, Temesvár, Szabadka, Újvidék).

· A tőkebeáramlás továbbra is a hagyományos ágazatokat és területeket preferálja.

· A vonzáskörzet gazdaságának alacsony jövedelem termelő képességének állandósulása. (a szociális válság elmélyülése, a munkanélküliség fokozódása).

· A szürke gazdaság tartós fennmaradása a térségben.

· A nemzetközi bűnözés elterjedése (drog-, fegyver-, lánykereskedelem, pénzmosás, stb.)

· A szegénységi kockázatok erősödése (az országon belüli jövedelem különbségek növekedése).

KECSKEMÉT
Népsűrűség(EEEEE): a 2005-2009-es vizsgált időszakban a város népsűrűsége fokozatosan emelkedett, amely egy pozitívuma Kecskemétnek.
Egy autóbuszra jutó lakosok száma(----E): 2005-ös és 2006-os adatokkal nem rendelkezünk, azonban a következő három évben növekvő tendencia figyelhető meg a mutatószámnál. Ezt negatívumként is értelmezhetjük, ugyanis jobb, ha egy autóbuszra kevesebb lakos jut.
Egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma(-----): a mutatószám értékei a vizsgált öt évben emelkedtek, mely szintén egy pozitívum a városnak.
Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma(EEEEE): 2005-2009-ig a pályakezdő munkanélküli férfiak száma gyarapodásnak indult, amely egy negatívumot ad. 
Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma(EEEEE): szintén, mint a férfiaknál, számuk a vizsgált öt évben emelkedett. Azonban ez pozitívnak is hathat, mivel ösztönzőnek hat, hogy magasabb minőségű munkaerővé váljanak.
Egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma(EEEEE): mint az előző két mutatószámnál, itt is évről-évre gyarapszik a szellemi foglalkozású munkanélküliek száma.
Egy oktatóra jutó hallgatók száma(E-EEE): a 2005-ös évben volt a legmagasabb a számuk, azután csökkent, majd ismét növekedett, azonban nem érte el a 2005-ös értéket. 2008 és 2009-ben számuk stagnál, amely szintén jó hatással van a városra, ugyanis minél kevesebb hallgató jut egy oktatóra, annál jobb.
Oklevelet szerzettek aránya(-----): az első három év nem tartalmaz adatot, azonban 2009-re az arányuk csökkent, amely tekinthető pozitívnak és negatívnak is.
Egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma(S-ESS): 2007-re növekedett a számuk, azonban a vizsgált időszak végére kismértékben csökkent. 
Egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma(EEEEE): a városban az egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma növekvő tendenciát mutat a vizsgált időszakban, amely jó hatással van a városra.
Egy hallgatóra jutó mozielőadások száma(EEEEE): az első négy évben folyamatosan növekedett a számuk, azonban az utolsó évre jelentős csökkenés fedezhető fel. Ez a negatívum nem tesz jót Kecskemétnek, ugyanis a hallgatók szeretnek moziba járni. 
Egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtár(EEEES): 2006-ra arányuk lecsökkent, majd fokozatosan emelkedik, amely pozitívumként értelmezhető. 
Egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma(EEEES): 2005-2009-es időszakban az egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma először csökkenésnek indult, azután fellendült. 2009-ben kifejezetten erősnek mondható az arány.
Egy hallgatóra jutó nemzeti és szakkönyvtárak száma(----S): a vizsgált öt esztendőben a 2006-2008-as évekre tehető a legmagasabb értékük. Azonban az utolsó évre számuk csökkenésnek indult, amelyre jobb odafigyelni. 
Kecskemét népsűrűsége nemhogy csökken, mint a legtöbb városé, hanem épp gyarapszik, amely egy jelentős pozitívumot ad a városnak. Jó hatással van Kecskemétre még az egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak, a munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtárak, a kulturális rendezvények és a muzeális intézmények száma. Azonban negatívumai is felfedezhetőek. Sok lakos jut egy autóbuszra, növekszik a pályakezdő munkanélküliek száma és az egy hallgatóra jutó mozielőadások száma is nagymértékben csökkent.
2.1. Kecskemét SWOT analízise

A jól ismert, Gyengeségek, Erősségek, Lehetőségek, Veszélyek elemzési módszere kiváló lehetőséget nyújt egy statikus állapot minősítésére, melyet jelen esetben Kecskemét turizmusára vonatkozóan készítettünk el.

	Erősségek

· Kiváló megközelíthetőség, kedvező földrajzi helyzet

· Ismert attrakciók (Cifrapalota, Városháza, Fütyülős barackpálinka)

· Egyedülálló gasztronómia

· Mercedes beruházás, a világ felfigyelt Kecskemétre

· Kodály és Kecskemét kapcsolata, a zenei képzés egyedülállósága

Gyengeségek

· Országos és nemzetközi városmarketing hiánya

· Lakosság és a vállalkozások nem elkötelezettek a turizmus iránt

· Nincs elegendő számú és megfelelő minőségű szálláshely

Lehetőségek

· Gyógyvíz hasznosítása és uszodai beruházás

· Szállodai beruházás

· Komplex turisztikai termék kialakítása

· Szervezett turizmusirányítás a településen

· Együttműködés a Dél-alföldi RMI-vel

· Oktatás átszervezése
Veszélyek

· Továbbra is „egyórás program” marad a város




Kecskemét Táblázat
	Réteg
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Összesített értékelés
	W
	S
	S
	S
	W

	Egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy oktatóra jutó hallgatók száma
	E
	n.a.
	E
	E
	E

	abs(500-Kollégisták aránya az összes hallgatóból)
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	W

	abs(500-Nappalos és levelezős hallgatók aránya)
	S
	n.a.
	E
	W
	W

	abs(500-Nemek aránya egyetemi hallgatók esetén)
	E
	E
	E
	E
	E

	Népsűrűség
	E
	E
	E
	E
	E

	Oklevelet szerzettek aránya
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	Állandó népességből a 20-29 éves férfiak aránya
	S
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	S

	Állandó népességből a 20-29 éves nők aránya
	S
	S
	n.a.
	n.a.
	S

	Egy autóbuszra jutó lakosok száma
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	E

	Egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma
	S
	n.a.
	E
	S
	S

	Egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy hallgatóra jutó mozielőadások száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtár
	E
	E
	E
	E
	S

	Egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma
	E
	E
	E
	E
	S

	Egy hallgatóra jutó nemzeti és szakkönyvtárak száma
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	S

	S
	21%
	11%
	5%
	11%
	32%

	W
	5%
	0%
	0%
	5%
	16%

	E
	53%
	47%
	63%
	53%
	47%

	Vakfolt(kockázat)
	26%
	47%
	37%
	37%
	11%

	S
	21%
	11%
	5%
	11%
	32%


Szeged táblázat
	Réteg
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Összesített értékelés
	W
	W
	W
	W
	W

	Egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma
	S
	S
	S
	S
	S

	Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma
	E
	E
	E
	E
	S

	Egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy oktatóra jutó hallgatók száma
	S
	S
	S
	E
	n.a.

	abs(500-Kollégisták aránya az összes hallgatóból)
	W
	W
	W
	W
	W

	abs(500-Nappalos és levelezős hallgatók aránya)
	W
	W
	W
	W
	W

	abs(500-Nemek aránya egyetemi hallgatók esetén)
	E
	E
	E
	E
	E

	Népsűrűség
	S
	S
	S
	S
	S

	Oklevelet szerzettek aránya
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	Állandó népességből a 20-29 éves férfiak aránya
	S
	S
	S
	E
	S

	Állandó népességből a 20-29 éves nők aránya
	S
	S
	S
	S
	S

	Egy autóbuszra jutó lakosok száma
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	Egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	E

	Egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma
	E
	E
	S
	E
	E

	Egy hallgatóra jutó mozielőadások száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtár
	S
	E
	S
	E
	S

	Egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma
	E
	E
	E
	E
	E

	Egy hallgatóra jutó nemzeti és szakkönyvtárak száma
	S
	E
	S
	E
	S

	YO
	OK
	OK
	OK
	OK
	OK

	S
	0,37
	0,26
	0,42
	0,16
	0,37

	W
	0,16
	0,16
	0,16
	0,16
	0,16

	E
	0,37
	0,47
	0,32
	0,58
	0,37

	Vakfolt(kockázat)
	0,16
	0,16
	0,16
	0,16
	0,16
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MEGJEGYZÉS:
Excel táblázatból nem sikerült reális következtetéseket levonni.
A modell értékelhetetlen, sok a hamis adat, amelyek nem használhatók fel az elemzés elvégzésére

Kérjük az újrafuttatást a technikai vakfoltok megkeresésére.

Források:

http://www.szegedvaros.hu/downloads/onkormanyzati_anyagok/HVFK.pdf
http://www.google.hu/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBgQFjAA&url=http%3A%2F%2Fkecskemet.hu%2Fdoc%2F080624-150_0.doc&rct=j&q=swot%20elemz%C3%A9s%20kecskem%C3%A9t&ei=AXLwTci2EIaD-wbHmKWqAw&usg=AFQjCNEhEdn0BPIxvqIIyoR5oqKiyyFuhg&sig2=BgYRJzbIyurRWhyngQwg6A&cad=rja
http://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Egyetemek
3.5. 12 13 19 14 adat kiesik

Százalékszámítás Excel alapján

Ha vakfolt van, a rétegben nem kerülhet a modellbe.

rep 2 db

O T W E  újraMINDENT ÚJRA SZÁMOLNI

A mutatószámok elemzésében hozzá kell írni, hogy a '"Háttérvizsgálatok alapján a modell e rétege elemzésre alkalmatlan." 

A vakfoltok helye nem kerülhet a diagramra!!!!! 

Mellékletben leírni hogy mit ellenőriztem!
