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1. Bevezetés
Dolgozatunk témája egy magyar egyetemi város (Baja) (felvi.hu olap) 19 mutatószám szerinti dinamikus (5 év: 2005-2009)  SWOT elemzésének elvégzése (https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Idealis_swot_szocikk módszertan alapján) Települési Önkormányzatok számára tanácsadásként.
2. Mi lett volna ha … ?
„Baja gazdasági helyzetének SWOT-analízise:
Erősségek:
· gazdasági központ funkciókat lát el a kistérségen belül
· felsőfokú végzettséggel rendelkezők megyei átlagnál nagyobb aránya
· jelentős kereskedelmi, áruforgalmazói kapacitás – pl.: dunai kikötő.
· Fejlett a mezőgazdasági termelési technológia, az országos átlagot meghaladó hozamok, exportképes termékek a térségben
· számos kisvállalkozás létrejötte a korábbi állami nagyvállalatok helyén
· kedvező földrajzi elhelyezkedés, számos turisztikai vonzerővel rendelkezik a város (Gemenci Erdő, Kamarás-Duna, Petőfi-sziget, rendezvények)
· hagyományokkal rendelkező, erős alsó-, közép-, felsőfokú oktatási intézmények, szakirányú továbbképzés, szakképzés
· kiterjedt nemzetközi, testvérvárosi kapcsolatok
· hatékony együttműködés a regionális szervezetekkel
Gyengeségek:
· Kedvezőtlen demográfiai folyamatok: elöregedés, fiatal, képzett szakemberek elvándorlása
· Korszerűtlen infrastrukturális adottságok, kedvezőtlen közúti, vasúti
· megközelíthetőség, autópálya, korszerű közúti határátkelőhely hiánya a térségben
· Magas munkanélküliség
· Természeti vonzerők kiaknázásának hiánya
· Alacsony K+F, alacsony innovációs képesség
· Könnyűipari, feldolgozóipari nagyvállalatok szétesése
· Kevésbé hatékony, nem vállalkozóbarát önkormányzati intézményrendszer
Lehetőségek:
· Összekötő kapocs a Dél-alföldi és a Dél-dunántúli régió között
· Közlekedési infrastruktúrák kiépítése, kapcsolódás nemzetközi hálózatokhoz
· Magas munkaigényű zöldségtermesztéshez jó természeti adottságok
· Energetikai célú mezőgazdasági termelés révén kapcsolódás a regionális versenyképességi pólus – Szeged – bioinnovációs ipari klaszteréhez.
· A meglévő szellemi potenciálban rejlő lehetőségek kihasználásával jelentős eredmények a kutatás-fejlesztés és innováció területén.
· Magasabb feldolgozottsági szintű termékek előállítása
· Törekvések az öko-rendszer helyreállítására
· Fokozódik az igény a turisztikai adottságok turisztikai hasznosítására
· Egészség- és vízi-turizmus feltételeinek megteremtése
· Nő az egészséges élelmiszerek iránti kereslet
· A város elérhetőségének javulása révén megnövekvő tőkevonzó képesség következtében fellendülő gazdaság.
· Magas szintű szociális intézmények kiépülése
· Uniós forrásokból való részesedés, az elnyert támogatások hatékony felhasználása
Veszélyek:
· Nehezen hozhatók összhangba a természetvédelem és a közlekedésfejlesztés helyi
· igényei, a város külső elérhetőségének javítása
· Kistérség gazdasági stagnálása, viszonylagos lemaradásának kedvezőtlen hatása a város fejlődésére
· Az esélyegyenlőség romlása a gazdasági fejlődésben és a foglalkoztatásban
· A megújuló energiaforrásokat létrehozó rendszerek kezdetben jelentős befektetéssel, költséggel járnak
· Egészségügyi, szociális programok fejlesztési források hiánya miatt nem vagy túl későn valósulnak meg
· Városi turisztikai koordináció hiánya, a bevételek alacsony szintje, a fejlesztési források lehívásának akadálya megmarad
· Felsőfokú végzettséggel rendelkező, főként pályakezdők elvándorlása munkalehetőségeket kínáló városokba” *
*Forrás:http://www.bajavaros.hu/baja/download.ashx?type=file&id=1016
3. Baja város SWOT analízise
Népsűrűség (SEEEE)(T) : A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban Baja népsűrűségében egy csökkenő, stagnáló tendencia figyelhető meg. Kérdés, hogy ezt pozitívnak vagy negatívnak értékeljük. Ha pozitívnak, akkor gondolhatunk arra, hogy az 1 emberre jutó tér folyamatosan nő. Ha negatívnak, akkor pedig arra, hogy a város lakóinak száma folyamatosan csökken, ami rossz hatással lehet a város megítélésére.
Egy autóbuszra jutó lakosok száma (---EE)(O) : A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban 2005-re és 2007-ra vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal. A 2008 és 2009 közötti időszakban a lakosok számában növekvő tendencia figyelhető meg. Ha ehhez hozzávesszük, hogy a 2008-és 2009 közötti időszakban (2005-ös és 2007-os adatok nincsenek) az autóbuszok számában csökkenő tendencia bontakozik ki, akkor megállapíthatjuk, hogy az egy autóbuszra jutó lakosok számának növekedése negatív hatású, mivel az emberek utazása így kényelmetlenné válhat. 
Egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma (SSS--)(T): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban 2008-re és 2009-re vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal. A 2005 és 2007 közötti időszakban az egy hallgatóra jutó könyvtárak számában csökkenő tendencia figyelhető meg. Ez negatívnak tekinthető, hiszen kevesebb lehetőség jut a szak- és szépirodalmak, források beszerzésére.
Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma (EEEEE)(O):  A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban növekvő tendencia figyelhető meg, ám összességében javuló a tendencia. Ha ezt pozitívnak tekintjük, akkor úgy tekintjük, hogy ösztönzőnek hathat a pályakezdő diplomások számára, hogy magas minőségü munkaerővé váljanak. Ha pedig negatívnak tekintjük, akkor fenyegetést jelent, hiszen azt sugalhatja a felsőoktatásban tanulóknak, hogy miután meg kapta a diplomáját nem lesz lehetősége az adott városban elhelyezkedni. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma (EEEEE)(O):  A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban növekvő tendencia figyelhető meg, ám összességében javuló a tendencia. Ha ezt pozitívnak tekintjük, akkor úgy tekintjük, hogy ösztönzőnek hathat a pályakezdő diplomások számára, hogy magas minőségü munkaerővé váljanak. Ha pedig negatívnak tekintjük, akkor fenyegetést jelent, hiszen azt sugalhatja a felsőoktatásban tanulóknak, hogy miután meg kapta a diplomáját nem lesz lehetősége az adott városban elhelyezkedni. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma (EEEEE)(O):  A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban növekvő tendencia figyelhető meg, ám összességében javuló a tendencia. Ha ezt pozitívnak tekintjük, akkor úgy tekintjük, hogy ösztönzőnek hathat a pályakezdő diplomások számára, hogy magas minőségü munkaerővé váljanak. Ha pedig negatívnak tekintjük, akkor fenyegetést jelent, hiszen azt sugalhatja a felsőoktatásban tanulóknak, hogy miután meg kapta a diplomáját nem lesz lehetősége az adott városban elhelyezkedni. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy oktatóra jutó hallgatók száma (EEEES)(O): 2005-től 2008-ig terjedő időszakban gyenge csökkenés majd 2009-ben egy csökkenés figyelhető meg. Ez összességében pozitívnak tekinthető, hiszen minél kevesebb hallgató jut egy oktatóra, annál több figyelmet tud fordítani az oktató egy-egy tanulóra. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Oklevelet szerzettek aránya (----W)(-): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakot vizsgálva 2005 és 2008 közötti időszakra vonatkozóan nem rendelkezünk adattal, így ez a mutatószám nem elemezhető. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.) 
Egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma (SSS--)(O): 2005-től 2009-ig terjedő időszakban 2008-ra és 2009-re vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal. 2005-tól 2007-ig terjedő időszakban az egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma csökkenő tendenciát mutat. Ez negatívnak értékelhetjük, hiszen kevesebb hely és lehetőség jut a közművelődésre.
Egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma (EEEEE)(O): 2005-től 2009-ig terjedő időszakban az egy hallgatóra jutó kultúrális rendezvények száma növekvő tendenciát mutat. Ezt pozitívnak tekinthetjük, hiszen nő a lehetőség kultúrális rendezvényeken való részvételre. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó mozielőadások száma (-----)(-): Erre a mutatószámra vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtár (S----)(-): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakot vizsgálva 2006 és 2009 közötti időszakra vonatkozóan nem rendelkezünk adattal, így ez a mutatószám nem elemezhető. 
Egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma (SESEE)(T): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakot vizsgálva gyengülő tendenciát figyelhetünk meg. Ez negatívnak tekinthető hiszen kevesebb lehetőség jut a kultúrális ismeretanyag elsajátításához.
Egy hallgatóra jutó nemzeti és szakkönyvtárak száma (SE-E-)(T): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban 2007-re és 2009-re vonatkozóan nem rendelkezünk adattal. A 2005-2006 közötti időszakot és 2008-as évi adatokat vizsgálva gyengülő tendenciát figyelhetünk meg. Ez negatívnak tekinthető, hiszen kevesebb lehetőség jut a szakirodalmak és források beszerzésére.
Kollégisták aránya az összes hallgatóból (S-W--) (T): A vizsgált időszakban a kollégisták aránya az összes hallgatóból csökkenő tendenciát mutat. Ez negatív. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Nappalos és levelezős hallgatók aránya (--W--) (-):  Erre a mutatószámra vonatkozóan nem rendelkezünk elegendő adatokkal. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Nemek aránya egyetemi hallgatók esetén (EEEEE) (O): A vizsgált időszakban a nemek aránya az egyetemi hallgatókat illetően pozitív irányban változik. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
 Állandó népességből a 20-29 éves férfiak aránya (SSSW-) (T):  A vizsgált időszakban az állandó népességből a 20-29 éves férfiak aránya csökkenő tendenciát mutat. 
Állandó népességből a 20-29 éves nők aránya (SSSSS) (T):  A vizsgált időszakban az állandó népességből a 20-29 éves nők aránya csökkenő tendenciát mutat. Ezt negatívnak értékelhetjük. 




4. Vizualizáció
	
	Mutatószámok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2005-2009

	1
	Állandó népességből a 20-29 éves férfiak aránya
	S
	S
	S
	W
	-
	T

	2
	Állandó népességből a 20-29 éves nők aránya
	S
	S
	S
	S
	S
	T

	3
	Egy autóbuszra jutó lakosok száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	4
	Egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma
	S
	S
	S
	-
	-
	O

	5
	Egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	6
	Egy hallgatóra jutó mozielőadások száma
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7
	Egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtár
	S
	-
	-
	-
	-
	-

	8
	Egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma
	S
	E
	S
	E
	E
	T

	9
	Egy hallgatóra jutó nemzeti és szakkönyvtárak száma
	S
	E
	-
	E
	-
	T

	10
	Egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma
	S
	S
	S
	-
	-
	T

	11
	Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	12
	Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	13
	Egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	14
	Egy oktatóra jutó hallgatók száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	15
	abs(500-Kollégisták aránya az összes hallgatóból)
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	16
	abs(500-Nappalos és levelezős hallgatók aránya)
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	17
	abs(500-Nemek aránya egyetemi hallgatók esetén)
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	18
	Népsűrűség
	S
	E
	E
	E
	E
	T

	19
	Oklevelet szerzettek aránya
	#
	#
	#
	#
	#
	#

	 
	Összesített értékelés
	W
	W
	W
	E
	W
	O

	 
	S/O
	8
	4
	5
	1
	1
	1

	 
	W/T
	0
	0
	0
	1
	0
	6

	 
	E
	0
	3
	1
	3
	2
	

	 
	vak
	1
	2
	3
	4
	6
	2

	 
	#
	10
	10
	10
	10
	10
	10

	 
	Összesen
	19
	19
	19
	19
	19
	19



Megjegyzés: # jelentése, hogy a mutatószámot, modellt kizártuk a vizsgálatból, az adatok hiányossága és a háttérvizsgálatok alapján. Így a 19 mutatóból végül csak 9 maradt és ezeket tudtuk csak értékelni. A különböző betűk, megnevezések melletti számok az évenkénti azonos betűjelek darabszámát mutatják.
2005
2006
2007
2008
2009
5. Összehasonlítás
Baja Város Gazdasági Programja (2007-2010) szerint Baja város „Összekötő kapocs a Dél-alföldi és a Dél-dunántúli régió között”.  Ez az egy város? Mivel, milyen adatokkal támasztják alá ezt az állításukat? 
A lehetőségek között feltüntették, hogy „A meglévő szellemi potenciálban rejlő lehetőségek kihasználásával jelentős eredmények a kutatás-fejlesztés és innováció területén.” ám a veszélyeknél az áll, hogy  „Alacsony K+F, alacsony innovációs képesség”. Ez nem ellentétes? Mihez képes jelentősek az eredmények?
„Felsőfokú végzettséggel rendelkezők megyei átlagnál nagyobb aránya” Ez biztos, hogy erősségnek számít? Azt figyelembe véve, hogy a veszélyeknél fel van tüntetve, hogy a „ Felsőfokú végzettséggel rendelkező, főként pályakezdők elvándorlása munkalehetőségeket kínáló városokba”.
„Kedvező földrajzi elhelyezkedés, számos turisztikai vonzerővel rendelkezik a város (Gemenci Erdő, Kamarás-Duna, Petőfi-sziget, rendezvények)” Mi alapján döntötték el hogy kedvező a földrajzi elhelyezkedése? 
„Hagyományokkal rendelkező, erős alsó-, közép-, felsőfokú oktatási intézmények, szakirányú továbbképzés, szakképzés” Mihhez képest erősek az oktatási intézmények?
Javaslatok
Baja városában mind az állandó népességből a 20-29 éves férfiak és nők aránya, mind a népsűrűség romló(csökkenő) tendenciával rendelkezik az 5 év viszonylatában (2005-2009). Ezen mutatószámok javítása érdekében vonzóbbá kellene tenni a város a fiatalok, illetve pályakezdők számára. Továbbá az egy hallgatóra jutó kultúrális intézmények (múzeumok, nyilvános- és szakkönyvtárak) számának növelésére lenne szükség, ugyanis ez is romló tendenciát mutat!
Forrás: http://www.bajavaros.hu/baja/download.ashx?type=file&id=1016
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