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1. Bevezetés

Dolgozatom témája Keszthely egyetemi város (felvi.hu olap) 19 mutatószám szerinti dinamikus (5 év: 2005-2009) SWOT elemzésének elvégzése (https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Idealis_swot_szocikk módszertan alapján) Települési Önkormányzatok számára tanácsadásként.

2. Keszthely SWOT elemzése szakirodalom szerint
„Mi lett volna ha?”
Egy internetes oldal ezt írta 2011 februárjában: „ (…) Zala megyében 14,6 százalékkal emelkedett a regisztrált álláskeresők száma 2011. januárban; a növekedés mértéke a korábbi években ennél jóval alacsonyabb, átlagosan 10 százalék körüli volt. 2010. december óta a legnagyobb mértékben, 25-22 százalékkal Keszthely és Lenti térségében nőtt januárban a munkanélküliség. A munkanélküliség emelkedésének egyik oka, hogy a múlt év végén befejeződött a közcélú foglakoztatás, a programban részt vevők így januárban visszakerültek a nyilvántartásba. Az idei közcélú foglalkoztatás előkészítése már folyamatban van, de a tényleges foglalkoztatás még nem kezdődött el. Mindehhez hozzáadódik, hogy az elmúlt évekhez hasonlóan az idényjellegű, szezonjellegű munkák megszűnése miatt sokan váltak munkanélkülivé (…) ”
A SWOT elemzés célja elsősorban az erősségek és a gyenge pontok felmérése, valamint az erre támaszkodó lehetőségek és a különböző szintű veszélyek megfogalmazása. Az erősségek számbavétele során meg kell keresni melyek azok a tevékenységek, jellemző tulajdonságok, amelyeket ki kell hangsúlyozni, a figyelem középpontjába érdemes állítani. A gyenge pontok azok a lehetőségek, amelyek nincsenek megfelelőképpen kihasználva.
A Város potenciáljait, erősségeit és hiányosságait egy SWOT analízisbe rendezve foglaljuk össze. A gyengeségek és lehetőségek összefüggéseire alapozva mutathatók ki a város alapvető és a továbbfejlődését gátló problémái.
Az elemzés keretein belül bemutatjuk a település erősségeit, amit megtartani, erősíteni szükséges, a gyengeségeit, melyek csökkentése, kivédése, jobbá tétele a város célja. A veszélyek azokat a külső negatívumokat jelentik, melyek, lehet, hogy bekövetkeznek, ha a város nem ismeri fel időben a problémát, és nem fejleszt időben. Hangsúlyozzuk itt, hogy a veszélyek nem azonosak a gyengeségekkel – a gyengeségek azok a tényezők, melyeket az érintettek is felismertek, és javítani szeretnének; a veszélyek, pedig a gyengülés lehetőségét
vetik fel abban az esetben, ha a szükséges fejlesztések elmaradnak.

Keszthely SWOT analízise az Integrált Városfejlesztési Stratégia szerint:
	BELSŐ TÉNYEZŐK

	ERŐSSÉGEK
	GYENGESÉGEK

	1. Természetföldrajzi szempontból gazdag terület
	1. Makro-regionális kapcsolatok tekintetében
viszonylag periférikus fekvés – régiók határán

	2. Sármelléki repülőtér közelsége
	2. Nincs igazi kooperáció Keszthely és térsége (elsősorban Hévíz) között

	3. Idegenforgalmi látványosságok (Balaton, Keszthelyi-hegység, Kis-Balaton)
	3. Elöregedő és csökkenő népesség

	4. Kulturális kínálat, történelmi város, évszázados hagyományok
	4. Közúti, vasúti megközelíthetőség nem optimális

	5. Festetics-kastély
	5. A helyi és helyközi közúthálózat fejlesztésre szorul

	6. Gyógyturisztikai központ közelsége (Hévíz)
	6. Szűk keresztmetszetű úthálózat

	7. A térségi szereplők megszerzett tapasztalata a vendégfogadás terén
	7. Kulturális központok kedvezőtlen anyagi, technikai működési feltételei, hiányzik a konferenciaturizmushoz szükséges infrastruktúra

	8. Kistérségi központi szerep
	8. Viszonylag egyoldalú gazdaságszerkezet

	9. Széleskörű nemzeti és nemzetközi ismertség
	

	10. Idegenforgalmi marketing szervezetek
	

	11. Országos átlagnál kedvezőbb munkanélküliségi mutatók
	

	12. Kedvező közműhálózati kiépítettség
	

	13. Jól szervezett civil szektor
	

	14. Magas színvonalú idegenforgalmi és vendéglátóipari szakképzés fejlesztési elképzelésekkel
	

	15. Felsőoktatási intézmény
	

	16. Kereskedelmi hálózata révén a település kiterjedt vonzáskörzettel áll kapcsolatban
	

	KÜLSŐ TÉNYEZŐK

	LEHETŐSÉGEK
	VESZÉLYEK

	1. A Budapest - Nagykanizsa - Adria gazdasági kommunikációs-tengely „előnyös” peremén fekszik a város
	1. A térség háttérbe sorolódik az országos idegenforgalmi prioritások sorában

	2. A Balaton kiemelt üdülőkörzet fejlesztéseinek részese
	2. Jelenleg túlterhelt belváros

	3. A Sármelléki repülőtér közelsége
	3. Nem hatékony turisztikai marketing tevékenység

	4. M7-es autópálya közelsége
	4. Vendégek elmaradása

	5. Közlekedési koncepció segítségével megvalósuló rendszerezett közlekedési rendszer
	5. A turisztikai vonzerők nem válnak turisztikai termékké

	6. Belváros rekonstrukciója
	

	7. Balaton Fővárosa címre épülő marketingtevékenység
	

	8. Élményfürdő és kapcsolódó létesítményfejlesztés
	

	9. Kerékpárút fejlesztése
	

	10. Több régió határán több irányból érkező lehetőségek
	

	11. Hévízzel történő kooperáció segítségével egymást
kiegészítő turisztikai szolgáltatás csomag
	

	12. Együttműködés a Balatoni Nemzeti Park
Igazgatósággal, az ökoturizmus lehetőségeinek
kiaknázása terén
	

	13. Komplex turisztikai termékcsomagok kialakítása, a térség adottságainak bevonásával
	

	14. A Hévízi gyógy tó UNESCO-világörökségi listára
való felkerülésének terve (ez ma már Festetics
örökségként szerepel a tervekben)
	

	15. A testvérvárosi kapcsolatok intenzívebb
kihasználása a gazdasági és idegenforgalmi
kapcsolatok erősítésére
	



3. SWOT elemzés
Népsűrűség (EEEEE) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban Keszthely népsűrűségében egy csökkenő tendencia figyelhető meg. Kérdés, hogy ezt pozitívnak vagy negatívnak értékeljük. Ha pozitívnak, akkor gondolhatunk arra, hogy az 1 főre jutó tér folyamatosan nő. Ha negatívnak, akkor pedig arra, hogy a város lakóinak száma folyamatosan csökken, ami a város megítélése szempontjából nem kedvező tényező. 
Egy autóbuszra jutó lakosok száma (----E) (*): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban csak 2009-re vonatkozóan rendelkezünk adatokkal. Ebben az évben az egy autóbuszra jutó lakosok száma pozitív, de mivel több adat nem áll rendelkezésünkre, ez a mutatószám nem elemezhető. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma (-E-WE) (T): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban 2005-re és 2007-re vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal. A 2006-ra, és a 2008 és 2009 közötti időszakra vonatkozóan az egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma csökkenő tendenciát mutat. Ez negatívnak tekinthető, mivel kevesebb lehetőség jut a szak- és szépirodalmak, források beszerzésére.
Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma (-ESSE) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban 2005-re vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal. A 2006 és 2009 közötti időszakra vonatkozóan az egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma csökkenő tendenciát mutat. Ezt pozitívan értékeljük, mivel a pályakezdő diplomások nagyobb eséllyel válnak munkavállalóvá. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma (EESEE) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban csökkenő tendencia figyelhető meg. Ez pozitívnak tekinthető, hiszen a pályakezdő diplomások nagyobb eséllyel válnak munkavállalóvá. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma (EEEEE) (T): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban negatív tendencia figyelhető meg, ám összességében javuló a tendencia. Ha ezt pozitívnak tekintjük, akkor úgy tekintjük, hogy ösztönzőnek hathat a pályakezdő diplomások számára, hogy magas minőségű munkaerővé váljanak. Ha pedig negatívnak tekintjük, akkor fenyegetést jelent, hiszen azt sugallhatja a felsőoktatásban tanulóknak, hogy miután meg kapta a diplomáját nem lesz lehetősége az adott városban elhelyezkedni. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy oktatóra jutó hallgatók száma (-EESS) (T): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban 2005-re vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal. A 2006-tól 2009-ig terjedő időszakra vonatkozóan enyhe növekedés figyelhető meg. Ez negatívnak tekinthető, hiszen minél több hallgató jut egy oktatóra, annál kevesebb figyelmet tud fordítani az oktató egy-egy tanulóra. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Oklevelet szerzettek aránya (----W) (*): Mivel csak 2009-es adattal rendelkezünk, és a többi évre nincs adatunk, így ez a mutatószám nem elemezhető. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma (EW---) (T): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban 2007 és 2009 közötti időszakra vonatkozóan nem rendelkezünk adatokkal. A 2005-től 2006-ig terjedő időszakban az egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma csökkenő tendenciát mutat. Ezt negatívan értékeljük, hiszen kevesebb hely és lehetőség jut a közművelődésre. 
Egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma (EEEEE) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban az egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma csökkenő tendenciát mutat. Ezt negatívnak tekintjük, hiszen csökken a lehetőség kulturális rendezvényeken való részvételre. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Egy hallgatóra jutó mozielőadások száma (EEEEE) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban az egy hallgatóra jutó mozielőadások száma javuló tendenciát mutat. Ezt pozitívan értékeljük, mivel ez keretet ad az audiovizuális kultúra fejlesztéséhez.
Egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtárak száma (EEEWE) (T): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban az egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtárak száma csökkenő tendenciát mutat. Ezt negatívan értékeljük, hiszen kevesebb lehetőség jut a szakirodalmak és források beszerzésére.
Egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma (EEEWE) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban az egy hallgatóra jutó muzeális intézmények számában gyengülő tendenciát figyelhetünk meg. Ezt negatívan értékeljük, hiszen kevesebb lehetőség jut a kulturális ismeretanyag elsajátításához.
Egy hallgatóra jutó nemzeti-és szakkönyvtárak száma (-----) (*): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakot vizsgálva nem rendelkezünk adattal, így ez a mutatószám nem elemezhető.
Kollégisták aránya az összes hallgatóból (SSSSS) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakot tekintve a kollégisták aránya az összes hallgatóból csökkenő tendenciát mutat. Ezt negatívnak értékeljük, hiszen kevesebb hallgató él a városban, ami rossz hatással lehet a város megítélése szempontjából. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Nappalos és levelezős hallgatók aránya (SSSSS) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban a nappalos és levelezős hallgatók aránya folyamatos csökkenést mutat. Ezt negatívnak értékeljük. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Nemek aránya egyetemi hallgatók esetén (EEEEE) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakot tekintve a nemek aránya egyetemi hallgatók esetén csökkenő tendenciát mutat. Ezt negatívnak értékeljük. (Háttérvizsgálatok alapján a modell ezen rétege elemzésre alkalmatlan. Így értelmeztük volna, ha nem zártuk volna ki.)
Állandó népességből a 20-29 éves férfiak aránya (-WW--) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban csak a 2006 és 2007 közötti időszakra vonatkozóan rendelkezünk adattal. Ez alapján az állandó népességből a 20-29 éves férfiak aránya csökkenő tendenciát mutat. Ezt negatívnak értékeljük, mivel ez a város népességének elöregedésének kezdetét mutathatja és ez rossz hatást gyakorol a város megítélésében is.
Állandó népességből a 20-29 éves nők aránya (-WW--) (O): A 2005-től 2009-ig terjedő időszakban csak a 2006 és 2007 közötti időszakra vonatkozóan rendelkezünk adattal. Ez alapján az állandó népességből a 20-29 éves nők aránya csökkenő tendenciát mutat. Ezt negatívnak értékeljük, mivel ez a város népességének elöregedésének kezdetét mutathatja és ez rossz hatást gyakorol a város megítélésében is.
4. Vizualizáció
	 
	Mutatószámok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2005-2009
	 

	1
	Állandó népességből a 20-29 éves férfiak aránya
	vak
	vak
	W
	W
	vak
	O
	 

	2
	Állandó népességből a 20-29 éves nők aránya
	vak
	vak
	W
	W
	vak
	O
	 

	3
	Egy autóbuszra jutó lakosok száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	4
	Egy hallgatóra jutó közművelődési intézmények száma
	E
	W
	vak
	vak
	vak
	T
	 

	5
	Egy hallgatóra jutó kulturális rendezvények száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	6
	Egy hallgatóra jutó mozielőadások száma
	E
	E
	E
	E
	E
	O
	 

	7
	Egy hallgatóra jutó munkahelyi, felsőoktatási és egyéb könyvtár
	E
	E
	E
	W
	E
	T
	 

	8
	Egy hallgatóra jutó muzeális intézmények száma
	E
	E
	E
	W
	E
	O
	 

	9
	Egy hallgatóra jutó nemzeti és szakkönyvtárak száma
	vak
	vak
	vak
	vak
	vak
	NINCS
	 

	10
	Egy hallgatóra jutó nyilvános könyvtárak száma
	vak
	E
	vak
	W
	E
	T
	 

	11
	Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli férfiak száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	12
	Egy hallgatóra jutó pályakezdő munkanélküli nők száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	13
	Egy hallgatóra jutó szellemi foglalkozású munkanélküliek száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	14
	Egy oktatóra jutó hallgatók száma
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	15
	Kollégisták aránya az összes hallgatóból
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	16
	Nappali és levelezős hallgatók aránya
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	17
	Nemek aránya egyetemi hallgatók esetén
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	18
	Népsűrűség
	E
	E
	E
	E
	E
	O
	 

	19
	Oklevelet szerzettek aránya
	#
	#
	#
	#
	#
	#
	 

	 
	Összesített értékelés
	S
	S
	S
	S
	S
	O
	 

	 
	S
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	O

	 
	W
	0
	1
	2
	5
	0
	2
	T

	 
	E
	5
	5
	4
	2
	5
	 
	 

	 
	vak
	4
	3
	3
	2
	4
	 
	 

	 
	#
	10
	10
	10
	10
	10
	 
	 

	 
	Összesen
	19
	19
	19
	19
	19
	 
	 


Megjegyzés: # jelentése, hogy a mutatószámot, modellt kizártuk a vizsgálatból, az adatok hiányossága és a háttérvizsgálatok alapján. A különböző betűk, megnevezések melletti számok az évenkénti azonos betűjelek darabszámát mutatják.








5. Összehasonlítás
A város a munkanélküliséget nézve hátrányban van, a diagramból is jól láthatjuk, de ezt internetes írások (szakirodalmak) is megerősítik. 
A szakirodalmi SWOT analízis szerint a város egyik erőssége, hogy országos átlagnál kedvezőbb munkanélküliségi mutatókkal rendelkezik. Ez ellentmond az eddigi adatoknak. Miből gondolják, hogy valóban kedvezőbb munkanélküliségi mutatókkal rendelkeznek? Mivel támasztják alá ezt?
Keszthelynek nagyon sok erőssége van (például Keszthely természetföldrajzi szempontból gazdag terület, a közelben található a Sármelléki repülőtér, stb.), amit megfelelően kidolgozott stratégiákkal ki lehetne használni.
Majdnem az összes mutatónál 2008-ban tapasztalhatunk elég jelentős visszaesést. Vajon minek köszönhető ez a hirtelen visszaesés?

Az összegyűjtött adatok segítségével létrejött adatbázis elemzése a következő: Keszthely lakossága és népsűrűsége is csökkenő tendenciát mutat. Mivel ez rossz hatással lehet a város hírnevére, fontos hogy minél hamarabb fordítani tudjanak a tendencián. Viszont Keszthely városában jelentős szerepe van a kulturális kínálatnak, mivel Keszthely történelmi város, évszázados hagyományokkal rendelkezik és ez turisztikai szempontból pozitív tényező. Pozitívnak tekinthetjük, hogy a könyvtárak, mozielőadások száma is nő, javuló tendenciát mutat. Ezek már adatokkal alátámasztott tények.
6. Javaslatok
Véleményem szerint fontos lenne kihasználniuk a földrajzi adottságaikat és fejleszteniük a város turizmusát olyan projektekkel, amik a városban lakó embereknek is munkahelyeket ad.
Keszthely város honlapján a közeljövőben tervezett fejlesztésekről ez olvasható: „ Mintegy háromszázmillió forint uniós támogatás segítségével újul meg a közeljövőben a keszthelyi Balaton-part; a projekt támogatási szerződését február 7-én írta alá a Városházán Ruzsics Ferenc polgármester és Breznovits István, a Nyugat-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség ügyvezetője. Az eseményen részt vett Manninger Jenő, a Nyugat-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács elnöke, Keszthely térségének országgyűlési képviselője.
 Keszthely az utóbbi években számos városfejlesztési tervet és ezekhez illeszkedő pályázati projektet dolgozott ki; a Balaton-parti projekttel a város második legnagyobb beruházása indulhat el, a városközpont nagyszabású, csaknem kétmilliárd forint összköltségű fejlesztésével majdnem egy időben. Hamarosan pályázatot ír ki a város a kiviteli tervekre, majd a közbeszerzési eljárást követően várhatóan 2011 szeptemberében kezdődnek meg a munkálatok a területen. A tervek szerint 2012. május elsejére, az idegenforgalmi szezon kezdetére be is fejeződik az építkezés, és már egy megújult sétány és parti rész várja a vendégeket. (…) ”
A városközpontban integrált fejlesztés keretében, a rendelkezésre álló pályázati, valamint a magánforrások felhasználásával Keszthely belvárosának komplex megújítása, amelynek nyomán egy épületállományában, közösségi tereiben, szolgáltatásaiban és programkínálatában megújult, európai mércével is élhető belváros alakul ki, ahol a lakosság szívesen tölti el az idejét, és az igényelt összes városi szolgáltatást megtalálja, és lehetőség nyílik a térségi szerepkör erősítésére.
Ha ez a fejlesztési terv valóban létrejönne, nagyon sokat segítene Keszthely városának.  

7. Források
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Keszthely Város Integrált Városfejlesztési Stratégiája
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