Demagóg és valósághű intuíciók keletkezése és kezelése
Bevezetés
Ha valaki sosem járt egy országban, egy kontinensen, s az alább táblázat a szeme elé kerül, ahol a területi egységes népességének összlakossághoz viszonyított aránya lényegében egy fajta mennyiségi (méretfüggő) változó, míg a többi szempont az adott területi egység lakosságának arányában felvett mutatószám (így méret-független), akkor a bűnelkövetők lakosságon belüli aránya és a többi tényező közötti kapcsolatról akarva akaratlanul mindenkinek eszébe jut valami. 
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1. ábra: Tények és statisztikai jellemzőik (http://miau.gau.hu/miau/165/mcm_vip.xls) 
Intuíciók forrásai és eredményei
Ha a klasszikus korrelációkat tekintjük, akkor meg is születtek az első demagógiák vagy az első megalapozott rendszer-törvényszerűségek tendenciái: a méretfüggő népesség és a bűnelkövetők aránya között fordított arányosság vélelmezhető, hasonlóképpen, mint a képzettség (érettségizettek száma) és a bűnelkövetők száma között. A nettó átlagkereset (s lényegében a német kisebbség aránya) kapcsán érdemben semmi nem mondható, a többi változó szerint: minél nagyobb az X(i), annál nagyobb az Y.
(Itt kell megjegyezni, hogy a korreláció az optimum fogalmával nem tud mit kezdeni, ill. független szakértő felkérése eredményeként kijelenthető: elfogadható lineáris és másodfokú modell a fenti adatokra nem volt illeszthető.)
Ezzel szemben egy exploratív (azaz a tényezők egymás között összefüggésrendszerét letapogatni akaró) modellezés során az alábbi eredmények keletkeznek (vö. 2. ábra). A modellezésről tudni érdemes, hogy a hasonlóságelemzés ún. MCM-moduljában a lépcsős függvényekre semmilyen korlátozó feltétel nem vonatkozik. A lépcsők száma jelen esetben 4-5-6 volt, azaz egyre nagyobb eséllyel keletkezhettek polinomok. A 2. ábra ezen 3 modell-réteg összevonását tartalmazza.
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2. ábra: Exploratív modell-rétegek (forrás: (http://miau.gau.hu/miau/165/mcm_vip.xls) 
A lakosság mérete és a bűnelkövetők száma között a fordított arányosság tendenciájában megerősíthető, de nem zárható ki, hogy maximummal rendelkező optimum-jellegű kölcsön hatás legyen a háttérben, ahol rendszer szinten nem logikátlan, hogy a rel. kevés ember egymást ismerve rel. kevés bűnt követ el, míg a rel. sok ember együtt csak rel. nagy szervezettség, ellenőrzöttség mellett, azaz rel. kevés bűnelkövetés esélyét megadva tud létezni. Az optimum jelleg (itt azonban már minimum értékkel) feltételezhető még a munkanélküliek száma és a bűnelkövetők aránya között, vagyis ismét csak rendszerelméleti közelítéssel a relatíve kevés munkanélküli mellett a társadalom képes lehet elszenvedni egy fajta masszívabb bűnözést, mely hajtóereje inkább a rendszertől való kényszeres elidegenedésre való hajlam, míg a relatíve nagy munkanélküliség a megélhetési bűnözéssel hozható összefüggésbe. Semleges (ill. elrettentően és meglepően gyenge egyenes-arányosságot sem kizáró) viszonyról beszélhetünk a képzettség szintje és a bűnelkövetés aránya között, ami már alapvetően ellentmondani látszik a korrelációs feltételezéseknek és formálisan a „józan” észnek. Bár az is igaz, hogy egy jobban képezett közösség saját szabályainak kijátszását is jobban meg tudja tervezni, még ha képes is kellene, hogy legyen annak belátásra, hogy a rendszerszintű szabályok mindenki érdekében hatnak, ha betartják ezeket. Bár éppen a megélhetési bűnözés fogalma mutat rá arra, hogy a Rendszer nem kell, hogy jól szabályozott legyen, így nem kell vele azonosulni akarni senkinek kényszeresen. Hogy ezen értelmező gondolatok vonnegutizmusok-e, vagy sem, azt egyelőre csak az Olvasó döntheti el.
Folytatva az előző értelmező gondolatsort, mely a korrelációkból következő (már ösztönösnek sem nevezhető) összefüggés-keresés eredményeit próbálja ismert szöveg- és gondolatpanelekkel magyarázni látható, hogy az gazdasági inaktivitás alapvetően semleges (kontúrtalan). Látszólag a nettő átlagkereset is hasonlónak tűnhet, bár itt felmerülhet egy minimummal rendelkező optimum-hatás esélye is: vö. a kis nettó átlagkereset a megélhetési bűnözéssel magyarázható, míg a nagy nettó átlagkereset esetén az egymással való „játékos évődésből következő” szélhámosság felfokozódása (az unaloműző dzsentri, vagyonokat elkártyázó, unalomból csaló, szélhámoskodó, aranylázzal sújtott területeken egymás gyorsan szervezett vagyonát gyorsan „átcsoportosító” mentalitás gyakoriságának) növekedése vélelmezhető. 
A korreláció semleges/egyenes-arányos üzenetével ellentétes a német kisebbség arányának és a bűnelkövetések arányának fordított jellege, ami a roma lakosság aránya kapcsán szintén megfigyelhető (vö. rendszer szinten igaz lehet, hogy homogén közösségben nem érdemes/lehet már érdemben bűnözni?)
A kisebbséghez tartozás, vagyis egy heterogén, még össze nem érlelődött közösségben a bomlasztó erők mértéke erősítheti a bűnözést. Mivel nem minden kisebbségi csoport szerepel az elemzésben, így a vizsgált német és roma rétegek fordított arányossága még önmagában nem mutat rá direkt ellentmondásra a mindösszesen és rétegei között.
A szociális segélyt kapók aránya a korrelációs üzenetekkel egybe csengően egyenes arányosságra utal. 
Összefoglalás
Mint jól látható, a korrelációs nézetek, melyek már egy fajta jól képzettséget is feltételeznek, nem idomulnak a felfedő modellezés 3 rétegben optimalizált összefüggéstípusaihoz? Minél kevesebb a megfigyelések száma, annál esetlegesebbek lehetnek a modellek. De, hogy melyiknek van igaza rendszerszinten, annak megválaszolását egy-egy társadalompolitikai hatástanulmány készítői elvileg semmikor nem spórolhatják meg maguknak és mindannyiunk számára…
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