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[bookmark: _Toc327215112]Bevezetés
Kecskemét megyei jogú város 2011-ben nagyító alá vette a város ifjúságát. Egy alapos kutatást hajtott végre a városban élő 15-29 éves korosztályában. (forrás: http://onkormanyzat.mti.hu)[footnoteRef:1] Ezt a kutatási anyagot használom a következő tanulmány elkészítésére. A tanulmány célja, hogy a rendelkezésre álló kutatási anyagot, jelen esetben a kérdőíves adatbázist, felhasználja és kimutasson olyan eredményeket, amelyekre a város vezetősége támaszkodhat a politikai elgondolásaik megvalósításában. (forrás: http://www.kecskemet.hu)[footnoteRef:2] Gazdálkodási és vidékfejlesztési agrármérnök szakos egyetemi hallgatóként célom, hogy egy olyan téma vizsgálatát végezzem el, ami a városfejlesztéshez vagy a vidékfejlesztéshez szorosan kapcsolódik. Gazdasági informatika tárgy keretén belül készül a tanulmány, ami a hasonlóságelemzés módszerét alkalmazza, hogy a rendelkezésre álló adatokból tudományosan alátámasztott állításokat fogalmazzon meg, amelyekre a döntéshozatalnál támaszkodni lehet, avagy érvelési alapot ad. A vizsgálat alapja a logikusan felépülő, egymással szoros kapcsoltban álló adatok megléte, amelyeket elemezve megalapozott következtetéseket vonhatunk le.  [1:  http://onkormanyzat.mti.hu/hir/15113/ifjusagkutatas_kecskemet_2011]  [2:  http://kecskemet.hu/doc/ifjusagkutatas0_0.pdf] 

Aggályokat kelt a város vezetőségében az a tény, hogy a fiatalok, generációról generációra, egyre kisebb részt vállalnak a közösségi tevékenységekből. A tanulmány keresi a választ arra, hogy milyen karakterek bevonásával lehet aktivizálni Kecskemét város fiataljait. E célból keresi a korosztály vezetői pozícióira alkalmas egyéneket, a közösségi tevékenységekben való részvételük alapján. Ezen karakterek vezető habitusú személyiségek. A korosztályok, korcsoportok, csoportok vezetői nem mások, mint az ifjúság nagykövetei. Jelen tanulmány alternatív kiválasztási módszert mutat be arra, hogyan lehet kijelölni ezeket a személyeket az összes potenciális jelölt közül a hasonlóságelemzés módszerével, ami teljesen különbözik az eddigi lobbyérdekek mentén történő kiválasztástól. Tudományos alapokra helyezi a kiválasztás feladatát: melyek ezek a karakterek, hol kell keresni őket és mely szempontok teszik alkalmassá őket?

[bookmark: _Toc327215113]Cél, célcsoport, hasznosság
A város ifjúsági referensével folytatott személyes beszélgetésem alkalmával merült fel az, hogy a kecskeméti ifjúság passzívnak mutatkozik a város életében minden szempont szerint, lényegében „eltűnt”: politikai, közösségi téren egyaránt, valamit a szórakozási szokásait tekintve sem találja a helyét. A tanulmány célja, hogy alapot képezzen egy politikai célkitűzésre: „Aktivizáljuk a kecskeméti ifjúságot!”. 
A tanulmány célcsoportja a 15-18 éves korosztály, képviselői maximálisan kecskeméti kötődésűek és a tanulmányaik nagyban a városhoz kötik őket, mind időben, mind helyileg. A cél ennek a korosztálynak az összefogása és aktivizálása: közösségi szerepvállalásban nagyobb arányban vegyenek részt, továbbá a koruk előrehaladtával érjenek el nagyobb szerepet a közösségi tevékenységekben.
A hasonlóságelemzés eredményei rámutatnak arra, hogy a célcsoport egyes tagjai mennyire aktívan vesznek részt a közösségi tevékenységekben; kik azok a célcsoporton belül, akik a válaszaik alapján kiemelkednek a közösség tagjai közül; szignifikánsan eltérnek eredményeik a többi objektum eredményeitől. Ezáltal megtudhatjuk, hogy mely diákok képesek és tudnak a közösségi tevékenységekben maximálisan részt venni; kik azok, akik alkalmasak a korosztályuk összefogására, abból a célból, hogy motiválják, vezessék, irányítsák társaikat, esetleg vezetői legyenek korosztályuk egy-egy csoportjának; kik képesek szervezett programon belül vezetők lenni, mely mentén a kevésbé motivált tagokat be lehet vonni a közösségi tevékenységekbe; kik tudják aktivizálni korosztályukat?
A hasonlóságelemzéssel képesek vagyunk ellátni humánerőforrás területéhez tartozó feladatokat, tehát szűréseket a korosztályokon belül. Ez egy fejvadászcég profilját jelenti, mert elvégzi a rendelkezésre álló elemek összehasonlítását, hogy a lehetséges jelöltek közül kinevezze a legalkalmasabbakat. Ha ezt bárki házon belül végzi el, alapos munkával megspórolhatja a fejvadász cég sikerdíját, ami egy éves fizetés 20-30%, ami nagyságrendileg minimum 250.000 Ft-350.000 Ft-ra tehető személyenként. (http://cegvezetes.hu[footnoteRef:3]) [3:  http://cegvezetes.hu/2007/11/a-fejvadaszat/] 


[bookmark: _Toc327215114]Elemzés lépéseinek bemutatása, indoklása
(A forrás: http://miau.gau.hu/miau/165/onkentesseg.xlsx)
A kérdőív kérdései alapján, olyan kérdések kiválasztása a cél, amelyek alapot képeznek arra, hogy eredményes vizsgálatot végezhessünk el. Ennek feltétele az, hogy egymással logikai kapcsolatban álló kérdésekre adott válaszokat használjunk fel az adatbázis kialakítására. Erre legmegfelelőbb kérdések a következőek voltak: 
· (1) Az alábbi tevékenységek közül melyek azok, amelyekben az elmúlt 1 évben önként, ellenszolgáltatás nélkül részt vettél!
· (2) A következő indokok mekkora szerepet játszanak abban, hogy segíts másoknak?
· (3) A következő indokok mekkora szerepet játszanak abban, hogy ne segíts másoknak?

Az (1) kérdésre adott válaszok alapján készítünk egy kódot a személyeknek. Ez a kód egyedi, csak az egyénre vonatkozik, IGEN-NEM válaszok alapján jön létre egy 1-ből és 0-ból álló szám. Ez az egyén kódja. Ehhez a kódhoz rendeljük hozzá a (2) és (3) kérdésekre adott válaszokat. Ezek különbözőek, szintén egyénenként változnak. Ezek alávetjük a hasonlóságelemzésnek. (2. és 3. mellékletek) Az adatsorokat összehasonlítva tudjuk a csoporton belüli egyéneket egymáshoz viszonyítva értékelni. Számokban ez az 100000-től való eltérés mértékében jelenik meg. A kérdésekre adott válaszok minősége és a kérdések jelentőségének súlya, a vizsgálat által, a csoport tagjait értékeli, így sorrend felállítására vagyunk képesek. Ezáltal tudjuk kiválasztani a korosztályból a legértékesebb embereket. Mindezt a kérdésekre adott válaszok alapján tettük. A (2) és (3) kérdésekre adott válaszaik alapján, azok az emberek, akik a legalkalmasabbnak bizonyultak, kapták a legmagasabb pontokat. Tehát a (2) és (3) válaszok alapján ők azok, akik a személyiségük, véleményük, motivációjuk alapján a közösségi szerepvállalás terén komoly szándékkal bírnak. Ez teljes mértékben objektív összehasonlítás eredménye. 
A vizsgálat további szakaszában kerülnek kiválasztásra azok az emberek, akik nem csak a személyiségükből fakadóan motiváltak, hanem az (1) kérdésre adott válaszaik alapján tanúbizonyságot is tettek arról, hogy valóban részt is vettek az elmúlt években ezeken a közösségi tevékenységeken. Így kerülhetett kiválasztásra a sorrend első 10 eleme, a 342 elemből. Nevezzük őket TOP10-nek (O71, O6, O26, O235, O28, O186, O113, O9, O10, O34, O74). Ők azok, akik alkalmasak lehetnek a korosztályuk összefogására és vezetésére a közösségi szerepvállalás területén.
[bookmark: _Toc327215115]Eredmények
Az eredmények azt mutatják, hogy a vezető szerepeket betöltésére a legalkalmasabb emberek a TOP10 között vannak. (4. melléklet) Ők azok, akik minden felsorolt közösségi tevékenységben részt vettek az elmúlt egy évben.  Tehát az ő eredményeiket kell tovább vizsgálva elemezni, hogy az (2) és (3) kérdésekre adott válaszok közül, ki melyikben erősebb és gyengébb.  Mely körülmények és kifogások azok, amelyek megszűntethetőek és melyek azok, amelyek személyiség jellegűek, tehát nem szüntethetőek meg. 
A grafikon azt mutatja, hogy a hasonlóságelemzés által meghatározott sorrenden belül, az egyes egyének milyen arányban vettek és nem vettek részt a felsorolt közösségi tevékenységekben az elmúlt egy évben.[footnoteRef:4] A trendvonal (ami az eloszlást modellezi) jól mutatja, hogy a hasonlóságelemzés pontozása és az egyének közösségi aktivitása (11 kérdésre adott igen válaszaik aránya) egyenes arányban vannak, tehát az elemzés a szempontrendszerünk alapján megbízható eredményt adott. [4:  (1) Az alábbi tevékenységek közül melyek azok, amelyekben az elmúlt 1 évben önként, ellenszolgáltatás nélkül részt vettél!
] 


1. ábra: Eloszlás grafikon és trendvonal

További elemzésre szorul, hogy kik legyenek a vezetői a szakiskolák tanulóinak. Ugyanis a vizsgálatból kiderül, hogy az első 10 elem között nincs szakiskolai diák. És hogy meglehetősen kevesen kerültek a sorrend elejére.  Az első szakiskolai diák a 17. a sorrendben. 
A legfőbb eredmény, hogy biztosan állíthatjuk, hogy a közösségi munkákra legalkalmasabb személyek a gimnázium és szakközépiskolák tanulói közül kerülnek ki. 
[bookmark: _Toc327215116]Következtetések
Azokat a diákokat kell első körben felkutatni, akik körülményeiket tekintve 4 fő körülmény miatt nem segítenek másoknak:
· Nincs rá pénzem.
· Nincs rá időm.
· Nem ismerek megfelelő szervezetet.
· Nem vagyok benne biztos, hogy valóban eljut a címzetthez.
Ezek azok a körülmények azok, melyek megszüntethetőek. Ezek a diákok pedig az O28, O9, O10. 
A tanulmány poénja: az O9 és O10 nyilván padtársak, mert minden válaszuk ugyan az. Nagy valószínűséggel csak az egyikük alkalmas vezetőnek és ez biztosnak tűnik, hiszen: egyikük maximálisan befolyásolható, tehát nem alkalmas vezetőnek, viszont a másik 100%-ban tudja befolyásolni a mellette ülőt! Alkalmas vezető szerepre, mert már bizonyított is: irányítja az embereket, persze csak ha nem adminisztrációs hibáról van szó. Melyik lehet az? 

[bookmark: _Toc327215117]Vita
· A TOP10 között nincs szakiskolai tanuló. Az első a sorrendben a 17. elem. Ki legyen a szakiskolák diákjainak a vezetője, a helyi közösségek legjobbjai, vagy a teljes korosztály legjobbjai? Lehet-e ezt az oktatási intézmények közötti szakadéknak nevezni?  
· A TOP10 közül kiket kell kiválasztani a korosztály vezetőinek?
· Milyen ellenvetések jelennek meg a TOP10 között?
· Melyek a legmeghatározóbb ellenvetések és körülmények, amelyek megszűntethetőek a legeredményesebb diákok között?
A hasonlóságelemzés egy matematikai formula arra, hogy eredményeket mutassunk ki és nem veszi figyelembe azokat az elemeket, amelyek kérdőív hiányosságaiból, vagy más okokból nem kerülhetnek bele a hasonlóságelemzésbe. További probléma, hogy egyéb fontos humánerőforrás szempontok, mint nyelvismeret, szakmai tapasztalat, stb. nem kerülhetnek bele a hasonlóságelemzésbe, így előfordulhat egy kiválasztási folyamat során, hogy a kiválasztott TOP10 között lévő embereknek objektív körülményeik miatt nem áll módjukban arra, hogy az együttműködésben részt vegyenek. 
	A fent említett hiányosságok miatt, a kiválasztási folyamat a hasonlóságelemzés által meghatározott sorrendben zajlik tovább, ahol a munkakör szabta körülményeknek megfelelő embert kell megtalálni azon emberek között, akik minden közösségi tevékenységben részt vettek és minél nagyobb pontszámmal rendelkeznek. Itt nem lehet különbséget tenni az elemek között, mint jó vagy rossz, csak, mint jobb és rosszabb a megadott szempontrendszer alapján. Az egyéb körülmények határozzák meg a potenciális munkavállalót. 
	A hasonlóságelemzés sorrendjéből viszont döntési alapot alkothatunk arra, hogy kinek a munkája mennyit érhet a számunkra, mivel a sorrend első személye és az utolsó személye közötti különbség azt jelzi, hogy számunkra mennyire hasznos az, akit kiválasztunk. Így kijelenthető, hogy a bérezés szempontjából sokat nyom a latba, hogy mennyi pontot ért el a kiválasztott személy. Például a munkakörre szánt középbértől való eltérés alapját képezheti a hasonlóságelemzésből kapott pontozást. Így elérhető, hogy ha a munkakört nem is a legmegfelelőbb személlyel töltöttük be, a bérezése alapján nincs sem alu,l sem fölül bérezve, tehát a számunkra nyújtott szolgáltatás hasznossága éppen az ő részére nyújtott bérrel van egyensúlyban.


[bookmark: _Toc327215118]Összefoglalás
	A hasonlóságelemzés alkalmas arra, hogy kiválasztási alapot nyújtson a politikai vezetőknek, mert valóságos tapasztalati adatokra támaszkodva rangsorolja a csoport tagjait. Ez egy tudományos alapokra helyezett elemzés, amely kiválasztási alapot nyújt és a legobjektívebb eredményt képes adni a döntéshozók részére.
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Mellékletek

1. melléklet: Feltett kérdések a kérdőívből

1. Az önkéntesség / adományozás nálunk családi indíttatású tevékenység.	
2. Jó érzés másoknak segíteni.	
3. Veszély elkerülésében, elhárításában segítsek.	
4. Olyan szervezeteknek segítek, amelyeknek hálával tartozom.	
5. Olyan szervezeteknek segítek, amelyekkel szorosan együttműködök.	
6. Szebb, élhetőbb környezetben éljek.	7. Új barátokat, ismeretségeket szerezzek.	
8. Hasznosan töltsem el a szabadidőmet.	
9. Segít önmagam jobb megismerésében.	
10. Ha megtehetem, miért ne tenném meg.	
11. Új kihívást, szakmai fejlődést jelent a számomra.	
12. Rábeszéltek.	
13. Javít a munkaerő-piaci helyzetemen.	
1. Nem bízom meg bennük.	
2. Nekem sincs pénzem.	
3. Nincs rá időm.	
4. Nem ismerek megfelelő szervezetet.	
5. Nem érdemlik meg.	
6. Örülök, ha magamon tudok segíteni.	
7. Rajtam sem segít senki.	
8. Nem vagyok benne biztos, hogy valóban eljut a címzetthez.



2. melléklet: Direkt tábla a hasonlóságelemzéshez
	Lépcsők(1)
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)
	X(A6)
	X(A7)
	X(A8)
	X(A9)
	X(A10)
	X(A11)
	X(A12)
	X(A13)
	X(A14)
	X(A15)
	X(A16)
	X(A17)
	X(A18)
	X(A19)
	X(A20)
	X(A21)

	S1
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+999999.8)/(2)=500001.4
	(999943.8+3)/(2)=499973.4
	(3+4)/(2)=3.5
	(3+3)/(2)=3
	(3+5)/(2)=4
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3

	S2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+999998.8)/(2)=500000.4
	(999942.8+2)/(2)=499972.4
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2

	S3
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+999997.8)/(2)=499999.4
	(999941.8+1)/(2)=499971.4
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1

	S4
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+999996.8)/(2)=499998.4
	(999940.8+0)/(2)=499970.4
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0



3. melléklet: Inverz tábla a hasonlóságelemzéshez
	Lépcsők(1)
	X(A1)
	X(A2)
	X(A3)
	X(A4)
	X(A5)
	X(A6)
	X(A7)
	X(A8)
	X(A9)
	X(A10)
	X(A11)
	X(A12)
	X(A13)
	X(A14)
	X(A15)
	X(A16)
	X(A17)
	X(A18)
	X(A19)
	X(A20)
	X(A21)

	S1
	(3+3)/(2)=3
	(999941.3+999997.3)/(2)=999969.25
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(4+3)/(2)=3.5
	(3+3)/(2)=3
	(5+3)/(2)=4
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3
	(3+3)/(2)=3

	S2
	(2+2)/(2)=2
	(999940.3+999997.3)/(2)=999968.75
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(3+2)/(2)=2.5
	(2+2)/(2)=2
	(4+2)/(2)=3
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2
	(2+2)/(2)=2

	S3
	(1+1)/(2)=1
	(999939.3+999997.3)/(2)=999968.25
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(2+1)/(2)=1.5
	(1+1)/(2)=1
	(3+1)/(2)=2
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1
	(1+1)/(2)=1

	S4
	(0+0)/(2)=0
	(999938.3+999997.3)/(2)=999967.75
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0
	(0+0)/(2)=0



4. melléklet: A TOP10 becslési eredményei:
	profil
	becslés
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	szum

	11111111111
	1000033,3
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	1111*111111
	1000028,3
	
	1
	1
	1
	1
	#
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	10,5

	11111111111
	1000028,3
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	11111111111
	1000022,3
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	11111111111
	1000020,3
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	11111111111
	1000019,3
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	11111111111
	1000018,3
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	11111111111
	1000016,8
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	11111111111
	1000016,8
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11

	11111111111
	1000014,8
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	11




11	10.5	11	11	11	11	11	11	11	11	8	8	9	11	6	9	7	11	8	11	8	10	11	6	10	11	10	11	0	10	8	11	11	9	9	9	11	11	8	7	7	7	7	10	8	9	8	8	8	8	11	10	10	9	10	11	10	9	10	11	8	9	6	11	11	9	9	10	9	4	7	7	9	11	9	9	10	4	11	11	11	8	8	8	9	6	8	8	9	9	11	11	9	9	10	9	8	8	11	7	4	3	7	9	5	3	6	9	11	11	9	10	8	9	7	9	9	5	10	9	11	5	10	6	8	6	11	8	8	11	10	11	7	11	9	9	9	11	8	9	6	9	7	8	11	8	11	9	6	8	8	8	7	8	11	7	9	8	8	9	8	11	10	7	7	7	7	4	10	10	10	8	9	11	9	11	3	9	11	2	8	9	3	3	3	6	7	10	8	7	0	0	7	11	7	7	4	8	11	11	10	3	11	11	9	10	10	7	9	8	10	5	10	6	5.5	5	7	10	6	6	6	6	6	10	7	6	11	8	7	8	4	6	6	11	10	7	10	6	6	5	9	7	7	5	6	11	0	6	10	6	5	3	7	10	7	10	10	3	7	0	10	6	8	11	7	11	7	11	8	9	7	9	9	7	6	7	11	7	7	8	8	6	10	10	7	9	7	8	7	4	7	6	4	11	9	7	7	9	9	6	1	9	10	6	11	5	6	11	11	9	2	5	6	6	6	9	