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Összefoglalás

A magyar mezőgazdaság teljesítményének értékelése az EU szabályozás tükrében javarészt egy újszerű és könnyen értelmezhető hasonlóságelemzési metóduson át került megvalósításra. A tesztüzemi adatbázisból a jövedelemtermelő képességről szóló tényadatok mellett a keretfeltételek kapcsán normatívan elvárható értékek kerültek modellezés keretében becslésre. Az így előálló tény-becslés eltérésekkel jellemezhető az adott objektum, illetve a hatásmechanizmus ismeretében azt is megválaszolható, hogyan juthatunk el az optimális állapotba. Az elemzés során a gazdaságpolitika hatása mellett, az árváltozásokét és az időjárásét is figyelembe vettem, és az ezek által kifejtett komplex hatást vizsgáltam.  A klasszikus szignifikancia elemzések mellett és/vagy ezek alternatívájaként a megoldás arra hívja fel a figyelmet, mely döntési/környezeti változók milyen mértékben hatnak a célváltozóra, mely exploratív tudás a hatástanulmányok és az adaptív vezérlés alapja.
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Abstract 

The assessment of the Hungarian agriculture in the light of EU legislation is implemented largely a novelty and easy to understand similarity analysis method declared over. The FADN database at the actual data on the income-producing ability to take on a normative values ​​were reasonable in relation to the framework conditions in modeling estimation. Such a fact-differences estimation can be characterized by the specific objects or knowledge of the mechanisms of action that can be answered how to get the optimum state. In addition to the analysis of economic policy effects of price changes and the weather is also taken into account, and the complex effects exerted by them examined. In addition to the classical analysis of significance and / or any alternative solution to draw attention to that decision / environmental variables affect the extent to which the target variable, which is an exploratory study and knowledge of the effect based on the adaptive control.
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Bevezetés

A cím alapján, mely egyben szakdolgozatcím is, a feldolgozott téma hatalmas. Ez a munka során egyszerre jelentett könnyebbséget és sok-sok buktatót. Az Európai Unió és jogelőd intézményeinek létezése óta szinte valamennyi megalkotásra került szabály, döntés, hatással van hazánkra és a gazdasági életre. Rengeteg cikk, publikáció, könyv, elektronikus forrás jelent meg a témában, de a szabadon hozzáférhető, elemezhető adatvagyon ehhez képest relatív kevés és relatív rendezetlen. A hétköznapi érdeklődésen túl, ezért is került kiválasztásra a magyar mezőgazdaság, mert az elemzéshez szükséges, egységes adatbázis összeállítása csak itt volt lehetséges.
A megközelítésben a magyar mezőgazdaság és az EU mintegy szimbiotikus kapcsolatban létezik, melynek bonyolultsága a biológiai értelemben vett élő szervezetekével vetekszik. A hatásmechanizmus ilyen értelmezésben komplex és áttétekkel teli, ahol nem egyetlen döntés, hanem a Közös Agrárpolitika (KAP)[footnoteRef:1] hatásai a vizsgálat tárgya. Az időtávot a rendelkezésre álló adatok jelölték ki, de irányadó határdátum volta 2004-es csatlakozást. Ez alapján a vállalati működés kifejezés a cikkben, a magyar mezőgazdaság 2001 és 2010 közötti időszakban elért eredményeit jelenti. [1:  Common Agriculture Policy (CAP)] 

Alapvető kérdés az, hogy a csatlakozás előtti és utáni adatvagyonban fellelhető eltérések, matematikai módszerekkel visszavezethetőek-e az unió és az ország kapcsolatrendszerére; ill. mi és milyen módon hat a magyar mezőgazdaság teljesítményére. Ezen felül azzal a hasznos céllal készült az elemzésbe, hogy a végére érve, egyértelműen megállapítható legyen, vajon megfelelő helyzetben van-e a magyar mezőgazdaság és mit tettek, vagy lehet (volna) tenni a helyes pozicionálás érdekében. Végül maga a folyamat is - amilyen úton és módon eljut az eredményig – elemzési minta, vagy segédletként használható mindazoknak, akik érdeklődést mutatnak a magyar mezőgazdaság helyzete iránt, hiszen a munka során a klasszikus szignifikancia-alapú világértelmezés egy fajta alternatívája alakult ki a kihívások mentén. Vagyis bárki számára elérhető, szabadon felhasználható, nyilvános adatokra támaszkodva egy új típusú megközelítés bontakozik ki, mely nemcsak az érdeklődőknek, hanem a gazdálkodóknak és döntéshozóknak is hasznos lehet.
Elsődleges forrás, az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) által gondozott Tesztüzemi Információs Rendszer volt. Az innen kiválasztott kilenc mutatószám az elemzés szempontjából a lehető legjobban jellemezni az alapsokaságot, viszont hamar bebizonyosodott, hogy csupán a mérlegadatokra nem lehet támaszkodni. A komplex szemlélet érdekében így felhasználásra kerültek a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) mezőgazdasággal kapcsolatos általános és mezőgazdasági termékek ártrendjeit bemutató adatsorai is. A legnehezebbnek a hiteles és pontos, teljes időjárási adatsorok beszerzés bizonyult. Itt a http://weatherspark.com weboldal nyújtott segítséget, ahol 8 magyarországi település, pontosabban a repülőtereken elhelyezett mérőállomások több évtizedre visszanyúló adatsorai vásárolhatóak meg. Innét néhány percen belül rendelkezésre állt a „szabadon” felhasználható, és 35 különböző éghajlati megfigyelést tartalmazó, tíz év 120 hónapjára vonatkozó adatállomány.

Módszertan

Az elemzés során javarészt egy hasonlóságelemzési eljárás jelentette a bázist, melynek használata az AKI adatbázis és az éghajlati jóságindex vizsgálatánál tetten érhető. A módszert magát az AKI adatbázis elemzésén keresztül kerül bemutatásra a továbbiakban. A vizsgálat első lépése az AKI adatbázis  feldolgozása, ezen belül az előzőkben részletezett kilenc tulajdonság kiválasztása volt., Ezek felhasználásával egy objektum-attribútum (OAM) mátrix készült (1. ábra), ahol az objektumok vállalkozáscsoportok (6 típus) és évek (10 év) voltak szám szerint 60 egység. Ekkor történt meg a független és függő változók elkülönítése is. A függő változó vagy későbbiekben Y érték a mérleg szerinti eredmény lett, mely a másik nyolc (Xi) független változóval kerül szembeállításra.
Az elemzés során az árnyaltabb kép érdekében (státuszváltozóként) megmaradt az AKI vállalkozási forma, és SFH-érték[footnoteRef:2] szerint méretkategorizálás is, melyhez a teljes, országos adatsorok 2001-től 2010-ig[footnoteRef:3] álltak rendelkezésre, hiszen a cél a mérleg szerinti eredmény modellezésén túl az úgy nevezett státuszváltozók: méret, idő, ár, árolló, időjárás, stb. modellezésre gyakorolt hatásának feltárása volt a státuszokat modell-extern ismeretként feldolgozva. Az OAM mátrix ennek megfelelően 60 sorból (3 méretkategória*2 gazdálkodási forma*10 év) és 9 oszlopból (8 db Xi és 1 db Y) áll. Minden évben alapvetően két bontásban jelennek meg az adatok, egyéni és társas vállalkozások megjelöléssel, melyeken belül méretkategóriánként további három-három érték került rögzítésre, kicsi, közepes és nagy megnevezéssel. Mivel az elemzés alapvető hitelességi kritériuma a méret-független adatok feldolgozása, ezért olyan mutatók kerültek kiválasztásra, amelyek amellett, hogy az alapsokaságot jól jellemzik, dimenzió nélküliek, arányszámok vagy mértékegységük standardizált, esetünkben egy hektárra arányosított érték. [2:  Standard fedezeti hozzájárulás (SFH): Ez az értek a gazdaságok tartós jövedelemtermelő kapacitását fejezi ki a termelőeszköz-ellátottság, a termelési szerkezet es a termőhelyi adottságok függvényében, ami a gazdaság ökonómiai méretének meghatározására is felhasználható.]  [3:   https://www.aki.gov.hu/publikaciok/publikacio/a:3/A+teszt%C3%BCzemek+gazd%C3%A1lkod%C3%A1s%C3%A1nak+eredm%C3%A9nyei - a webhelyen évenkénti bontásban, pdf állományokban tekinthetők meg] 

Mindezek azonban még csak egyedi hatásmechanizmusok (Xi), melyek összekapcsolódnak és változásaik végül egyetlen értékben összegződnek, a mérleg szerinti eredményben (1000 Ft/ha). Ez vált a viszonyítási ponttá, ún. Y értékké (függő változó), a tulajdonságok ennek viszonylatában rendelkeznek fontossággal és ható erővel. Az előállt OAM mátrix még egy technikai módosítást igényelt. Mivel az elemzés során a tulajdonságok és az Y kapcsolatát vizsgáljuk, az Y-nak módszertani szempontból nem volt szabad negatív értéket felvenni és olyan méretűnek kell lennie, hogy a tulajdonság adatok alapján képzett becslések ezeket „körbefolyhassák”. Ennek érdekében a mérlegadatokat 1.000-rel szorozva és 100.000-et hozzáadva lettek elég nagyok ahhoz, hogy azonos eséllyel lehessen minden Y-értéket alulról vagy felülről közelíteni.
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1. [bookmark: _Toc351971121]számú ábra: Az OAM mátrix részlete, a 2. sorban a tulajdonságok méret-független dimenzióival
Forrás: saját forrás
A következő lépés, az Excel sorszám függvényével a tulajdonságok adatait rangsorolni, és ehhez előtte a rangsorolásnak attribútumonként irányt adni. Az irány, vagy irányvektor az Y-nal való kapcsolatra utal, és alapértelmezés szerint két értéket vehet fel minél nagyobb, annál jobb (egyenes arányosság, táblában az értéke 0) vagy minél kisebb, annál jobb (fordított arányosság, táblában az értéke 1). Tehát, ahol az adott tulajdonság növekedése a mérleg eredményt pozitívan befolyásolja, ott az irány 0 kóddal kerül megadásra, illetve fordítva. Az ily módon teljesen standardizált rangsor mátrixot be lehet tölteni az elemző modulba[footnoteRef:4], mely az adatokat alapján egy lépcsős függvényt paraméterez fel. A kialakított lépcső azt az értéket adja vissza, amellyel az adott tulajdonság adott szintje additív módon hozzájárul a függő változó értékéhez. „A lépcsős függvény elsődleges közelítésben nem más, mint attribútumonként kialakított tetszőleges alakú lépcsők sora, melyek minden egyes ismert bemeneti jelszinthez (rangsorszám = lépcsőfok) azon értékeket adják meg irányított keresés (optimalizálás) keretében, melyek (tetszőlegesen komplex) eredője a valós következményértékeket a lehető legjobban képes becsülni. A lépcsős függvények lépcsőfokai egy kombinatorikai teret (azaz egy szakértői rendszert) alkotnak, mely bármely input-variáció esetére rendelkezik becslési értékkel, következésképpen olyan inputok-variánsokra is, melyek a tanulási mintában (OAM) elő sem fordultak.” (Pitlik, 2013) [4:  http://miau.gau.hu/myx-free/coco/beker_std.php] 

A tény és becslés adatok közötti korreláció vizsgálatával az irányultság meghatározásakor a rendszerbe került szubjektív tényezők minimalizálhatók. A rangsormátrix tulajdonképpen egy prekoncepció, a benne felvázolt kapcsolat irányának megváltoztatásával magasabb korrelációs együttható érhető el, a becslés és a tény közelebb kerül egymáshoz, az eredeti adatsorra visszavezetve, azok új értelmezést kaphatnak. Az eljárás során már itt érdekes eredmények születtek.
Az elemző modul által kialakított lépcsős függvény első sora a legbeszédesebb számunkra, mert ez az ún. genetikai potenciál. A vizsgált tulajdonságok által felvett maximális érték, mely egymáshoz viszonyítva máris megadja az Y-ra gyakorolt hatás összes mértékét és egymáshoz képest rangsorolja is őket. A genetikai potenciál kijelöli, vajon mekkora lehet a mérleg szerinti eredmény, ha az Xi-vektor ideális összetételű. Természetesen az egymáshoz viszonyított rangsor és pozíció is fontos, de az elemzés lényege és dinamikus megközelítését az eltérés, vagy delta adatok adják. Az elemzés során az optimalitás feltételezésével elkészült becslés és az ehhez viszonyított tény adatok különbsége adja meg ezt az eltérés értéket. Amennyiben a tény (Y) magasabb értéket vett fel, mint a becslés (Y) az adott kategóriában, úgy a különbség pozitív, az optimálisan lehetségeshez (átlagosan elvárható) képest magasabban teljesített az adott objektum, a becsléshez viszonyított alacsonyabb tényérték esetén a delta negatív értéke a teljesítmény (mérleg szerinti eredmény) lehetőségekhez képesti elmaradására utal.  A delta érték nem csak az adott tulajdonság önmagához mért helyzetét mutatja meg a tény és becslés közötti különbséggel, hiszen az elemzésben az Y-hoz viszonyítottuk, tehát egy komplex és dinamikus változást szemléltető mutatószámot kaptunk. Szabatosan megfogalmazva, a delta értéke az adott intervallumban, az adott tulajdonság által felvett értékek változásait, önmagukhoz (potenciáljukhoz) képest és az Y-ra gyakorolt hatás függvényében képezi le. Utolsó lépésként, a valós nagyságrendek regenerálása és az adat-vizualizáció érdekében ezeket a becslés és tény értékeket visszakonvertáljuk az eredeti mérettartományukba (2. számú ábra).
S ezzel az eredmények értelmezésének első fázisa lezárult. Sikerült a tények és a becslések között a rendelkezésre álló befolyásoló tényezők alapján magas modell-korrelációt garantálni. A modellben a becslések és a tények összege azonos, vagyis nincs szisztematikus torzulás. Az elemzés második értelmezési rétegében az X-ek között szerephez nem jutott státuszváltozók hatásának értékelése következik, hiszen vélelmezhetően ezek felelnek azért, hogy a tények és a becslések nem vezethetők le tetszőleges pontossággal egymáshoz képest az Xi-tömb alapján.
 Ezeket a delta értékeket csoportosítva az évek, a vállalkozási forma vagy a méretkategória szerint, megadhatjuk, hogy mennyire teljesítettek jól az adott csoportok. Ez lett a másodlagos elemzés első alapvetése. Az elemzés klasszikus elemeihez tartozik, hogy ezeket a delta értékek további vizsgálat alá kerültek statisztikai próbákkal, a csoportokon belül megfigyelhető eltérések szignifikáns voltának feltárása érdekében.  A gondolatmenet szerint az években a csatlakozás előtti és utáni, a vállalkozási formákban az egyéni és társas, valamint a méretkategóriákban a kicsi és nagy csoportokban fellelhető változás statisztikailag igazolható, szignifikáns különbséget mutat. Erre a minták átlagainak összehasonlításán keresztül került sor, T- és Welch-próbát felhasználásával.
[image: ]
2. [bookmark: _Toc351971124]számú ábra: A COCO standard elemzés részlete, az L oszlopban a tény-becslés eltérés értékekkel (Delta)
Forrás: saját forrás

Eredmények

Az elemzés során nem egyetlen jogszabály, irányelv, esetleg ajánlás által generált változások lekövetése történt, hanem a két gazdasági szereplő bonyolult kapcsolatrendszerének értelmezése, az általános irányvonalak és trendek, mérleg feltárásán keresztül. A központi elv az volt, hogy a szabályozás hatására kialakult vállalati, mérleg szerinti eredményt abszolút módon, önmagához képest vizsgáltam. A rendelkezésre álló adatsorok segítségével felvázolásra került egy tény és egy becsült optimális trend a COCO standard módszer hasonlóságelemzési elvei alapján, majd azt vizsgáltuk, hogy milyen irányú eltérések tapasztalhatóak közöttük. Ott, ahol a tény a becslés alá került, a vállalati működés önmagához képest alul-, míg ahol a tény meghaladta a becslőfüggvény adott értékét, ott a vállalati működés önmagához képest túlteljesített. Az ilyen módon, a vállalati működésről kialakított képet abból a szempontból elemeztük tovább, hogy milyen, a becsléshez felhasznált hatásokon túli, további okok bújnak meg a tény-becslés eltérések mögött, illetve milyen módon és mértékben felelős ezért az unió szabályozása, az uniós és hazai gazdaságpolitika.
Az adatok gazdag tárházából összességében kilenc tulajdonságot, mutatószámot választottunk (a befektetések fedezettsége, agrártámogatások, értékesítés nettó árbevétele a mezőgazdaságban, likviditási ráta, saját tőke aránya, saját tőke jövedelmezősége, termelési érték-arányos jövedelmezőség, tőkeellátottság, mérleg szerinti eredmény), és a COCO standard, hasonlóságelemzésen alapuló módszerével értékeltük ki. A tulajdonságokat kettéválasztva, a mérleg és az eredmény beszámoló egyes számadatait a mérleg szerinti eredménnyel állítottuk szembe és azt vizsgáltuk, milyen erejű és jellegű kapcsolat mutatható ki közöttük.
A tulajdonságok és a mérleg szerinti eredmény kapcsolatának irányában, öt esetben egyenes arányossági, míg a befektetések fedezettsége, a saját tőke aránya és a tőkeellátottság esetén fordított arányossági viszony áll fenn. Hatóerő tekintetében, három jól elhatárolható csoportba rendeződtek a mutatószámok. Kimagasló erővel bír valamennyi közül a likviditási ráta, közepes hatást fejt ki a termelési érték arányos-jövedelmezőség, a saját tőke aránya, a saját tőke jövedelmezősége és az agrártámogatások, végül gyenge súlyt képez a befektetések fedezettsége, a tőkeellátottság és az értékesítés nettó árbevétele. Ez a rangsor jelöli ki a gazdaságpolitikai beavatkozás lehetőségeit, az optimális eredmény elérése érdekében. A legnagyobb hatást akkor éri el, ha a likviditási ráta növelésére, az azt befolyásoló mutatók emelésére törekszik, valamint segíti a vállalakozások kedvező módon történő, idegen tőkéhez jutását.
Az elemzés másik vonulataként előállt tény-becslés eltéréseket az adott években SFH alapú méretkategóriák (kicsi, közepes, nagy) és vállalkozási forma (egyéni, társas) szerinti bontásban vizsgáltuk. (3. számú ábra) Az évek tekintetében két részre bonthatóak az eredmények. A 2001 és 2005 közötti időszak jelentősebb eltéréseket mutat a tény és becslés adatok között, jelentős alul- és túlteljesítésekkel is. A 2006 és 2010 közötti időszak viszont kiegyensúlyozottabb és általánosságban elmondható, hogy a teljesítmény az optimális alatti. A vállalkozási formák közül az egyéni vállalkozások teljesítettek jobban, de az üzemméret szempontjából a nagyméretű társas vállalkozások. Tehát az optimális kombináció a méretgazdaságosság szempontjából a nagy üzemméret, és az egyéni gazdálkodás, ahol a nagy méret, az AKI adatai alapján átlagosan 130 hektár körüli értéket jelent.

3. [bookmark: _Ref351952062][bookmark: _Toc351971125]számú ábra: A tény-becslés eltérések alakulása 2001-2010 között
Forrás: saját szerkesztés az AKI éves kiadványainak adatsorai alapján
Összességében a mezőgazdasági üzemek teljesítménye az optimum felett van a vizsgált tíz évben, de a pozitív eredmények döntő részét a csatlakozás előtti időszakban érték el. Összességében elmondható tehát, hogy a csatlakozás, hatással volt a magyar mezőgazdaságra. A gazdálkodás kiszámíthatóbbá vált és az üzemméret, illetve vállalkozási forma a teljesítmény szempontjából már nem bír jelentőséggel. Ezzel a vállalati eredmény jól közelít az optimumhoz, de sajnálatos módon negatív irányból, tehát kicsivel, de elmarad az optimális szinttől, sőt a trend 2008-tól egyértelműen negatív. Az eredmények értékelése során itt két további tényező érdemel említést. Egyrészről a gazdasági válság begyűrűző hatása érzékelhető, másrészről pedig az adatgyűjtés minősége is befolyásolhatja a modellezhetőség alakulását.
A tény-becslés adatokat statisztikai vizsgálat alá vetettük, hogy a bennük tapasztalható eltérések - összehasonlítva az üzemméret, a vállalkozási forma, illetve a csatlakozás előtti és után két-két mintát – szignifikáns mértékű eltérését bizonyítsuk. Az elvégzett kétmintás statisztikai próbák mindhárom esetben azt igazolták, hogy a minták átlagai között nincs szignifikáns eltérés, tehát a felvázolt gazdaságpolitika hatása az eredményre elenyésző, más véletlenszerű események befolyásolják az alakulást.
A további magyarázatok érdekében kerültek számbavételre az éves árváltozások, valamint az éghajlat/időjárás hatásai, szintén az optimum szem előtt tartásával. Mivel egyetlen mutató társítható jól az adott évhez, ezért egy ún. éghajlati jóságindexet állítottuk elő a havi, majd az éves adatokból a COCO módszer segítségével. Mindkét esetben az adatokat saját mediánjukhoz viszonyítva értékeltük. 


4. [bookmark: _Toc351971126]számú ábra: A ráfordítások, és bevételek árindexének, valamint az agrárolló mértékének mediánjukhoz viszonyított értékei
Forrás: saját szerkesztés http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qsma001b.html alapján
Az árváltozások ezek szerint magas vagy alacsony, az éghajlati jó (2004, 2010), semleges (2001, 2005, 2006, 2008, 2009) és rossz (2002, 2003, 2007) értéket vehetett fel. Ezek segítségével két további szempontból vált jellemezhetővé az éves adatsor. Az egyes értékekhez hozzárendelve a vonatkozó tény-becslés eltéréseket alakult ki az abszolút optimum. (4. és 5. számú ábra)
A három szempont alapján optimális a pozitív tény-becslés eltérést mutató és, ahol a ráfordítási index alacsony, a bevételi index magas, vagy magasabb a ráfordításoknál, az agrárolló tehát alacsony értéket vesz fel és az éghajlati jóságindex semleges állapotot mutat.

5. [bookmark: _Toc351971129]számú ábra: Az éghajlati jóságindex értékei a mediánhoz képest 2001-2010 között
Forrás: saját szerkesztés a http://weatherspark.com adatai alapján
Az értékeket az 1. táblázatban kerültek összefoglalásra, az egyes vizsgálati szempontok szerint optimálisnak ítélt évek értékét félkövéren kiemelve. Csupán két év van, ahol valamennyi oszlop értéke optimumot mutat. Ezek a 2005-ös és 2006-os év, tehát az évek minden szempont szerit optimálisak voltak.

[bookmark: _Toc351970747]1. számú táblázat: A mezőgazdasági üzemek eredményeinek értékelése az egyes vizsgálati szempontok szerint, évenként összefoglalva
	Évek
	Tény-becslés eltérés
	Ráfordítási index értéke
	Bevételi index értéke
	Agrárolló értéke
	Éghajlati jóságindex

	2001
	15,1235
	magas
	magas
	magas
	semleges

	2002
	0,6292
	alacsony
	alacsony
	magas
	rossz

	2003
	-6,4454
	magas
	magas
	alacsony
	rossz

	2004
	-12,6503
	magas
	alacsony
	magas
	jó

	2005
	10,5469
	alacsony
	alacsony
	alacsony
	semleges

	2006
	0,5754
	alacsony
	magas
	alacsony
	semleges

	2007
	-0,2321
	magas
	magas
	alacsony
	rossz

	2008
	-1,8482
	magas
	alacsony
	magas
	semleges

	2009
	-1,6021
	alacsony
	alacsony
	magas
	semleges

	2010
	-4,0968
	alacsony
	magas
	alacsony
	jó


Forrás: saját forrás
A fentiek alapján a három erőtér, egymással szorosan összekapcsolódva alakítja a mezőgazdasági teljesítményt. Ezek közül az eddigi gazdaságpolitika hatása a legkisebb, melyet a két, bonyolultsága révén véletlenszerű erőközpont bármikor felülírhat. Ugyanakkor az árváltozások hatása sem mindenható, csak az időjárás biztosította, szélsőségektől mentes időszakokban tud érvényesülni.
Amennyiben a jövő gazdaságpolitikája a mezőgazdasági termelés támogatása során képes lesz a fókuszt ezekre a hatásokra irányítani, a mezőgazdaság elérheti és meg is haladhatja az optimális szintet. Mivel természeti adottságai révén a hazánk mezőgazdasági szempontból hatalmas potenciállal bír, a megfelelő fókuszú gazdaságpolitika esetén az ágazat, multiplikátor hatásának köszönhetően a nemzetgazdaság katalizátora lehet.

Következtetések, javaslatok
Tesztüzemi rendszer adatai, a KSH mutatószámai és éghajlati adatsorok felhasználásával eljutottunk a dolgozat végére odáig, hogy kimondható, az EU szabályozás, tehát a gazdaságpolitika által biztosított fokozatos átmenet a mezőgazdasági üzemi teljesítményt összességében az optimális állapot közelébe irányította, egységes működési és versenykörnyezetet teremtve. A tapasztalt szélsőségekre és az optimumtól kissé elmaradó összteljesítményre azonban a jelenlegi szabályozási keretek nem tudtak kellő választ adni. Ezek a jelenségek olyan, véletlenszerűen működő hatásmechanizmusok eredői, melyek a hasonlóságelemzés és valószínűség-számítás elvei alapján, a múlt adatsorainak felhasználásával jól közelíthetőek. Az elemzés éppen a helyes fókusz kialakításában segít, azonban mégis csak a saját szemléletet tükröz, nem mentes a szubjektivitástól. Ennek kizárása, valamint az elemzési irány igény szerinti eltolása érdekében néhány dolgot figyelembe kell venni.
Elsőként a mintavétel minősége emelendő ki. Itt magáról értetődik, hogy a rendelkezésre álló adatbázisokból, egy eltérő logika alapján összeállított elemzési minta más és más területre helyezheti a hangsúlyt. A gazdasági számadatok és mutatók szinte végtelen számú logikus kombinációi, valamint a nagyobb adatmennyiség feldolgozása még részletesebb és jobb közelítést eredményezhet. Itt máris adódik két újabb kiágazási lehetőség, a gazdasági válság és az infláció hatásának kimutatására, melyre ezek a keretek elégtelenek voltak.
Ugyancsak élesíthető a kép, az éghajlati jóságindex pontosításával, nagyobb adattömeg bevonása útján, vagy egy konkrét gazdálkodási területre specifikálva. Hasonló a helyzet az árváltozások hatásainak elemzése terén. Minél több és részletesebb adat kerül bevonásra, annál nagyobb valószínűséggel lesz hiteles és jó a tényadatok közelítése és jövőbeli trendek felvázolása. Annál is inkább, mivel ezekre a véletlenszerű eseményekre mindig rendelkezésre állnak hosszú távú előrejelzések, melyek kellő kritikával kezelve a fenti módszerrel, irányt mutathatnak a jövőre vonatkozóan.
Az elért eredmények összevágnak a szakirodalomban foglaltakkal, mások elemzési eredményeivel, tehát hitelesnek tekinthetőek. Ez alapján a módszer alkalmas arra, hogy múltbéli adatsorok felhasználásával megállapítható legyen, az adott időpillanatban önmagunkhoz és a lehetőségeinkhez mérten teljesítményünk hol helyezkedünk el. Amennyiben ezt tudjuk, és a módszer alapján fel tudjuk tárni a mögöttes okokat is, tudatosan és pozitív irányba tudjuk terelni a jövő teljesítményének alakulását. Bár a bemutatott eljárás nem előrejelző modul, a jövőben elérendő gazdasági eredményadatok prognosztizálásával, a hosszú távú időjárási előrejelzések és ártrend kimutatások felhasználásával a tudatos jövőalakítás eszköze lehet.
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Tény-becslés különbségek eltéréseinek alakulása 2001-2010 között
Kisméretű egyéni vállalkozások	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2.8169999999999797	-0.2393000000000032	2.725899999999994	-4.9083999999999994	-0.30320000000000003	-0.28980000000000539	-0.24860000000000571	-0.24980000000000321	-0.24639999999999573	-2.5441000000000042	Közepes méretű egyéni vállalkozások	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2.1653000000000042	-2.7246999999999972	-0.27669999999999884	0.78180000000000405	7.3126000000000015	-0.32260000000000882	-0.27780000000000282	-0.29430000000000223	-0.28600000000000136	-0.28619999999999984	Nagyméretű egyéni vállalkozások	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	0.4141000000000048	-0.28389999999999954	-0.28930000000000655	2.1969999999999987	3.6325000000000003	-0.31419999999999976	-0.30660000000000681	-0.30320000000000003	-0.28750000000000031	-0.34770000000001045	Kisméretű társas vállalkozások	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2.1258999999999939	-0.25719999999999682	-9.6425000000000018	-0.26569999999999738	-0.26080000000000331	-0.33120000000001681	-0.28010000000000634	-0.30850000000000088	-0.24789999999999576	-0.32070000000001286	Közepes méretű társas vállalkozások	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	-0.26550000000000118	1.8783999999999939	1.2671000000000054	-7.7276000000000069	-0.26519999999999688	2.1196999999999937	1.1871000000000063	-0.34589999999999732	-0.26089999999999708	-0.29590000000000027	Nagyméretű társas vállalkozások	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	7.866699999999998	2.2558999999999934	-0.22989999999999458	-2.7274000000000012	0.43100000000000038	-0.28650000000000031	-0.30610000000000781	-0.34650000000000042	-0.27339999999999848	-0.30219999999999891	Évek

Az eltérés mértéke

Az árváltozásokat leíró mutatók éves értékei 2001-2010 között
Ráfordítások árindexének eltérése a mediántól	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	5.9500000000000028	-4.75	0.15000000000000571	2.1500000000000057	-5.8499999999999943	-0.1499999999999917	8.3500000000000174	9.1500000000000057	-11.649999999999999	-1.4499999999999869	Termelői árindex eltérése a mediántól	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2.6999999999999877	-4.8000000000000105	2.5999999999999943	-8.7000000000000171	-2.6000000000000085	7.2999999999999829	18.899999999999988	-6.0000000000000142	-12.800000000000018	13.499999999999998	Agrárolló 100- szorosának eltérése a mediántól	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	-3.8548100205466507	-1.2386857772054602	1.2386857772054602	-11.074382007560446	2.0330253998469772	5.9687869892509298	8.3382793403023019	-14.058278947979112	-2.594787763634999	13.210420035862272	Évek

Eltérés a mediántól

Az éghajlati jóságindex értékei a mediánhoz képest 2001-2010 között
Eltérés a mediántól	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	9.25	-10.850000000000014	-13.350000000000014	21.85000000000003	9.25	-4.75	-12.350000000000014	-6.3499999999999091	4.75	31.950000000000042	Évek
Értékek a mediánhoz képest
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