A Nógrádi Vár összehasonlító elemzése
Márta Attila, Pitlik László, 2013.V.

Bevezetés

A korábbi évek turisztikai elemzései érdekében számos látványosság-csoport adatai begyűjtésre kerültek már az érintett képzések egyetemi Hallgatói által
. Alapvetően szomorúan kell megállapítani, hogy a sok-sok engedélyezési, ellenőrző hatósági munkafolyamat ellenére nincs hazánkban olyan adatbázis, melyből egyszerű lekérdezésekkel egymással összevetésre érdemes objektumok kötelezően lejelentett adatai átvehetők lennének további elemzések céljából. Köztudott, hogy az építési hatóság birtokolja a tervrajzokat, vagyis az egyes épített objektumok műszaki és kapacitás-adatait. A műemlékvédelmi szakértők hasonló adatvagyonok felett rendelkeznek. A tűzrendészet és a közegészségügy szintén jelentős irathalmazt kezel.
Az ideális vár

Amennyiben arra kérdésre igyekszünk választ adni, vajon a még beazonosítható várak közül melyik megtekintése kínálja a legnagyobb élményt (jelenti a legnagyobb turisztikai értéket), úgy először a feltárható/rendelkezésre álló adatok
 alapján el kell döntenünk magunk és az általunk képviselt csoport számára, mi is bír értékkel. A szóba jöhető adatok az alábbi területeket fedik le:

· állapot, ahol az adatbázis 135 objektuma alapján az élmény-sorrend az alábbiak szerint alakul: ép>helyreállított>részben helyreállított>lerombolt>csekély rom>elpusztult>nincs róla adat
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· jelleg, ahol a várkastélyok építészetileg több érdekességet kínálnak, mint a fellegvárak, ill. a várak, a várromok, az erődök, a végvárak, s végül a földvárak.
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· építőanyag, ahol föld<fa<tégla<kő.
· a tengerszint feletti magasság, mely minél magasabb, annál érdekesebb, vadregényesebb.

· építési idő, mely minél korábbi, annál érdekesebb

· feladás/elhagyás ideje, mely minél később következett be, annál jobb állapot, több történeti és építészeti érdekesség vélelmezhető

· vármúzeum, ha van, akkor az egy fajta gondosság, fontosság jele

· A GPS koordináták és a település helye, jellege nem került kiértékelésre.
Az elemzések eredményeként látható, hogy minden objektum hitelesen elemezhető, s a 135 objektum közül a Nógrádi vár az első 30-ban szerepel – így ennek turisztikai értéke a jelenleg vizsgált preferenciák mellett elvitathatatlan és kiaknázásra váró. A várak értékelése kapcsán csak formálisan keletkezik szimulációs számításra mód, lévén a legtöbb figyelembe vett attribútum immár nem változtatható: hiszen sem az építés, sem a feladás ideje, sem a tengerszint feletti magasság, sem az építőanyag nem döntési változó, hanem adottság. A vármúzeum léte vagy nem léte és a felújítottság mértéke ellenben befolyásolható egy turisztikai stratégia keretében. 
A Nógrádi Vár 78 jóságpontra van a győztes sárvári vártól. Ebből 34 pontot tudna kompenzálni egy vármúzeum megnyitásával, ami egyben 10 rangsorpozícióval tolná előre a Nógrádi várat az első 20 helyezett közé. Ha egy részleges helyreállítás történne csak, az nem hatna érdemben a turisztikai értékre, de egy „szokásos” helyreállítás további (133-101=) 32 pontot jelentene az idealitási rangsorban, ami további 10 rangsor-pozíciónyi előrelépést, vagyis immár az első 10 helyezetten belüli pozíciót jelentene. Ez egyben azt jelenti, hogy a Nógrádi vár turisztikai potenciálja magas: lenne miért forrásokat áldozni rá. Természetesen a befektetések megtérülése, a vendégvonzó erő modellezése további adatgyűjtést és elemzést vár majd el a jövőben.
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A legek legje?

Nagyon hasznos a megkülönböztetésre való vágyakozás, s ez vezet olyan kifejezések keletkezéséhez, mint a legérdekesebb/leginkább turistabarát történelmi vár. Ha kiválasztunk egy bizonyos célcsoportot, például a mikro-térséghez relatíve közel fekvő fővárost, ahol a potenciális turisták szívesen összehasonlítanak egyes kastélyokat, várakat, kúriákat a legek keresése érdekében, akkor már csak az a kérdés, miként fogalmazzák meg egyes turisták a maguk számára preferenciáikat, s persze az is érdekes, egy-egy ilyen preferenciaprofil mennyi turistát jellemezhet egy időben. A profilok sokszínűsége, hasonlóan a rekordok könyvéhez sok-sok győztest enged feltételezni. De ezen kategória-győztesek mindenkor kiszámíthatók.
Bizonyos KO-feltételeknek megfelelő tematikai hasonlóság esetén tehát a versengő objektumok számos logika mentén összevethetők az adott szempontrendszer szerint legjobb (ideális) keresése érdekében.
 Az összehasonlítás lehet gazdasági érdekektől mentes és ezekkel kevert. Az utóbbi esetben az odajutás, ott tartózkodás költségeit kell szembe állítani a kínálat karakterisztikáival. S keresni kell és lehet a legjobb ár/teljesítmény-arányt mutató települést/programcsomagot. A gazdasági érdekektől mentes megközelítésben csak a programcsomagok tartalma kap szerepet (kerül, amibe kerül alapon). Ilyen esetekben is elképzelhetők eltérő célcsoportok.
 Lehet keresni családos program-jegyeket, vagy elmélyültebb, mély szakmaiságú, kiscsoportos "szeánszokat". A célcsoportok a figyelembe venni tudott attribútumokra vonatkozó irányultságok alapján fogalmazódnak meg (pl. az-e az ideálisabb rendezvény/helyszín, ahol sok a látogató és/vagy helybeli) vagy az, ahol kevés?

Az egymással való összehasonlítás (benchmarking) lényegi üzenete a jobbak felismerni tudását követő tanulás, "rákontrázás", megújulni tudás, ötletgenerálás - illetőleg saját gyengeségeink (negatív adottságaink és rossz döntéseink), illetve erősségeinek (komparatív előnyeink és jó döntéseink) felismerése. A statikus jó, rossz (s zömmel semleges vagy az adott adatvagyon alapján nem is értékelhető) tulajdonságok mellett idősoros elemzéssel a változások irányát is lehet minősíteni: lehetnek olyan objektumok (települések/programok) melyek egyre jobban elszakadnak a versenytársak által diktált irányoktól és ezek tempójától, s lehetnek masszív felzárkózásba kezdők, ill. adott szint körül kisebb-nagyobb mértékben ingadozók. A kockázatelemzés során a felzárkózókra nagyon oda kell figyelni, s a nagymértékben ingadozók szintén jelentős kockázatot jelenthetnek kiszámíthatatlanságuk révén.
 Látszólag a művészetek nem értékelhetők tényadatok alapján, hogy ez mennyire nem így van, arra mutat példát az az elemzés, mely a leginkább román kori jegyeket mutató templom feltárása kapcsán készült.

A Diósjenői mikro-térségben triviálisnak tűnik a Nógrádi Vár összevetése potenciális konkurensekkel.
 Ehhez a vizsgálathoz először is el kell dönteni, milyen turista szempontjából kívánjuk értékelni a versengő objektumokat. Jelen esetben ez a turista legyen fővárosi, így fontos számára a fővároshoz való közelség – nem elsődlegesen pénzügyi, hanem sokkal inkább a felesleges utazgatástól való menekülés szemszögéből. Vagyis minél közelebb van egy-egy látványosság, annál ideálisabb. 
A kiválasztott turista keressen egy exkluzív esküvői helyszínt, melyben számára fontos, hogy milyen az épület jellege (kastély > vár > szálloda > panzió > fogadó), esküvő jellege (beltéri és kültéri > csak beltéri > csak kültéri), távolság Budapesttől (minél közelebb, annál jobb), szálláslehetőség (van>nincs), befogadóképesség (minél nagyobb, annál jobb), anyakönyv vezető a településen (van, nincs), templom vallása a településen (minél nagyobb az odatartozók száma, annál jobb). 
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A versengő rangsorolás eredménye (forrás: saját ábrázolás)

Ahogy az színes ábrán is látható, a győztes a Szepi Fogadó lett úgy a potenciális turista spontán értékítélete, mint a modell-számítások alapján, de a további dobogós helyezések kapcsán már jelentős anomáliák alakultak ki. A modellben 2. helyezett spontán csak a 15. lett volna, míg a modell 3. helyezettje a spontán megítélés szerint is 3. lett volna. Az ösztönös értékelés 2. helyezettje pedig a modellben 5. helyett kapott. A konkrét győztes kihirdetése tehát formálisan nem vezetett volna döntési zavarokhoz. S ezt úgy is lehet fogalmazni, hogy a robot-szakértő nem gondolkodott irracionálisa(bba)n, mint az emberi döntéshozó. Azonban, ha az elsőnek kiválasztott helyszínnel bármilyen probléma lett volna, s az esküvő szervezői „ráfanyalodni” kényszerültek volna a további helyezettekkel való tárgyalásra, akkor már jelentés fejtörést okozott volna, ki is legyen az, akivel másodikként érdemes a kapcsolatot felvenni. 

Ezen összehasonlítás érdekessége, hogy a Nógrádi Vár is megmérettetésre került. A szubjektív értékelésben 7. lett volna, de az objektív rangsorban elvileg csak a 18. lenne a vizsgálatba bevont 26 objektum közül. Ellenben ez a 18. hely formálisan nem hitelesíthető, illetve finomhangolás után egy hiteles semleges középmezőnyként (vagyis a éppen normaértéket elérve) értékelhető.
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Jóságpontok rendszere a modellezés során, avagy értékelő szimulátor (forrás: saját ábrázolás)

A fenti ábra azt mutatja be, miként lehet a Nógrádi Vár jóságpontjait az egyes figyelembe vett értékelési szempontok alapján visszakövetni és egyben arra is választ kaphatunk, mennyi jóságpontot lehetne megszerezni annak az objektumnak, amelyik minden szempontból a legjobb (152.8, vagyis az első lépcsőfokok –S1- összege). A győztes objektum 129.1 pontot ért el, tehát ahhoz, hogy a 100.2 pontot elért Nógrádi Vár lehessen a győztes, feltételezve, hogy közben a többi objektum nem fejleszt semmit, a szálláslehetőség és a befogadóképesség fejlesztése mellett a kültéri és beltéri egyidejű rendezvény-szervezésre is oda kellene figyelni. Ha fontos piaci szegmensnek gondolja a vár menedzsmentje az esküvők rendezését, akkor a beruházás durva stratégiai kontúrjai a szimulátor alapján konkrét számokkal telnek meg, melyekhez költségek rendelhetők a tervezési fázisban, illetve egy potenciális bevételi tervet is lehet készíteni. Amennyiben a változtatások azzal kecsegtetnek, hogy megtérülnek, akkor a beruházás megkezdése formálisan jól előkészítettnek minősíthető. Természetesen nem csak a versenyképesség rangsora kapcsán lehet szimulátorokat építeni, hanem a várható ügyfelek számát épp úgy lehet modellezni, mint az általuk akceptálhatónak vélt árszintet. Vagyis a teljes üzleti terv minden egyes pozíciója nagyító alá vehető megfelelő adatok birtokában. A modellek az esküvői szegmensen túl képesek lehetnek elősegíteni pl. a várjátékok és egyéb látványosságok részleteit is megtervezni.

Konklúziók
Amennyiben az egyébként rendelkezésre álló adatvagyonok feltárásra, strukturálásra kerülnek, és a döntéshozó felvállalja profiljának kialakítását, vagyis az ideális objektumot leíró összefüggések deklarálását, akkor testre szabott elemzési eredmények állnak elő gombnyomásra. Feltételezve egy robotturistát, aki az esetleges elmaradó programok kapcsán azonnal élmény-maximalizálást szem előtt tartva igyekszik alternatív programot találni, a bemutatott gondolatmenetek képesek ezen robotturista racionális döntéshozatali magatartásának jó közelítésére automatizálhatóan.
� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/temp/varak.xls" �http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/temp/varak.xls�, � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/kastelyok.xls" �http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/kastelyok.xls�, � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/temp/kastelyok2.xls" �http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/temp/kastelyok2.xls�, � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/varak_demo.xlsx" �http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/varak_demo.xlsx� 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/177/nogradi_var/varak_2013.xls" �http://miau.gau.hu/miau/177/nogradi_var/varak_2013.xls� 


� Részletek a „Szolgáltatás-fejlesztési cselekvési terv (megvalósíthatósági tanulmány)” dokumentum munkaanyagából, RTDM, 2012 


� http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/kastelyok.xls


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/allatkertek.xls" �http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/allatkertek.xls�, http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/allatkertek2.xls


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/" �http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/�, 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/romankori_templomok.xls" �http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/romankori_templomok.xls�


� http://miau.gau.hu/oktatas/2011osz/tematikus/kastelyok.xls





