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Kivonat: Egy-egy regionálisan egymással szervesen összefüggő gazdasági egység innovativitásának versengő szintjét fel lehet mérni a rendelkezésre álló statisztikák adatai alapján. Ehhez meg kell tudni határozni az egyes statisztikailag kezelt jelenségek ideális értékét, vagyis általában azt, vajon az adott adat minél nagyobb, vagy minél kisebb legyen-e, ahhoz, hogy kedvezőbb helyzetről beszélhessünk. Kellően sok régió összevetésekor vélelmezhetően a zömük kielégíti a minden objektum másként egyforma elvet, míg egyes régióról hitelesen el lehet mondani, jobbak, ill. gyengébben fejlettek, mint a többiek által kijelölt n-dimenziós norma. Ezzel párhuzamosan az adott régióban élők, ott megfordulók rendszerről alkotott szubjektív véleménye is érdekes asszociációk forrása lehet. Kijelölhet, felvethet újabb statisztikai gyűjtéseket, ill. intuitív magyarázat-lehetőségeket vethet fel arra vonatkozóan, milyen tényezők miként hathatnak a regionális innovációs potenciálra. Míg a statisztika alapokra támaszkodó módszeres kiértékelés szigorúan a megfigyelések kapcsán optimalizál, addig az intuitív/szubjektív megközelítés a statisztikailag le nem fedett, de elvileg létezhető holisztikus rendszerre vonatkozóan juthat el a rendszer belső összefüggéseinek közelítéséig…
Abstract: Innovation potential can be derived based on statistics. In this case each phenomenon should have a direction, which describes, whether the more or the less value is better. The result of an n-dimensional evaluation can lead to the same fitting in case of the most objects and few objects can be seen as rel. good or bad. Parallel to this objective approximation, subjective impressions can also be involved into holistic system evaluation. The statistic-oriented approach try to find optimal solutions based only on given facts. The subjective approach makes possible to handle with unlimited constellations and their potential connections. Therefore the subjective way can produce intuitive ideas, which could not be derived based only on facts…
Bevezetés

Az innovációs potenciál feltárása speciális jellegű módszertani kihívás
 - különösen ennek az érintett objektumok versengő dinamikáját illetően: az innovációs potenciál ugyanis egy értékkategória, nem pedig egy tanulási probléma kulcsmomentuma. Az értékkategóriák olyan jelenségek, melyek egymással párhuzamosan létező elv-töredékek együttállásainak (megvalósulható konstellációinak) versengő rangsorolását jelentik. 
Talán nem feltétlenül ideillő, de kellően érzékletes példát felhozva kellő mértékig leegyszerűsíthető az előző absztrakció. Ha a Biblia 10 parancsolatát
 elv-töredékeknek (részletszabályoknak) tekintjük és mindegyik szabály megsértését (pl. „ne gyilkolj”) számszerűsíthetően kívánjuk értelmezni, akkor feltehető a kérdés minden emberre minden pillanatban: Eddigi életének statisztikáit (tranzakciós adatait) tekintve ki a leginkább szabálykövető egyed? Vagyis kiben testesül meg leginkább a szabálykövetés potenciálja. Ha minden egyed minden cselekvését követően új potenciál-érték kerül levezetésre, akkor az egyed fejlődése is vizualizálható. Az idealitás index (a potenciál értéke) olyan módszerekkel vezethető le, mely feltételezi, hogy a 10 dimenzió (parancsolat) betartottságának egyes megvalósulási formái (konstellációi) egyetlen egy skálára vezethetők össze (vö. idealitási skála) még pedig úgy, hogy alapvetően a cél az, hogy minden egyed minden pillanatban a mindenki másként egyforma elv mentén kerüljön (optimalizált) értékelésre. Így válhat a tékozló fiú ugyanolyan, vagy esetleg nagyobb értékké, az egyedek „versenyében”, mint például az, aki élete minden pillanatában szabálykövető volt, de az ő nemes életének statisztikai profiljában a megtérések száma kényszerűen nulla értéket kell, hogy kapjon, lévén nem volt honnan megtérnie megtévelyedések hiányában, míg a tékozló fiú visszatalálása a helyes útra ezen mutató kapcsán „versenyelőnyt” mutat fel…
Az innovációs potenciál statisztikai alapú leképezésekor bármennyire is szeretné az elemző, csak és kizárólag létező, sőt nemzetközi szinten idősorosan konszolidált jelenségek kapcsán elemekből építkezhet. Ezzel szemben a szubjektív helyzetértékelés számára a fogalomteremtés tetszőleges fokú szabadsága adott.
A vizsgálatok keretfeltételei

Az alábbiakban egy német (Hessen: Frankfurt am Main, Giessen) és egy angol (London) régió meglátogatásának és az ott spontán folytatott, strukturálatlan interjúknak egységes rendszerbe foglalt értelmezése következik annak érdekében, hogy az innovációs potenciál fogalmához a statisztika adta mozgástéren túli erőtereket is be lehessen csatornázni. A beszélgetések teljesen irányítatlanok voltak, a partnerek figyelmét az innováció kifejezésre semmi nem irányította rá, sőt: lényegében a beszélgetés interaktivitást sugalló jellege is némi túlzás, hiszen a véletlenszerűen megszólított partnerek felé csak a „mi újság” általános kérdés került felvetésre. A válasz kapcsán értelmező visszakérdezésen túl jelen sorok szerzője nem gyakorolt befolyást a válaszadók gondolataira. Minden körülmény tehát lényegében véletlenszerűen fogható fel, s a beszélgető partnerek jelképes száma (2-2 fő) alapján is vélelmezhető, hogy egy megalapozott összefüggés-vizsgálat elvi szinten is lehetetlen. Ez azonban nem zárja ki az asszociációk szabad felismerését, formálását…

A német környezet egy egyetemi campus volt, ahol értelemszerűen az ott dolgozók egyetemi dolgozók voltak. Az angol környezetben vállalkozók voltak az interjúk (helyzetértékelő vallomások) alanyai. A német esetben a partnerek lényegesen idősebbek voltak (vö. nyugdíjazás közeli életkor), mint az angol esetben (vö. fiatal, nem diplomás, bevándorló pályakezdők). A német helyszínen töltött idő 1 napot érintett, az angol helyszín 1 hétig állt rendelkezésre. A német partnerekkel hosszú munkakapcsolat állt fenn korábban, az angol partnerekkel hosszú személyes kapcsolat. A véletleneknek köszönhetően mindkét helyszínen közlékenyek voltak a partnerek, s furcsa mód a beszélgetések hangneme nem utalt a korábbi hosszú ismeretségre semmilyen módon, hacsak éppen nem azáltal, hogy mindkét helyszín nagyon őszintén és bőbeszédűen értelmezte saját helyzetét.
A következő fejezetben az két helyszínen felismerni vélt impulzusok és ezek értelmezése kapcsán először az angol helyszín quasi kronologikus képe következik, majd értelemszerűen a német helyzeté. A következő fejezetben a normál írásmód a tapasztalatokat, míg a dőlten szedett ennek értelmezését jelzi…
Impulzusok és értelmezésük
.en_1: Valóság vs. virualitás
· Dolgozz/bizonyíts, hogy feljebb juthass a ranglétrán, a valódi referencia a megszerzett tapasztalat, a PLA (prior learning assessment) lényegében nem számít…
· A vállalkozáshoz nem kell érdemi előfeltétel-rendszer, majd a piac megszűri és minősíti az ár/teljesítmény-arányokat…
· Ne csak online nyomulj, hanem ahol csak lehet, légy jelen személyesen is…

· Az első gondolatcsokor azt sejteti, hogy a legnagyobb erőtér a személyesség, a jelenlét, az akarat. Ez innovációs szempontból nem más, mint a legősibb erőtérnek, a ráérzésnek, az intuíciónak az előtérbe helyezése. A statisztikai alapú innovációs potenciál értelmezésekor keresni érdemes tehát a bürokrácia arányát, mely minél nagyobb, annál jobban gyengíti az innováció terjedését. Ilyen jellegű statisztikák pl. a vállalkozások alapításának körülményei (vö. doing business index
). Hasonlóképpen az egyedek intuitív képességeit méri a bizalmi index, mely a komplex jövőbelátás egyik formája, ahol is a megkérdezettek szinte formális prognózist adnak arról, milyen kumulált hangulatot várnak el a jövőben
. Az intuíció fontosságának területi és időbeli megoszlását a Google Trends
 által a kapcsolódó kifejezésekre (megérzés, spontaneitás, ráérzés vs. szabályozottság, előreláthatóság, vezérlés, stb.) vonatkozó statisztikák alapján lehet számszerűsíteni… Újszerű mutatószámok (pl. interjúk, vagy projekt-orientáltan feltárt vállalati statisztikák alapján): Vajon hány szervezeti szintet ismer átlagosan egy régióban és időszakban egy vezető az alatta lévő szervezetben? Milyen gyakorisággal fordul elő egy szervezetben a hajósinasból kapitánnyá válás elve? Mennyire fontos a személyes kommunikáció?
.en_2: Jelsűrűség

· The city never sleeps, vagyis a világ állandó mozgásban van (lényegében nincs éjjel és nappal, mindig zajlik az élet, a boltok vasárnap is, szinte folytonosan nyitva vannak, az utak forgalmában bár vannak hullámzások, de hajnalban is komoly forgalom tapasztalható, az utcán rengeteg fajta-féle ember állandó ügyintézés közepette figyelhető meg, ...)
· Az utcán szembejövő emberek kisugárzása/aurája erős, magabiztos...
· Az embernek könnyedén pattannak ki racionálisan újszerű ötletek a fejéből (pl. hogyan rögzíthető stabilabban egy zuhanyfüggöny, hogyan akadályozható meg a pénzszállítmányokat védő festékanyag szétfecskendezése a kazetták folyékony nitrogénbe merítésével, stb.)…

· Az utcai zajterhelés szinte kibírhatatlan...
· A különleges járművek szirénáinak hangereje és frekvenciája zavaróan átható...

· A második jelenségkör, vagyis az intuíciók forrását megtestesítő embert érő jelmennyiség felel azért, hogy az emberi intuíciós potenciált ellássa inputokkal. Egy patópálos alaphelyzetben, ahol nem történik semmi és az erre adandó reakciók is ráérősen kezelendők, nincs érdemi intuíciós nyomás, kényszer. Minél jelgazdagabb egy környezet, annál több és annál adekvátabb választ (ötletet, innovációt) kényszerül termeli az érintett egyed/közösség. Statisztikai értelemben a jelsűrűséget pl. a mobiltelefonok száma, adatforgalma, az internet-penetráció mértéke sejtetheti. A társadalomlélektani adatvagyont megtestesítő Google Trends alapján az erős aura (bizakodás, hit, tervezés, akarat, szándék) vs. depresszív hajlamok (pech, baleset, szerencsétlenség, stb.) tér és időbeli mintázatai tárhatók fel. Az ötletgazdagság az aura jelenségéhez hasonlóan kezelhető: egyrészt a szabadalmi statisztikákkal, melyek azonban a gazdasági motivációk által torzítottabbak, mint pl. az érintettek köznapi szóhasználatának statisztikái (pl. ötlet, innováció, megoldás, javaslat, kísérlet, próba, stb.), ahol az egyes nyelvek adekvát kulcsszavainak megtalálásában pl. az EUR-LEX hivatalos szövegsablonjai is nagy segítséget képesek nyújtani… A stressz mértéke (vö. zajterhelés) szintén tekinthető innovációs hajtóerőnek: annál kreatívabb az egészséges, erős-aurájú ember, minél nagyobb teher nehezedik rá. A nemzetközi stressz-térkép
 az internetes szövegbányászati statisztikák alapján az aurához és a kreativitáshoz hasonlóan felépíthetők a Google Trends adataira támaszkodva (vö. zaj, sugárzás, szennyezés, allergia, stb.). További statisztikai alapok: régiós szinten utas-szám, utazások száma, de legalább turisták száma, beutazások száma, ott töltött napok száma, autók/buszok száma, telefonbeszélgetések száma, SMS-szám, ezek eloszlása 24 órán belül, ill. szórása (vö. csúcsterhelés, ill. minimális terhelés)…
.en_3: Interakciók
· Hányszor nézed meg a másik másságát?

· Hányszor érzed magad pozitívan és/vagy negatívan megfigyelve mások által?

· Innovációs szempontból a másság kezelni tudása katalizáló erő. Azok a közösségek (régiók, életterek), melyek a másságot gyanakodva, természetellenesként értelmezik, az új ötletek másságában is veszélyt látnak inkább, s nem lehetőséget. A másság-kezelési, a tolerancia-potenciál az eddigi indexekhez hasonlóan alakítható ki pl. Google Trends alapon… A másságok tényszerű statisztikáinak bevonására adhat lehetőséget pl. a nyelvtudásra, nemzetiségi, vallási összetételre vonatkozó adatok sora… Például kérdőíves felméréssel kezelhető jelenségek: mennyire érzi valaki inspirálónak környezetét? Mekkora áldozatvállalásra hajlandó valaki sorsa jobbítás érdekében (pl. kivándorlás, éjszakai műszak, stb.) Klasszikus statisztikák: migrációs mozgások, embertípusok keveredése (kor, nem, vallás, bőrszín, stb. ennek dinamikája), ill. munkavégzési formák arányai (részmunkaidős, többműszakos, szabadúszó, katonás rend mellett dolgozó, ill. az ezek közötti mozgás/váltás dinamikája, aránya, stb.)
.en_4.: Szempontok, nézőpontok

· Ami a kontinens hosszú, az a szigeten magas (vö. csuklós busz vs. emeletes busz)…
· Valóban nehéz a baloldali vs. jobboldali közlekedés közötti váltás? (vö. befogadni/átállni akarás vs. egyedi probléma-kezelésnek, terelésnek tekintés)
· Vajon az egységes (monoton) szabálykörnyezet, vagy a folytonos konfliktus-potenciált fenntartó egyediség, másság (vö. szigetország vs. kontinens) vezet magasabb szintű ötletgazdagsághoz? Vajon a sajátosságaink felvállalni merése (vö. emeletes busz helyett miért nincs keskeny csuklós busz a szigetországban?) katalizálja-e jobban az innovativitást? A nehézségekkel való megküzdésben milyen régiók és időszakok milyen mennyiségű alternatívát tudnak felmutatni – s igaz-e, hogy minél nagyobb az alternatívák száma, annál kreatívabb az adott élettér? A kérdésként és hipotézisként megfogalmazott értelmező gondolatok arra kívánnak rámutatni, hogy az absztrakciók szintjén a figyelembe venni akart jelenségek köre és ezek iránya deklaratív módon kezelve mindenképpen eredményre vezetnek, de érdemes a statisztikák (pl. publikációk, szabadalmak száma és a fentebb kiemelt indexek – pl. auraerősség indexe – korrelációkat vizsgálni, vö. dokumentációs kényszer vs. üzleti siker, ill. Machiavelli-index
…)
***

.de_1: Rendszerszemlélet
· Minden jelenség lényege a rendszerszerűség… (vö. EU jövőjét illető dilemmák)
· a rendszeren belüli fenntarthatóság (vö. valóban vannak többletterhet viselő tagországok, avagy egyes országok „aurája” csak a rendszer szabályai függvényében értelmezhető – pl. export-import arányok)…

· lehet-e mennyiségi problémaként kezelni a rendszer-komplexitást? (vö. a kevesebb EU több?, avagy milyen területekre terjedjen ki a szabványosítás és hol maradjon meg az egyediség?)
· Hiba vagy megkerülhetetlen szenvedéstörténet az euro bevezetése? (vö. van-e alternatívája a közös pénznek az egyes országok pl. inflációkezelési kultúrájának dinamikáját figyelve?)
· A Rendszer, mint olyan folyamatos értelmezése, tervezése, monitoringja, kontrollingja logikáját tekintve ugyanolyan innováció, mint az elemibb folyamatok folyamatos finomhangolása. Ez utóbbi pl. nem igényel feltétlenül magas előképzettséget, csak pl. sok jelet, ingergazdagságot, elfogadást, stb. A rendszerszintű innovativitás kapcsán relatíve keveseknek adatik meg az, hogy a kritikus mennyiségű információval és erőtérrel egyszerre rendelkezzenek, vagyis ha valaki egyedi zsenialitása révén rel. kevés információ alapján tudná is, mit kell tenni, a megfelelő hatalmi potenciál hiányában már annak is örülhet, ha ellopják ötleteit… Az innovativitás kapcsán tehát nem illik homogén módon kezelni az elemi folyamatok és a rendszerek innovációit. A rendszer-innováció potenciálja a Google Trends adatokkal felépíthető az eddigi elemibb jelenségekkel analóg módon, ellenben a rendszer-innováció kevésbé kötődik regionális szellemi műhelyekhez, s hatásában is csak indirekt a regionális életterekre, így ez a jelenségkör leválasztandó az elemi innovációs potenciálról… Noha a rendszerszintű optimalizálás, újszerű rendszer építése sokkal hatékonyabb, mint az elemi szintű és az evolúciós elveket követő innováció-terjedés (vö. családok/házasságok mehetnek rá arra, ha valaki a másik után kapcsolgatja a lámpát, míg egy új típusú okosház-vezérlés rendszerszinten takarékos).
.de_2: Civil kurázsi
· Félni, szenvedni kell az adaptációs kényszerektől, vagy elébe kell menni ezeknek?

· Rendszerellenes-e, aki mást akar?

· Leálljon-e az EU-bővítés? (vö. esélyegyenlőség/elvi következetesség pl. Ukrajna és Törökország kapcsán)
· Mire vonatkozzanak a szabad határok? Az ECU és az EURO funkciók mikor és hol hassanak?

· Valóban rossz-e a Bologna rendszer? (vö. lehet-e régi reflexekkel/motorosokkal új szlalom-pályán virtuóznak lenni?)

· A rendszerszintű szemlélődés adottsága, felvállalása és a személyes mozgásterek felismerése egymástól független adottság, lehetőség. Attól, hogy valaki nem ért feltétlenül egyet egy rendszervezérlési megoldással, nem kell még megadnia magát, hanem keresni kell annak lehetőségét, miként tud kicsiben, saját erőforrásokkal alternatív utakat járni nem csak virtuálisan. (pl. a MIAÚ léte szinte tökéletes parabolája a magyar felsőoktatás elmúlt negyedszázadának – quasi nulla erőforrással). Minőségi kérdések esetén (pl. EU-bővítés folytatása: igen/nem) nem lehet csak minőségi választ adni, mert a befolyásoló tényezők n-dimenziós terében nincs fekete és fehér csak fuzzy-szürke, azaz különböző intézkedés-kombinációk eltérő jóságindexre vezetnek, s a legtöbb intézkedés a minden másként egyforma elv mentén értelmezhető csak… Innovációs szempontból a civil kurázsi mértéke az innováció halványan pislákoló parazsa, hiszen a dühből, dacból, csak azért is kialakított és fenntartott alternatívák (vö. genetikai sokszínűség, biodiverzitás) bár adottságként értelmezhetők, de a megvalósult ötlet = innováció definíció keretében a megvalósulás a rendszer egészét tekintve az evolúciós elveket is figyelembe véve szignifikánsan lassabb, mint amit ma még üzletileg kezelni lehet (vö. hiába felel meg a MIAÚ évtizedek óta a MOOC elveknek, Magyarországon nem a MIAÚ-ból nőtt ki a MOOC, ill. talán nincs is érdemben még ilyen az évtizedes alternatív lét ellenére/mellett sem…) 
.de_3: Generációváltás
· Mennyire csökken a rendszerkohézió, ha felső- és középvezetők hullámokban (generációnként) cserélődnek? Avagy nem szükségszerű-e a reprezentatív HR-politika (az utódnevelés tervezettsége), hogy ne legyenek érzékelhető generációs hullámok?
· Mikor és kit kell lecserélni adott poszton? Mikor működnek hatékonyan a közpénzek? 
· Sok célkomponensű célrendszerben mi az optimális(abb) megoldás? (pl. generációváltás hatása az innovativitásra)
· Az innováció vélelmezhetően hullámokban, azaz fel-feldúsulva realizálódik. Ennek egyik oka lehet éppen a generációváltás kikényszerítődése, amikor is egyszerre/rövid idő alatt jelentős mennyiségben relatíve magas posztokon történik személycsere. A még hatalomban lévő generáció alapvetően saját neveltetése mentén szűri a potenciális ötleteket és rendel hozzájuk megvalósíthatósági vélelmeket. Majd a viszonylag gyors változás jelentős volumenű káoszt generál, mely általában csak lassan sűrűsödik stratégiává. Az innovációs potenciál szempontjából a vezetői réteg korösszetétele, ennek homogenitása, a kényszerlecserélés (vö. nyugdíjszabályozás, költségvetési megszorítások, egyetemek esetén demográfiai hullámokból adódó leépülési fázisok, stb.) várható ritmusai fontosak lehetnek. 
Összefoglalás

A véletlenszerűségtől áthatott beszélgetések remélhetőleg az Olvasó számára is szerencsés mértékben és formában kínáltak fel asszociációs erőtereket, melyek statisztikai és ún. Google Trends alapú társadalomlélektani kiterjesztése, továbbgondolása újszerű kereteket adhat a tisztán tényvezérelt értelmezések mellé – az intuitivitás minden veszélyével és lehetőségével… 
Az innovációs potenciál absztrakciója mögé felvállalható ideál-vezérlő irányok alapvetvően önkényesek, de logikus okfejtések mentén adott szinten védhetők. A sokcélúság módszertanilag ugyanabban a keretrendszerben kezelhető. Amennyiben bármilyen jelenségek közötti korrelációk is feltárásra kerülnek ez egyfajta konzisztencia-keretként stabilizálhatja az intuitív elemzéseket…
� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=innov.ci.s.potenci.l" �http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=innov.ci.s.potenci.l� 


� � HYPERLINK "http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%ADzparancsolat" �http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%ADzparancsolat� 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=news&_filterText1=*doing" �http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=news&_filterText1=*doing� 


� A kumulált hangulat, mint olyan objektíven is értelmezhető: ha pl. az időjárás esetén a várható időjárás idealitására vonatkozóan kérdezünk egy adott skála segítségével, akkor az időjárási jelenségek részleges idealitását leíró irányok, optimumok alapján a jövőben majd bekövetkező időjárási helyzetek versengő idealitás indexe számítható, s ha a szubjektív előzetes ráérzés és ezen mutató között magas korrelációjú, iránytartású kapcsolat mutatható ki, akkor az emberi intuíciót, mint mérőműszert lehet definiálni. Amennyiben azt is felméri valaki, hogy az előzetesen remélt aggregált időjárási idealitással utólag mennyire tud azonosulni az ember maga, akkor felmérhető az önbecsapás potenciálja is… Mindez az innovativitás minden rétege kapcsán hasonlóképpen működtethető…


� � HYPERLINK "https://www.google.hu/search?q=%22google+trends%22+site%3Amiau.gau.hu&rlz=1C1DVCJ_enHU380HU383&oq=%22google+trends%22+site%3Amiau.gau.hu&aqs=chrome..69i57.9854j0j4&sourceid=chrome&es_sm=122&ie=UTF-8" �https://www.google.hu/search?q=%22google+trends%22+site%3Amiau.gau.hu&rlz=1C1DVCJ_enHU380HU383&oq=%22google+trends%22+site%3Amiau.gau.hu&aqs=chrome..69i57.9854j0j4&sourceid=chrome&es_sm=122&ie=UTF-8� 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=stressz" �http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=stressz� 


� � HYPERLINK "https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Machiavelli" �https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Machiavelli� 





