Ellentmondások gyanúi az OTDK elvei és gyakorlata között 

Suspected discrepancies between theory and praxis in the “OTDK” movement
(diagnózis és terápiás javaslatok)
(diagnoses and suggestion for therapies)

Pitlik László, 2015. IV.

Kivonat: Az OTDK a tudományosság fellegvárainak egy karakteres megnyilvánulása, ahol a hangsúly a T-n, vagyis a tudományosságon illene, hogy legyen. A tudományosság mibenléte azonban a kapcsolódó szabályzatok szerint nem tűnik a gondolkodás középpontjában állónak – sőt: masszív anomáliák gyanúja is felmerül…
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Abstract: The „OTDK” (Scientific Conference for Young Researchers - National Scientific Students' Associations Conference) movement is a characteristic event in the world of universities. The focus should be on the letter “S” – it means on the scientific character. Based on the facts, it seems not to be given. But a lot of anomalies can be detected…
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Bevezetés

A felsőoktatás ideálja a szerző számára egy közel önfenntartó rendszert sejtet, ahol a ma „ivarzás-szinkronizált” (azaz nem a személyiségek egyedi érését, hanem az üzemszerű működést szem előtt tartó) tanulásnak/tanításnak nevezett folyamatok helyett a tanárok és diákok közös, lehetőség szerint piac-képes alkotási folyamatai érhetők tetten, melyek az önfenntartás közelítését is jelentik egyben. 
Az ideális rendszerbe való belépéshez a leendő hallgatóknak olyan feladatokat kellene felismerni, melyek a már az egyetemi rendszert alkotók által még nem kerültek robotoknak átadásra. A kimeneti szintet pedig az jelentené, ha valaki saját, vagy mások eddig nem robotizált (ill. következő fokozatként nem elég hatékony) problémamegoldását képes robotizálni (hatékonyabbá tenni). 
Vegyünk egy példát: aki az ideális rendszerben kémiát akarna tanulni, annak azon  rendszer gyengéit kell tetten érnie, mely az alábbi lépéseken keresztül jött létre:

1. vegyünk minél több közismert kémiai számolási feladatot,
2. ezek tartalmát alakítsuk át (minél inkább mesterséges intelligenciák által, de legalábbis) szakértői szinten az SI rendszernek megfelelő paramétertáblává, ahol a paramétertábla tartalmazza az egyes objektumok (pl. reagáló anyagok) szabványos (pl. fizikai) attribútumainak szabványos mértékegységben kifejezett adatait,
3. a háttérben legyen betárolva minden olyan képlet, mely az érintett attribútumokra vonatkozóan valaha is feltárásra került,
4. a robotfejlesztés (a paramétertábla automatizált megalkotásán túl/mellett) törekedjen arra, hogy automatikusan felismerhetőek legyenek azok az egyenletek (képletek), melyekben egy kivételével minden más paraméter adott, vagy olyan egyenletrendszerek, melyekben a változók száma megegyezik az egyenletek számával, ill. esetlegesen olyan egyenletrendszerek, melyekben a változók száma eggyel több, mint az egyenletek száma (vö. arány-becslés),
5. a behelyettesítések révén kerüljön kiszámolásra minden levezethető attribútum mindaddig, míg egyáltalán erre lehetőség van,
6. szülessenek sablonszövegek az egyes attribútumok értelmezésére (vö. hermeneutikai támogatás szakértői rendszere),
7. szülessenek az egyes attribútum-csoportok adott jelentésrétegének vizualizálására alkalmas (ideális) adat-vizualizációs megoldások,
8. esetlegesen szülessen meg a részképletekből adott szempontú egyetlen számítási algoritmus minden egyes esetben, ami pl. egy, ami a koncentrációt számítja, ill. egy, ami az anyagmennyiséget, stb.
Mint vélelmezhető, a fenti logika rendszerszintű létezése mellett a tudományos közélet minden tagja minden pillanatban közelítené társadalmi szempontból az ideális értéktermelő „kismozdony” szerepét. A gazdasági és/vagy társadalmi élet szereplői pedig élvezhetnék a tudásmenedzsment hatásosságának és hatékonyságának áldásait. Mivel a problémák/feladatok vélelmezhetően sosem fogynának el, a rendszer ilyen értelemben fenntartható elvekre épülne – s a társadalmi hasznosság tettenérése okán gazdasági értelemben is zömmel azok fizetnék a révészt, akik utaznak a réven... 

A rendszer finomhangolását jelentené a megoldásra váró (azaz már felismert) problémák/feladatok társadalmi értékének/hasznosságának becslése, mely azonban legfeljebb csak orientáló lenne az alkotni vágyók felé. Hiszen parancsra nem jön az isteni szikra, az intuíció… Vagyis bármilyen fontos is egy probléma/feladat, annak megoldásához pusztán az érintettek akarata zömmel nem lehet elég a megfelelő érési folyamatok nélkül (vö. a lét határozza meg a tudatot?!)…

***

A TDK-mozgalom egy olyan rendszer illene, hogy legyen, mely valamilyen ideális helyzet irányába szeretné elmozdítani a tudományos közösségbe betagozódni vágyókat! A következőkben nézzünk meg néhány aktuális (2015 tavaszi) esetet és kíséreljük meg levonni azon következtetéseket, melyek egy fajta diagnózisként szolgálhatnak annak érdekében, hogy terápiáról is lehessen itt és most beszélni…

Az OTDK-n szerezhető részpontok furcsa kölcsönhatásai
„Mit is akart mondani a költő?”

Tények: 
· „Az írásbeli bírálat végső pontszáma: két bíráló esetén: a két pontszám számtani átlaga, három bíráló esetén: a dolgozatra adott pontszámok közül a két – egymáshoz közelebbi – pontszám számtani átlaga. 

· Abban az esetben, ha az így kapott pontszám nem éri el az adható maximális pontszám 60%-át (36 pontot), a dolgozat nem kerülhet bemutatásra, és erről a rendező intézmény a nevező hallgatót, valamint a delegáló intézményt a bírálatok beérkezését követően azonnal, de legkésőbb a konferencia megkezdése előtt 3 munkanappal értesíti.” http://www.otdt.hu/hu/cms/otdk/xxxii-otdk/felhivasok/kozgazdasagtudomanyi-szekcio/ (vö. Melléklet)
Következtetések:

· Ha valaki ismeri bírálóként ezen szabályozási pontokat, már pedig ismernie kellene, akkor a 36 pont felett kiadott pontszámmal tudatosan és egyértelműen azt kívánja kifejezni, hogy a dolgozat méltó a bemutatásra.
· Ha tehát születik az első bírálati körben 32 és 54 pont (vö. melléklet), akkor az a 3. bírálat, mely 37 pontot ad, a 36 pontos küszöbérték szabály szerint a bemutatásra voksolt, vagyis a 37 és az 54 pont mellett két szavazat jut a bemutatásra érdemes értékítéletnek.

· Ezzel szemben a tételes szabály szerint 32 és 37 pont átlaga nincs 36 pont felett, azaz nem mutatható be mégsem a dolgozat.

· A 37 pontot adó bíráló esetén, ha nem akarta volna a bemutatást, akkor 35 pontot illett volna adni, ami a teljesen szubjektív pontozási rendszerben kényelmesen megtehető bármely pontozó által…

· A 3. bíráló 37 pontja és az 1. bíráló 54 pontja közötti nagy különbség okán akár a 4. bíráló bevonása is megfelelne a pontozási rendszer alaplogikáinak?!

· Vagyis az OTDK Közgazdaságtudományi Szekciójának elsődlegesen azt kellene kikényszeríteni a bírálóktól, hogy tudatosan döntsenek a bemutatásra alkalmasságról, majd ezen belül a pontszámról. A bemutatásra nem alkalmas döntés pontszám nélkül is elég lenne, mert a 3. bíráló egy esetleg „nem alkalmas/alkalmas” ellentét esetén elsődlegesen és tételesen az alkalmasságról, majd alkalmasság esetén a pontszámról dönthetne, vagy akár lehetne egy szürke („nem tudom”) zóna is, ahol mások döntéseitől függ a végső következtetés… 
· Jelen esetben csak vélelmezni lehet, hogy minden bíráló tisztában van a 36 pontos határral, de ezt a szúrópróbaszerűen az OTDK helyszínén tett gyors interjúk egyáltalán nem igazolták vissza: már az első megkérdezett csodálkozva kérdezett vissza, hogy valóban van ilyen határ? S az online keretrendszer sem írta ki a sablonértelmező szöveget, miszerint: Ön valóban úgy gondolja az adott összpontszám alapján, hogy a dolgozat bemutatásra (nem) érdemes? A tudatos bírálói döntés kikényszerítése adott dolgozat bemutatásra alkalmasságáról tehát megkerülhetetlennek tűnik!

Pontok vs. értékelő szövegek
Tények:

· A Mellékeltben bemutatott 3 értékelésben már az első részpontszám esetén is félreérthetetlenül teljes ellentét alakult ki az első két bíráló között.

· A harmadik értékelő a bemutatásra alkalmasság határán mozog, a 7-7 részpontot 6-6 pontként kellett volna megadni ahhoz, hogy teljesen következetes legyen, azaz 36 pont alatti értéket deklaráljon.
· A bírálók a negatívum felismerésének vélelmét durván deklarálják, de nem deklarálják magát a tételes hibát és főleg nem indokolják saját (vélt) igazuk mibenlétét.

· A pontozást az érdeklődésvezérelt túlkövetelés és nem a vállalás értéke és ennek teljesülési szintje motiválja (vö. szertorna vagy műugrás: gyakorlat erősség vs. kivitelezés színvonala)

Következtetések:

· A dolgozatokat a vállalás minősége alapján kellene holisztikusan értékelni, s erre már a rezümé is alkalmas. (vö. http://miau.gau.hu/miau/200/otdk_v1.doc) 
· Azok a dolgozatok, melyek pl. ad hoc személyekkel, ad hoc darabszámú interjúról, kérdőívezésről szólnak, nem is illene, hogy megjelenjenek az OTDK-n per definíció, hiszen kevés számú ösztönös emberi véleménytől és ezek ösztönös/önkényes értelmezéséről ab ovo mit lehet várni?

· Hogyan fordulhat az elő, hogy egy dolgozat, melyben csak beszél valaki egy adott jelenségről személyes fejlesztési/alkalmazási tapasztalatok (felismerése) nélkül, az bemutatásra érdemes, míg az a dolgozat, mely egy racionális problémát meg is old, az nem juthat el a bemutatásig?

· Vagyis az OTDK-ra jutás kapcsán végre deklarálni kellene a nem befogadható módszertani formációkat, s deklarálni kellene a befogadásra méltókat. Amikor újszerűen merül fel, arról pedig a felmerülés pillanatában a zsűri dönt, de ez a döntés utána egy fajta jogegységi jelleggel beépül azonnal (még abban az évben) a katalogizált helyzetek listájába. 

· A befogadásra méltók száma jelen merítés alapján oly csekély, hogy itt már a bemutatásra való alkalmasság kérdése fel sem merülhet (remélhetőleg csak egy darabig – míg a hallgatók hozzá nem szoknak a megfelelő szintű kérdésfeltevések kezeléséhez)…

Bírálók hatásának eliminálása
Tények:

· a két egymáshoz közelebbi pontszám átlagának feldolgozása mellett a harmadik bírálat hatása teljesen eliminálódik,
· ennek eredménye, hogy abban az esetben, ahol egy szekcióban mindenki 22 pontot kapott egyetlen dolgozat kivételével, mely 42-t (vagyis ez a dolgozat a tudományosság üveglapját óvatosan, de világosan alulról megkarcolni képesnek tűnt), az összes 22 pontos dolgozat esetében 3. bíráló lett felkérve, s így a 22 pontos vészjelzések hatása elveszett a rendszerben,
· a 3. bíráló magas pontszámai miatt azon bíráló, aki az egész szekció minden dolgozatát tranzakciós szinten bírálta a szubjektivitás minimalizálása mellett, csak az egyetlen valamit is sejtető dolgozat kapcsán tudott hatni a pontozásra, mert ott nem kellett 3. bíráló, 

· vagyis immár az egyetlen megmaradt teljes tagozatot pontozó bíráló egyedi hatása környezetéből kiragadva kerülhetett csak értelmezésre, ami abszolút pontokban mérve értelmetlenné vált, míg ha helyezésben értékelődött volna, akkor a hatása megmaradt volna…
· következésképpen a zsűri dermedten vette észre minden szóbeli és írásbeli részpontszám egybevezetése után, hogy az lett a szekció utolsó helyezettje, akiről előtte szóban mindenki megállapította félreérthetetlenül, hogy az egyetlen dolgozat volt, ahol a módszerességről egyáltalán beszélni szabad…

· (Sőt, a 3. bíráló matematikai szerepével kapcsolatos elvi gondként merülhet fel az is, ha a 3. bíráló tovább növeli a bírálók közötti ellentmondást azzal, hogy az egyik pontszámhoz ugyan közelebbi pontot ad, de ez még távolabb kerül a másik bírálótól, mint az korábban tetten érhető volt.)

Következtetések:

· ha az összes bíráló pontátlaga alapján kerülne értékelésre minden dolgozat, akkor nem lenne a bírálatok bevonása pazarló, nem lenne a vészjelek hatása teljesen elvesző,

· akkor a bemutatásra való alkalmasság fentebb felvetett konkrét, de anonim esete nem lenne ennyire zavaróan inkonzisztens, 

· s egy másik szekcióban nem az lenne a teljesen irracionálisan szubjektív pontozás alapján az utolsó, akit szóban (miért is nem készül hangfelvétel is a zsűri munkájáról?) a zsűri az egyedül OTDK-ra méltónak ítélt józan ösztönösséggel.
· A demokratikus elvek (2:1) nem tudományosak! A tudományban attól semmi nem lesz igaz, hogy többen állítják! Nem számít, kik és hányan mondanak bármit is, csak az számít, mi az, ami abból igazolható/bizonyítható? A két egymáshoz közelebbi pont átlagára alapozni tehát vélelmezhetően egyszerűen tudományellenes?!

Akadémiai prezentációra való alkalmasság

Tények:

· Vannak szekciók, ahol egyhangú szavazással belátható, hogy nem volt olyan téma, s ebből következően olyan vizuális támogatás sem, mely a tudomány fellegvárában méltó módon képviselhetne egy tudományágat.

· A témák bevallott színvonaltalansága, vagyis pl. stratup-képtelensége, célcsoport-hiánya, leíró jellege, ismeretterjesztő és nem problémamegoldó volta, módszertelenségének esetlegessége tehát felismerésre kerül, de az űrlapokon nincs érdemi mód arról nyilatkozni, hogy a téma maga nem méltó a bírálatra és a részvételre – nem méltó magára az OTDK-ra.

· A pontrendszer jelentős része részteljesítmények additív kölcsönhatását írja elő – míg a természetben a víz hiánya a termés esélyének a megszűnését jelenti, hiába van tápanyag, meleg, vegyszer, emberi és gépi munka, stb. 

Következtetések:

· Az OTDK-t multiplikatív alapon kellene pontozni: ha a téma nem sejtet érdemi potenciált, akkor nulla pontot kell adni, s így minden más részteljesítmény értéke is nullázódik az összesített pontszámban – a társadalom vélelmezhető érdekeinek megfelelően, vagyis az erőforrás-allokáció hatékonyságát szem előtt tartva…

· Ha egy szekcióban a bizottság egyetért abban, hogy nincs olyan dolgozat, amivel szívesen képviselné bárhol a szakterületet, ott nem érdemes semmilyen díjat sem kiadni…

· A TDK mellett lehetne TIDK, mely a tudományos ismeretterjesztésben való részvételre ösztönözne!

Plágium: ETDK vs. OTDK

Tények:
· Az OTDK-ra javasolt dolgozatok egy része ilyen-olyan probléma miatt kizárásra kerülhet.

· A kizárás oka lehet plágiumgyanú is.

„Következtetések”:

· Vajon az OTDK-ról plágiumgyanú miatt kizárt dolgozat kapcsán az ETDK eredmények miként változnak meg?

· Vajon az OTDK jelzése nyomán az OTDK vizsgálja-e az ETDK plágiumgyanúval kapcsolatos intézkedéseit?

· Ha nem kényszeríti az OTDK az ETDK-t a plágiumügy kezelésére, az bűnpártolás-e a maga furcsa módján, lévén a bűn hatására hátrányba szorult ETDK-s versenyzők rendszer szinten nem kerülnek kárpótlásra (vö. olimpiai érmek visszahívása és az addig hátrébbsoroltak előresorolása?
Összefoglalás

Az OTDK vélelmezhetően többszörösen inkonzisztens pontozási és értékelési „rendszere” a felsorolt tények és következményeik alapján vélelmezhetően alkalmatlan a valódi, ill. a relatív értékek szisztematikus feltárására. Olyannak nem lenne szabad semmilyen módon előfordulnia, hogy egy zsűri maga is látja, hogy az a dolgozat semmiképpen nem lehet utolsó, melyet a számmisztika oda sodort! Olyan nem fordulhat elő soha, hogy valaki beszélhet egy témakörről, noha nem is praktizálja, míg más nem beszélhet olyan megoldásáról, mely bizonyítottan piacképes már a bemutatás pillanatában is… Olyan nem fordulhat elő, hogy masszív anomáliák objektív feltárásának folyamatos kísérletei egy rendszerről permanensen leperegjenek: (vö. http://miau.gau.hu/miau/183/etdk2013_v3.doc). 

Melléklet

Az alábbi szövegrészben minden, ami feketével írt karaktersor, az az OTDK által kiadott bírálatok szövege és az érintett pályázó gondolata. Minden, ami korrektúraként (pirossal) került a mellékletbe, ennek szerző általi értelmezése:
OTDK értékelés

OTDK írásbeli bírálati összpontszám: 34.5 (36-tól már előadható lett volna)

OTDK konferencia tagozat: …
A dolgozat általános értékelése - szöveges indoklás:

Bíráló 1:  12/5 (maximális/adott pontszám)

A dolgozat olvasása nehézkes a rosszul megfogalmazott mondatok, a hiányzó vesszők, a nem összeegyeztetett ragok miatt. Sajnos a dolgozatban olyan összefüggéseket állapít meg a szerző, melyek nincsenek alátámasztva, sőt időnként logikátlanok is. Az írás csapongó, nehezen követhető, helyenként teljesen érthetetlen. (durva leértékelés - egyetlen egy példa és a példára vonatkozó érvelés nélkül ott, ahol elvileg az OTDK-ra az ETDK-ról ajánlják a résztvevőket – Kérdés: vajon ezen durva leértékelések, amennyiben igazak egyes esetekben, akkor miként kellene, hogy visszahassanak az ETDK rendszerre?)
Bíráló 2:  12/10

A dolgozat napjaink egy aktuális gazdasági kérdésével foglalkozik. Azt vizsgálja, hogy - a kockázatok mérlegelése mellett - van-e létjogosultsága egy olyan beruházásnak, amely egy új bolt nyitását célozza meg egy adott településen. A dolgozat a döntéshozóknak kíván tanácsot adni üzleti beruházások helyszínének, településének kiválasztásával kapcsolatban. A szerző a TEIR (Országos Területfejlesztési és Területrendezési Információs Rendszer) adatbázisát, azon belül pedig az ITDR (Interaktív Területfejlesztési Döntéstámogató Rendszer) 2012-es évi Területi statisztikai adatait használta vizsgálatai során. A szerző a dolgozat célkitűzései jól megfogalmazza, kitért arra, hogy munkája eredményeinek célcsoportja a kis- és nagykereskedelmi vállalkozások tulajdonosai, beruházók, üzleti klubok, önkormányzatok, szövetkezetek, érdekképviseletek, haltenyésztők, innovációs tanácsadók. A dolgozat konkrét, gyakorlati eredménye a szerző által felépített …szaküzlet - beruházó kalkulátor. A dolgozat értékét tovább növelte volna egy olyan kitekintés, amely röviden bemutatja, hogy az alkalmazott módszerek milyen előnyöket és hátrányokat mutatnak más empirikus tanulási (gépi tanulási) módszerekhez képest (mely elvárás módszerpáronként is egy-egy önálló dolgzat terjedelmét tenné ki, de az összes szóba jöhető módszer kapcsán mindenképpen egy önálló dolgozat lenne – olyan szintű dolgozat, mely szintet nem ér el talán évente egyetlen egy dolgozat sem ezen a területen…vö. http://miau.gau.hu/publi/martapubli.doc). A dolgozat logikusan felépített, jól érthető módon mutatja be az elvégzett kutatási munkát és annak eredményeit. A dolgozat tartalmaz néhány nyelvhelyességi és gépelési hibát (pl. a 22. oldalon \\"Esetünkben a cél olyan adatok vizsgálata, melyek minél pontosabb képet eredményeznek …szaküzlet nyitásának az érdekébe valós élethelyzethez képest.\\"), ezek azonban nem befolyásolják jelentősen a dolgozat olvashatóságát. (A két bírálat tételesen és teljes mértékben üti egymást!!!)
Bíráló 3:  12/7 (a 60 %-os határ kerekítés esetén éppen 7 pont, azaz teljesült a bemutatásra alkalmasság deklarálása a részpont által is)
A dolgozatban felvetett célkitűzés releváns (tehát bemutatásra alkalmas lenne a téma), ugyanis egy beruházási döntési problémáról van szó. A szerző ennek vizsgálatához - a szokásos (miért is kellene a szokásost keresni egy TDK-n?!) pénzügyi megfontolásoktól eltérő - sajátos (hát nem az innovatív megoldások feltárása a cél?) módszertant alkalmazott. Elemzését a döntéshozó számára kijelölt világos cél és konzekvens modellalkotás helyett a TEIR adatbázisból kinyerhető adatokra épülő attribútumokra építi (Ennek a mondatnak semmi értelme: a világos célt maga a bíráló ismerte el fentebb. A konzekvens modellalkotás és a TEIR-attribútumok között pedig indoklás nélküli ellentétet sejtetni értelmezhetetlen…). Ezeknek a megválasztása nagyrészt (mely esetben nem?) szubjektív alapokon (ez miért is baj azon a TDK-n, ahol a bírálati rendszer minden eleme szubjektív, vagyis ahol a bíráló minden pontszáma szubjektív és senki nem tesz kísérletet évek óta tranzakciós szintre vinni a bírálati szempontokat, pedig lehetne: vö. http://miau.gau.hu/miau/200/otdk_v1.doc, ) nyugszik, így a felhasználásukra épülő következtetések sem meggyőzőek (hol a hiba? – a bíráló nem köteles érvelni csak stigmatizálni van joga?).  

Szakirodalom feldolgozás - szöveges indoklás:

Bíráló 1:  12/9  

A szakirodalmi feldolgozás elfogadhatónak mondható.

Bíráló 2:  12/12

A dolgozatban felhasznált szakirodalom a téma tárgyalásához releváns. A szerző megfelelően használja a szakirodalmat, a dolgozatban a hivatkozások pontosak, a megválasztott források száma és azok alkalmazása körültekintő irodalomkutatási munkára utal.

Bíráló 3:  12/7 (a 60 %-os határ kerekítés esetén éppen 7 pont, azaz teljesült a bemutatásra alkalmasság deklarálása a részpont által is)
A hazai halfogyasztási adatokról és szokásokról meglehetősen informatív képet kap az olvasó. A témához kapcsolódó szakirodalom (különös tekintettel annak modellalkotáshoz és módszertanhoz kötődő részére) kiválasztása meglehetősen egysíkú (immár ugyanazon módszertani szivárvány-képzési elvárás mentén másodszor büntet a bíráló – ami a multiplikatív pontozás felé mutató kényszerű jelként is értelmezhető), a releváns nemzetközi szakirodalmi forrásokra a szerző egyáltalán nem hivatkozik (miért kellene, ha a magyar módszertan az egyetlen és a legjobb a kijelölt célok mentén – vö. Occam’s razor). A munkában különösen nagy arányt képviselnek a felhasznált forrásokból vett szó szerinti idézetek. (mert ott fel sem merülhet a plágium gyanúja – vagyis a bíráló zsigeri ítéletet hoz az alternatív iskolák (f)elismerése helyett)
Módszertan: adat-, illetve információgyűjtés és -feldolgozás színvonala - szöveges indoklás: 

Bíráló 1:  12/5

A használt módszerek érthetetlenek voltak, azok magyarázata összefüggéstelen és követhetetlen. Állításai nincsenek megalapozva. Rengeteg adatot használ a szerző, de sajnos rossz az elemzése. (Egyetlen érdemi tényszerű hiba megnevezése és egyetlen érv nélküli durva leértékelés ott, ahol ugyanezen módszertan egy párhuzamos dolgozatban OTDK díjazott lett 2015-ben.)
Bíráló 2:  12/10

Az alkalmazott rangsorolási … módszer megfelel az adatok feldolgozására és elemzésére. Érdemes lett volna azonban röviden bemutatni, hogy az alkalmazott módszerek milyen előnyöket és hátrányokat mutatnak más empirikus tanulási (gépi tanulási) módszerekhez képest. (Úgy tűnik, a bírálók nem akarnak belenyugodni abba, hogy egy szakács számára az étel megkeveréséhez elég egy bot, egy fakanál, egy letört rádióantenna, stb. – különösen, ha nem az a cél – tudatosan -, hogy a keverőeszközök optimalizálását oldja meg valaki…)
Bíráló 3:  12/6 (a 60 %-os határ kerekítés esetén 7 pont, azaz nem teljesült a bemutatásra alkalmasság deklarálása a részpont által)
Az alkalmazott módszertant - bár önmagában releváns - nem tartom alkalmasnak a felvetett kutatási kérdés megválaszolására. (Indoklás?) A TEIR adatbázis felhasználásához kapcsolódó információfeldolgozás színvonalas (A módszer nem alkalmas, de akkor mi a színvonalas?), de ennek kizárólagos alkalmazása a döntési probléma szempontjából félrevezető. (Permanens túlkövetelés.) 

Eredmények, következtetések, javaslatok - szöveges indoklás:

Bíráló 1:  12/4

Legtöbb következtetése, javaslata zavaros és nincsenek is számítással megalapozva. Állításai legtöbbször egyszerűen cáfolhatók. Hát akkor legalább talán egyet illett volna meg is cáfolni…
Bíráló 2:  12/10

A dolgozat eredményei helytállóak, a következtetések az alkalmazott módszerek tükrében helyesek, a gyakorlat szempontjából jól hasznosíthatóak. Érdemes lett volna az eredményeket az alkalmazott módszerek korlátainak figyelembe vételével is értékelni. (Természetesen a 2 mindig több, mint az 1, de ha 1-re szólt a szerződés, akkor az 1 teljesítése teljesítésigazolást ér a gazdasági életben…)
Bíráló 3:  12/6 (a 60 %-os határ kerekítés esetén 7 pont, azaz nem teljesült a bemutatásra alkalmasság deklarálása a részpont által)
A fent leírtak alapján a kapott eredmények, a munkában megfogalmazott következtetések és javaslatok sem tekinthetők tudományos igénnyel helytállónak.  Végre előkerült a tudományosság szó: mit jelent? A bírálók bírálata (akár jó, akár rossz a végső pontszám) mitől tudományos igényű?
Formai követelmények - szöveges indoklás:

Bíráló 1:  6/5  

A dolgozat a formai követelményeknek megfelel. Sajnos a fejezetcímek túl rövidek és túl általánosak ahhoz, hogy tudjuk, miről is fog szólni az adott rész.

Bíráló 2:  6/6

A dolgozat gondosan szerkesztett munka, terjedelme és tagolása megfelel az elvárásoknak.

Bíráló 3:  6/6

A dolgozat gondosan szerkesztett, a formai követelményeknek maximálisan eleget tesz.  

Az összefoglaló (rezümé) értékelése - szöveges indoklás:

Bíráló 1:  6/4  

Az összefoglalás viszonylag jól elmagyarázza az elvégzett munkát.

Bíráló 2:  6/6

Az összefoglaló a kutatási munka célkitűzéseit jól megfogalmazza, megfelelő áttekintést ad az elvégzett munkáról.

Bíráló 3:  6/5 (teljesült a bemutatásra alkalmasság deklarálása a részpont által)
Az összefoglaló megfelelően tükrözi a munka célkitűzéseit és a megvalósított kutatás tartalmát. Az angol nyelvű rezümé megfogalmazása, szóhasználata nem kellőképpen szabatos.  

ÖSSZPONTSZÁM:

Bíráló 1:  32  (nem teljesült a bemutatásra alkalmasság deklarálása a részpont által)
Bíráló 2:  54  (teljesült a bemutatásra alkalmasság deklarálása a részpont által) 

Bíráló 3:  37  (teljesült a bemutatásra alkalmasság deklarálása a részpont által)
Vajon a 3. bíráló és a maximális pont esetén nem kellene 4. bírálót is felkérni a nagy távolság miatt?
„A bírálóbizottság két tagja a konferenciát megelőzően írásban értékeli a dolgozatot. 
Amennyiben a két bíráló értékelése között 25% (15 pont) vagy annál nagyobb az eltérés, akkor kötelező jelleggel – az adott dolgozatot még nem bírált – harmadik bíráló felkérésére kerül sor. 

Az írásbeli bírálat végső pontszáma két bíráló esetén: a két pontszám számtani átlaga, 

három bíráló esetén: a dolgozatra adott pontszámok közül a két – egymáshoz közelebbi – pontszám számtani átlaga. 

Abban az esetben, ha az így kapott pontszám nem éri el az adható maximális pontszám 60%- át (36 pontot), a dolgozat nem kerülhet bemutatásra, és erről a rendező intézmény a nevező hallgatót, valamint a delegáló intézményt a bírálatok beérkezését követően azonnal, de legkésőbb a konferencia megkezdése előtt 3 munkanappal értesíti.” 

http://www.otdt.hu/media/cms_page_media/278/XXXII.OTDK_Kozgazdasagtud.Szekcio_felhivas_ok.pdf
