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VITAIRAT A 2015.11.20-I TUDOMÁNY NAPI RENDEZVÉNYHEZ

(Pitlik László, SZIE GTK TTI)

Mottó: Tudás/tudomány csak az, ami forráskódba átírható, minden más emberi aktivitás művészet – de a tudomány és a művészet nem rangsorolható egymáshoz képest…
Az alábbiakban korrektúrával írva a publikus (feketén szedett) alapdokumentum értelmezései szerepelnek annak érdekében, hogy a november 20-ra tervezett kerekasztal-beszélgetés kapcsán egyes vélemények előre és írásban is rendelkezésre álljanak. A november 20-i rendezvény célja nem az, hogy teret adjon a potenciális öncélú, önvédő kritikáknak, bár ezek feldolgozása is előre mutató lehet, ha a kritika mögé a megoldási javaslat is megfogalmazható. Így tehát a cél: olyan tudományos rendszer-működési ideál felvázolása, mely képes a folyamatos önértékelésre és ebből fakadó önkorrekcióra minél inkább objektív módon. Le kell szögezni a kritikák előtt azt, hogy az MTMT által tranzakciós szintre terelt adatgyűjtés messze meghaladja a korábbi pl. KSH gyakorlatot, ahol becslések kerültek megadása a kutatás-fejlesztés értékelésének alapjaként (vö. http://www.ksh.hu/docs/hun/info/02osap/2014_eves/kerdoiv/k141074.pdf). A vita jelentős része a tények alapján kialakuló értékelési célokat, módokat érinti, hiszen pl. a mindenki másként egyforma elv és a klasszikus súlyozásra-pontozásra alapozó értékelések legitimitása között jelentős eltérés vélelmezhető. A vita alapját jelenti annak elvárása: milyen tételes döntés mögött milyen bizonyítékok állnak? Például: miért és mennyivel illik értékesebbnek tekinteni egyes objektumokat más objektumoknál? Amíg a miértekre és a mennyiségi paraméterekre nincs bizonyító erejű válasz, melyet a tudomány bármely más hasonló kérdés kapcsán elvárna, csak deklarációk, becslések, feltételezések, addig a tudomány a tudományról vélelmezhetően nem beszél kellően tudományosan. S ez mindenkit érint: azokat is, akik egy esetleges illegitim rendszer potenciális győztesei, vesztesei, s azokat is, akik egy magát egyre inkábbá legitimmé tenni képes folyamatban válnak a rendszer értékeivé és maradnak le immár kazohin módon tekintve az értékelésre magára…
A korrektúra-jelek szerzője a mesterséges intelligenciák kínálta automatizálási/robotizálási szempontból értelmez minden felvetést – mindennemű személy érintettségtől függetlenül…
	 

Bevezetés

Ez az írás két részből áll. A cikk első része a tudományos teljesítmények felmérésének
 elveit, módszereit és időszerű problémáit tárgyalva az értékelő tudománymetria gyakorlatának eltorzulását
, a teljesítményértékelés egyoldalú és leegyszerűsítő módját, a mennyiségi szemlélet szinte világszerte tapasztalható eluralkodását veszi kritikai vizsgálat alá. A második rész e kritika fényében tekinti át a tudományos teljesítmények mérésének idehaza, az MTMT keretében kialakuló, egyelőre még számos fogyatékossággal, illetve hiányossággal terhes gyakorlatát
, egyszersmind sürgetve
 néhány indokolt változtatás elvégzését.
Nem célunk az, és nem is vállalkozhatunk arra, hogy új megállapításokkal gazdagítsuk a tudománymetria nálunk hozzáértőbb szakértők által művelt tudományterületét.2 Ehelyett épp az ő figyelmeztetéseik fényében és a minősítési eljárásban szerzett saját tapasztalataink alapján kívánunk rámutatni a tudománymetriai mutatószámoknak gyakran
 helytelen alkalmazására és egyes tudományos közlemények műfaji besorolásának, valamint és különösen az „impaktfaktor” számításának és szerzői teljesítményekre vonatkoztatásának félrevezető voltára
. Az ilyen fogyatékosságok nem ritkán téves következtetésekre vezetnek nemcsak az egyének és kutatói kollektívák, hanem a különféle tudományágak teljesítményének összevetése és értékelése során is
. Sőt, alapul szolgálnak olyan érvek és lekicsinylő megjegyzések számára, amelyek főként, bár nem kizárólag, a humán- és társadalomtudományi diszciplínák művelőit sértik, és hátrányos helyzetbe is hozzák a teljesítmények megfelelő elismeréséért és a szűkös forrásokért (tagválasztási kvótákért, kutatásfinanszírozási keretekért) folytatott versengésben
.
Azt, hogy ezek a kérdések mennyire időszerűek nemcsak nálunk, hanem Európa-szerte is, jól példázza az Academia Europaea 2012-es állásfoglalása is. Javaslatainak első pontja pont erről szól
:
„AE recommends to all concerned:
1. to re-consider the issue of the evaluation of research 
nt he Humanities and Social Sciences, discussing the use and abuse of bibliometrics, impact factors and peer-review criteria, …” (Academia Europaea, 2012).3
A mérés
 általában nélkülözhetetlen a tudományos kutatásokban, a teljesítmények mérése és összehasonlítása pedig ma már ugyancsak nélkülözhetetlen nemcsak a gazdaságban, hanem a tudomány területén is – mind gyakorlati célból, mind pedig az elismerés és presztízs szempontjából.
A tudományos teljesítmények mérésének hagyományos módja a kutatási eredmények műfajilag
 jól megkülönböztetett megjelenésére, illetve azok gyakorlati megvalósulására és hatására vonatkozott. Így az értékelés a publikációs listák, illetve a szabadalmi bejegyzéseket
, új technikai, gyógyászati és egyéb eljárásokat tartalmazó jegyzékek, valamint az elért új eredmények (hivatkozásokban, idézetekben
, méltató recenziókban, szakértői felkérésekben stb. megnyilvánuló) elismertségére, különösen az oktatásban
, illetve a gyakorlatban való felhasználására vonatkozó információk alapján történt. A mennyiségek felmérése során a minőségi szempontok
 is érvényesültek, a különböző tudományterületeken persze némileg eltérő módon. 
A tudományok, különösen a társadalomtudományok
 művelőinek publikációs listáiban hagyományosan – legalábbis még néhány évtizeddel ezelőtt is – általában és természetesen első helyre kerültek az önálló tudományos könyvek:
• az opus magnumok, az évtizedes kutatómunka eredményeit összegző monográfiák, valamint
• az átfogó tematikájú, lexikális ismereteket is és ugyanakkor az adott szakma számára lényegesen új tételeket, illetve módszereket is tartalmazó tudományos szakkönyvek, illetve
• a saját kutatási eredményeket is felölelő, azokra épülő, a nemzetközi irodalom ismeretanyagát kritikailag
 feldolgozó és több generáció által használt tankönyvek.
Ezeket követték általában
• a társszerzőkkel
 közösen írt tudományos könyvek és a tanulmánykötetekben, szakkönyvekben, illetve tankönyvekben megjelent önálló részek, illetve fejezetek, valamint
• az önállóan szerkesztett könyvek, majd pedig
• a tudományos folyóiratokban megjelent önálló, illetve egy-két társszerzővel közösen publikált tanulmányok és lektorált
 szakcikkek, továbbá
• a kutatóintézetek, egyetemek és más intézmények sorozatkiadványaként megjelenő műhelytanulmányok (working papers, discussion papers stb.), valamint
• a tudományos konferenciákra készített, azok kiadványában (konferenciakötetében) vagy kiadványaként megjelent
, illetve a résztvevők és a hallgatóság számára szétosztott, esetleg a média részére is közzétett irományok.
Csupán ezek után jöhettek szóba az egyéb közlemények (recenziók, ismertetések, sokszorosított oktatási anyagok, interjúk stb. és csak egészen kivételesen a napilapokban tudományos tartalommal
 megjelent cikkek).
Ez a rangsor
 többnyire (különösen, de nem kizárólag a humán és társadalomtudományok terén) mindmáig érvényesül a tudósok szakmai önéletrajzában, illetve a nemzetközi „Ki kicsoda
” kiadványokban felsorolt „főbb műveiket” illetően.

A mennyiségi szemlélet eluralkodása 
és az önálló tudományos könyvek leértékelődése a teljesítmények, eredmények 
és hatások felmérésében

A tudományos teljesítmények értékelésében, illetve a tudomány művelőinek minősítésében, valamint és különösen a kutatások finanszírozásában, a vonatkozó pályázatok elbírálásában újabban világszerte markáns eltolódás tapasztalható a mennyiségi szemlélet
 irányában, valamint a tudományos könyvek rovására a folyóiratokban megjelent cikkek és hivatkozások javára. Ennek számos ismert
 oka van. Így többek között a tudományos kutatás megélhetési foglalkozássá válása, a kutatások finanszírozásának a piactól és/vagy a bürokráciától való növekvő függése, a relatíve egyre szűkösebbé váló erőforrásokért folyó harc felerősödése, kutatási oligopóliumok kialakulása, a kommunikációs lehetőségek rohamos bővülése stb., hogy csak a legfontosabb tényezőkre utaljunk.)
A tudományos teljesítmény értékelése, a tudományos kutatók minősítése során ma már egyre kevésbé
 veszik figyelembe az önálló tudományos szakkönyvek, monográfiák és tudományos igényű egyetemi tankönyvek szerzőségét. A minősítés mindinkább az ún. „hatástényező” (impact factor) alapján „rangosnak” tekintett folyóiratokban publikált cikkek és az ott megjelent hivatkozások száma alapján történik (azok pontos műfajától és tudományos tartalmától jobbára
 elvonatkoztatva). A tudományos eredmény társadalmi, illetve oktatási hatása, széles értelemben vett „impakt”-ja így jobbára figyelmen kívül marad.4
Ez persze aligha ösztönöz „nagyobb lélegzetű” (nemcsak terjedelemben, hanem tartalomban is bővebb), átfogó és részletes
 elemzésre épülő, annak eredményeit összegző monográfiák írására, és azoknak olyan ismert könyvkiadóknál való megjelentetésére, amelyek szigorú szakmai szűrést
 alkalmaznak. A külföldi könyvkiadók többnyire csak a már „befutott”
 szerzőktől fogadnak el kéziratokat, akiknek híre garantálja
 műveik kelendőségét, a hazaiak pedig (így például az Akadémiai Kiadó is) általában szponzoroktól, illetve pályázatokon elnyert pénzforrásoktól teszik függővé a kiadást
.
Egyidejűleg könnyebbé vált kisebb-nagyobb lektorálatlan
, önálló tudományos munka és új kutatási eredmény nélkül megírt könyveknek tanszéki vagy intézeti kiadványként, sőt akár saját kiadásban való megjelentetése. Ez nagymértékben hozzájárul a könyveknek az indokolatlanul általános leértékelődéséhez és a folyóiratcikkek aránytalan felértékelődéséhez a tudományos teljesítmények minősítésében.

Megjegyzendő, hogy nemcsak a rangos könyvkiadóknál, de a rangos nemzetközi folyóiratokban sem könnyű publikálni. A folyóiratok általában már amúgy sem fizetnek honoráriumot a szerzőknek, a pusztán impaktfaktor alapján „rangosnak” minősített folyóiratok nagy része még nem csekély (hazai viszonylatban jelentős) összeget is követel
 a szerzőktől. Ráadásul, a lektorok többnyire a folyóirat szerkesztőségének álláspontjához, illetve elvárásához igazodva írják meg véleményüket, és utasítják el az olyan írásokat, amelyek nem igazodnak a „főáramlat”
 által képviselt felfogáshoz, illetve divathullámhoz.5 Nem véletlen, hogy a valóban újító felismerések a természettudomány és az orvostudomány területén is gyakran
 a kevésbé ismert fórumokon, illetve folyóiratokban kapnak először nyilvánosságot.
A tudományos könyvek szerepének háttérbe szorulása persze nemcsak azzal indokolható, hogy azok ma már a szerzők vagy munkahelyük saját, lektorálatlan kiadásában is megjelenhetnek, hanem azzal is, hogy új eredményeket, felfedezéseket kétségkívül folyóiratcikkekben lehet gyorsabban nyilvánosságra hozni. (Más kérdés, amire még visszatérünk, hogy egyáltalán mi minősül „könyvnek” és mi „folyóiratcikknek” a nemzetközi, illetve a hazai gyakorlatban
.)
Aligha vitatható, hogy a rohamos fejlődés egyes természettudományok (mint például az atomfizika, anyagkutatás, elektronika, űrkutatás stb.) terén és az orvostudomány, illetve gyógyszertan bizonyos ágazataiban is olyan új felfedezések egymás utáni megjelenését hozza, amelyek számára a könyvbéli publikáció túl lassú és nehézkes
. Ahol tehát az új felfedezések, innovációk, illetve korszakváltó teóriák vagy módszerek mielőbbi nyilvánosságra hozása, tehát az időtényező rendkívül fontos,6 és ahol a kifejtés és bizonyítás könyvekénél jóval rövidebb terjedelmet kíván,7 tehát a jellemzőnek tekinthető terjedelmi tényező is számít, ott könyvek helyett a folyóiratcikk a leginkább megfelelő
 publikációs műfaj. Megjegyzendő azonban, hogy hasonló, gyors publikálást igénylő felfedezések, illetve rövid terjedelemben kifejthető új kutatási eredmények még a természettudományok és orvostudományok több ágazatában is meglehetősen ritkák, a társadalomtudományokban pedig szinte csak kivételek
. A folyóiratokban megjelenő közleményeknek a már említetten túl kétségkívül az is az előnyük lehet a könyvekkel szemben, hogy többnyire nagyobb, szélesebb körű az olvasótáboruk, illetve az olvasottságuk. Ez különösen akkor fontos, ha aktuális kérdésekben a szerző szeretné megállapításait nemcsak gyorsan, de minél több olvasóhoz vagy különösen a döntéshozókhoz eljuttatni
.
Ebből a szempontból nem csekély jelentősége van az információterjesztési szokások változásának. Egyre fontosabbá válik a könnyű (internetes) hozzáférés biztosítása
. Mind nagyobb tömegben jelenik meg a „szürke” szakirodalom is, beleértve a kevésbé igényesen megírt szakszövegeknek a világhálón való publikálását. A mai doktorjelöltek elsősorban az interneten keresnek és olvasnak
. Az új gondolatok terjedését és hatását leginkább az interneten való minél teljesebb elérhetőség biztosítja. A cikkek és a rövid terjedelmű közlemények a világhálóra való könnyebb felkerülés terén is nagy előnyben vannak a könyvekkel szemben. Az utóbbiak szabad internetes megjelentetését még általában tiltják is a kiadók
.
Másfelől viszont a cikkek igen nagy hátránya, különösen a társadalomtudományok terén az, hogy már csak terjedelmi korlátaik miatt is eleve gátolják a bonyolultabb összefüggéseknek
, a jelenségek és folyamatok ellentmondásos jellegének, valamint azok sokféle és ellentétes hatásának a bemutatását, illetve kifejtését, vagyis a holisztikus
 szemlélet érvényesülését. Nem kevésbé gátolják a közölt tudományos eredménynek a state of the arts keretei között, a vonatkozó téma nemzetközi irodalmában elkönyvelt elméleti, illetve módszertani eredményekhez viszonyított elhelyezését
. A folyóiratcikkek valójában és hagyományosan sokkal inkább kiegészítői, illetve előkészítő „lépcsőfokai” lehetnek az önálló tudományos könyveknek
, mintsem azok helyettesítői vagy pláne azoknál értékesebb publikációk.
Ebből is adódik, hogy a társadalomtudományok számára az alapvető publikációs forma a könyv
. Ebben elvárható, hogy a szerző kellő mélységben, a releváns szakirodalmi előzményeket bemutatva, azok hiányosságaira
 rámutatva, elemezze és fejtse ki a vizsgált kérdést. Az európai hagyományban nemcsak azért van elsőbbsége a könyvnek, mert ennek nagyobb a presztízse, hanem azért is, mert ez a kifejezési forma adja meg a kellő teret arra, hogy az érveket az ellenérvekkel szembesítsük, és hogy a gondolatmenetnek ellentmondó elemeket értelmezzük, és magyarázatukat az összképbe helyezhessük
.
A könyv műfaja lehetővé teszi azt is, hogy másutt nem hozzáférhető ismeretek, források, dokumentációk mint időtálló felismerések, „csokorba szedve” és rendszerezve hozzáférhetővé váljanak a jövő kutatói számára is. Ahogy a televíziózás megszületésével nem tűnt el a rádió, és a világháló nem tette fölöslegessé a személyes találkozásokat, a könyv mint kifejezési forma a jövőben sem veszít jelentőségéből.8 Inkább az változik meg, hogy mi az, amit ebben, és mi az, amit más formában célszerű közreadni.
Különös jelentőségük van a társadalomtudományokban a kis nyelveken írt könyveknek. A Magyar Tudományos Akadémia létrehozói e nemzeti intézmény küldetését a hazai tudomány művelése mellett a nemzeti nyelv ápolásában jelölték meg, amelynek elengedhetetlen eleme a szaknyelv ápolása,9 és a hatályos akadémiai törvény és alapszabály ezt a kiemelt feladatot ma is előírja. Az igényes idegen nyelvű megnyilvánulás nem alapulhat máson, mint a hasonlóképp vagy még inkább kiművelt anyanyelvi kifejezőkészségen
, ahol minden egyes szó vagy kifejezés árnyalatait is érzékeljük. Mindez nem mond ellent annak, hogy az igazi tudós elmének ki kell tennie magát minél szélesebb közvélemény intenzív kritikájának
. A tudomány nemzetközi volta mindig kitermeli a lingua academicát, amely ma az angol. (Ugyanakkor természetesen más világnyelvek, illetve nagy lélekszámú közösségek által használt nyelvek is biztosíthatják a nemzetközi megmérettetést.
)
Ami pedig a tudományos könyveknek saját vagy munkahelyi kiadásban való, a modern technika révén kétségtelenül könnyebbé és olcsóbbá vált megjelentetését illeti, az mit sem von le az elismerten rangos könyvkiadóknál lektoráltan megjelenő könyvek értékéből
 és a teljesítménymérésben, minősítésben való megfelelő, prioritást érdemlő szerepéből.10Következésképpen, itt is szükség lenne arra, hogy a könyvkiadások, illetve a könyvkiadók is rangsorolva legyenek
, miként a folyóiratok
.11
A folyóiratcikkeknek és a folyóiratokban megjelenő hivatkozásoknak a tudományos könyvekéhez képest tapasztalható általános túlértékelése és különösen a folyóiratok rangsorolásának az impaktfaktor nagyságára leegyszerűsített gyakorlata nyilvánvalóan összefügg az internet által nyújtott és viszonylag könnyen kihasználható technikai lehetőségekkel, valamint a Thomson Reuters Institute for Scientific Information (ISI) és más intézmények tevékenységével, az internetes adatbázisok (Web of Science/Web of Knowledge, Scopus, Google Scholar stb.) megjelenésével, valamint az impaktfaktor bevezetésével és számításának elterjedésével
.
Az impaktfaktor, vagyis „hatástényező” – mint ismeretes – a folyóiratok minősítésére, rangsoruk meghatározására Eugen Garfield által bevezetett, science citation index-en (SCI) alapuló mutatószám,12 amely az azok két egymást követő évfolyamában megjelent összes (idézhető) cikkre a következő, vagyis 3. évben kapott idézetek átlagát jelenti, más szóval egy adott évben a megelőző két év egyes cikkeire kapott idézetek számának a cikkek számával elosztott nagysága. Ez a mutatószám, amelynek kiszámítása a Web of Knowledge adatbázisa alapján történik, és a felmérés körébe tartozó folyóiratok e szerint megállapított rangsorát a Journal Citation Reports-ban (JCR) közlik, aligha lebecsülhető
 információval szolgálhat ugyan, de fogyatékossága nem kevésbé nyilvánvaló. (Lásd később!)
A folyóiratoknak a Citation Index Report alapján képzett sorrendje a társadalmi igény – a fizetőképes kereslet – szempontjától, csakúgy, mint az alkalmazhatóságétól bizony messzire kerültek. Ekképp vélhetőleg korrekcióra szorulnak akkor is, ha sutba vetni e fontos visszajelzést aligha lenne célszerű. Az azonban bizonyára e visszajelzés túlértékelése, ha manapság már mentegetőzni kell azért, hogy ha valamely tudományos cikk nem az abban rangsorolt folyóiratok egyikében jelenik meg
.
Tartalmi oldalról nézve persze egyre fontosabb, hogy a megjelent műveket a szigorú minőségbiztosítási követelményeket betartva és számon kérve értékükön kezeljük. Ezt kellene, hogy elősegítse a tudományos folyóiratok nyilvános nemzetközi lajstromozása is. Ez azonban korántsem olyan egyszerű és egyértelmű, mint ahogyan három számjegyű tizedes törttel évente kiadott impaktfaktorok és nemzetközi sorrendek sugallják.13
Európában – neofita túlbuzgósággal – mind az akadémiai, mind az előmeneteli, mind a finanszírozási döntéseket egyre kizárólagosabban e sorrendek alapján hozzák. Tegyük hozzá: a tudománymetria hozzáértő művelői sosem céloztak ilyesmit, sőt óvnak a mennyiségi kimutatások efféle eszközként való felhasználásától, különösen pedig egyes – eltérő – területek „termelékenységének” egybevetésétől e listák alapján
.
Ma már több egyetemen – nálunk is, miként Nyugat-Európában is – előírás, hogy a doktorjelöltek és főképp a fiatal oktatók is (lehetőleg nagy) impaktfaktorral rendelkező lapokban adják közre gondolataikat. Mellesleg szólva, ezt a kutatásokban és doktori képzésben élenjáró vezető amerikai egyetemek nem követelik meg! Természetesen továbbra is szorgalmaznunk kell, hogy kutatóink, amit lehet, a tudomány világpiacán is értékesítsenek, vagyis kutatási eredményük a globális versenyben is méretődjék meg. Ugyanakkor komoly veszély a „publikáció a publikációért” típusú, öncélú és tudományos újdonságot aligha hozó cikkek gyártása, amit nehéz korlátozni
.14
A tudománymérésben és teljesítményértékelésben világszerte megfigyelhető az eltolódás a szakkönyvek és tankönyvek rovására és a folyóiratcikkek javára, sőt újabban a még hamarabb nyilvánosságot biztosító konferenciaközlemények és különféle műhelytanulmányok, munka- és vitaanyagok javára,15 annak is betudható, hogy
• a tudomány számos területén a technológiák rohamos fejlődése a kutatások számára is új utakat, lehetőségeket és módszereket biztosít, és
• jelentősen nőtt a tudományos kutatással/fejlesztéssel foglalkozó szakemberek száma,
• így rendkívüli mértékben felgyorsult az új tudományos eredmények gyarapodásának és terjedésének folyamata
,
• felerősödött mind a kutatók, kutatócsoportok és kutatóhelyek közötti versengés, mind a nemzetek között a tudomány és technológiafejlesztés terén folyó verseny, ami a tudomány jó néhány ágazatában az új kutatási eredmények minél gyorsabb közlését teszi szükségessé,
• mind kiterjedtebbé és divatosabbá vált a konferenciaturizmus, aminek eredményeképpen rohamosan megnőtt a konferenciacikkek mennyisége (nem is szólva a konferenciaközleményeknek gyakran a részvételi díj fizetésével összekötött könnyű megjelentetéséről
), továbbá
• az a tény, hogy az idézetek gyűjtése szempontjából egyre fontosabbá válik azok internetes megtalálhatósága.
Ám mindezek a körülmények és változások semmi esetre sem érvényteleníthetik, sőt nem is módosíthatják a tudományos kutatásnak azt a természetes és elvárható folyamatát, amely az adatok, tapasztalatok, kutatási és felmérési eredmények elsődleges feldolgozásától a következtetések számos műhelytanulmányban, konferenciaközleményben, illetve folyóiratcikkben való publikálásán át elvezet a részeredményeket összefoglaló szakkönyv, illetve tankönyv
 megírásáig.16 (Az időtálló felismerések közreadásának megfelelő formája továbbra is a tudományos könyv – mint már utaltunk rá.) Ha ennek a piramis formájú építkezési folyamatnak a csúcsa
 hiányzik, aligha lesz maradandó az eredmény hatása.
Nem véletlen, hogy a nagy tekintélyű tudósok és nemzetközileg elismert kutatók, sokszor még a természettudományok és az orvostudományok területén is, szakmai önéletrajzukban, illetve publikációs listájukban legjelentősebb műveik között elsősorban a tudományos könyveiket sorolják fel
. A tudományos eredményeikről szóló ismertetésekben is főképp könyveik szerepelnek. (Kivételt inkább csak azok a tudósok jelentenek, akik valamely nagy jelentőségű találmánnyal, felfedezéssel tették magukat híressé.)
A fenti állításokról könnyű meggyőződni az interneten. Néhány hazai példát azért érdemes ehelyütt megemlíteni: Szentágothai János főbb művei között két önálló és öt társszerzős tudományos könyv, illetve tankönyv található, amelyekből ezrek tanultak
. Straub F. Brunó egyebek között három önálló tudományos könyvnek, illetve tankönyvnek volt a szerzője, amelyek több kiadást is elértek. Kiss Ferenc professzor három olyan tudományos könyvet, illetve tankönyvet írt, amelyekből orvosgenerációk sajátították el az anatómiát. Ugyanez elmondható Lenhossék Mihály, Hajnal Imre, Gömöri Pál, Kiszely György, Verebély Tibor professzorok könyveiről, de nemkülönben a fizikus Tarján Imre vagy a kémikus Imre Lajos tankönyveiről. Jánossy Lajos főbb művei között tizenhárom tudományos könyv (köztük egy öt nyelven, kettő három nyelven, egy két nyelven publikált, valamint öt tankönyv) szerepelt. A nemrég elhunyt Berényi Dénes közleményei között tizenkilenc tudományos könyvet találhatunk (ebből kettő önálló, három társszerzős, egy sokszerzős és tizenhárom szerkesztett kötetet). Még nagyon sok további példát említhetünk, nemcsak hazaiakat, és nem is csupán a múlt nagy tudósai köréből
.
Következésképpen a publikációs formák, lehetőségek és igények módosulásából nem következik az egyéni tudományos teljesítmények értékelésében alkalmazandó kritériumok megváltoztatása, mint ahogy a kutatói csapatmunka számos területen szükséges előtérbe kerüléséből sem.

„Számháború” a tudományos teljesítmények értékelésében?

A tudományos teljesítményeket értékelni és mérni kell, és a tudománymetria értő alkalmazása mindenféle minőségbiztosítás egyik előfeltétele. Sajnálatos módon azonban – a mennyiségi szemlélet és a folyóiratcikkek prioritása irányában tapasztalható eltolódás
 nyomán – egyfajta „számháború”, illetve a szűkös forrásokért számokkal folyó versengés
 alakult Európaszerte17 a kutatók, kutatói közösségek, egyetemek és kutatóintézetek között, és Akadémiánkon belül is. Mindez a publikációk és hivatkozások számának oly módon való felhasználásával folyik, hogy a tudományos teljesítmények értékelésében jobbára vagy főképp csak az impaktfaktor alapján rangosnak minősülő folyóiratokban megjelent közlemények számítanak, többnyire meghatározott műfajuktól és tartalmuktól, sőt szerzőik számától is függetlenül
. A tudományos eredmények hatását pedig pusztán tudományon belüli, szakirodalmi hatásként értelmezik, és azt csak a folyóiratokban megjelent hivatkozások mennyisége alapján ítélik meg. Teszik mindezt annak ellenére, hogy egy folyóirat impaktfaktorát néhány nagyon idézett cikk idézettsége határozza meg, és nem a cikkek többségének idézettségi átlaga
. Akár egyetlen szenzációt keltő cikk is magas impaktfaktort biztosíthat egy folyóiratnak, jóllehet az abban megjelenő más cikkeknek és azok szerzőinek vajmi kevés közük van hozzá. Az impakt faktor már csak ezért is alkalmatlan a tudományos teljesítmények objektív értékelésére.18 Ráadásul az emberi intelligencia reagál a méréshez párosított értékelésre és forráselosztásra. Ha egy kutató érzékeli, hogy mérik, és ennek fontos következményei vannak, alkalmazkodik az ösztönzési mechanizmushoz
.
A társadalomtudományok terén is egyre inkább elterjed a folyóiratok impaktfaktoruk alapján való rangsorolása. A teljesítmények értékelésében és a minősítési eljárásban az impakt faktor számításba vétele ugyan nem kötelező, de az közvetve, a folyóiratok rangsorolásán keresztül mégis szerepet játszik.
Sokan hajlamosak a kutatók nemzetközi elismertségét, sőt az Akadémia egyes osztályainak, illetve az azokhoz tartozó tudományágak nemzetközi rangsorát is egyszerűen az ún. Hirsch-féle „h-index
” alkalmazásával meghatározni, amely a cikkek számának és a rájuk vonatkozó hivatkozásoknak egyfajta arányát jelenti.19 Ez az index fontos, de meglehetősen részleges információt tartalmaz csupán, és több fogyatékossága is van mind számításának módja20 az idézetek, illetve hivatkozások felmérésének szűk köre, időbeli korlátozottsága, a szakterületek közötti nagy különbségek figyelmen kívül hagyása, továbbá a cikkek és hivatkozások műfaji, tartalmi megkülönböztetésének hiánya, valamint és nem utolsósorban a cikkek szerzőinek számától való elvonatkoztatás21 miatt. Ezért annak túlzott előtérbe kerülése nemcsak a mennyiségi szemlélet kizárólagosságáról, hanem nagyfokú leegyszerűsítésekről is tanúskodik.
A számokkal folyó versengésben, az említett furcsa „számháborúban” óriási előnyt élveznek azok, akik egyrészt sok társszerzővel közösen publikálnak (tekintettel arra, hogy a közös cikkre kapott hivatkozások számát a jelenlegi gyakorlatban számos tudományterületen frakcionálás nélkül mindegyik szerző esetében elszámolják), másrészt azok, akik olyan kutatási témával kapcsolatos felmérések, illetve kísérletek adatait közlik, amely témával sok más országban, így a legfejlettebbekben is sokan foglalkoznak
. Így ugyanis eleve biztosítva van vagy remélhető a nagyszámú hivatkozás is. A hivatkozások száma, illetve az idézettség csupán az adott tudományos eredménynek az illető diszciplína belső fejlődésére, elméleti vagy módszertani ismereteinek a gyarapodására gyakorolt hatását tükrözi, de azt is csak részben.

A Web of Knowledge és más adatbázisok által jelzett hivatkozások csupán a megfigyelési körbe tartozó folyóiratokban megjelentekre korlátozódnak, és többnyire kimaradnak, illetve véletlenszerűen vagy szórványosan jelennek meg a tudományos könyvekben és más publikációkban megjelent hivatkozások, sőt, az azokra vonatkozóak is. (Az ISI például nem tekinti „citable”-nek, vagyis idézhetőnek a könyvekre vonatkozó hivatkozásokat
.) A saját diszciplína fejlődésére gyakorolt hatás felmérése nemcsak emiatt részleges, hanem a folyóiratok impaktfaktorának már ugyancsak említett időbeli korlátozottsága miatt is. A tudományos eredmények hatása még az adott diszciplínán belül is, különösen az új felfedezéseké, paradigmáké, illetve a megszokott konvencionális ismereteket cáfoló tételeké többnyire csak hosszabb távon érvényesül,22 illetve kap a hivatkozások nagy számában kifejezést.
A tudománymetriai táblázatokkal és az impaktfaktor szerepével kapcsolatos vitákban többnyire elsikkad az a kérdés, hogy valójában mire jó a tudomány, mi a szerepe, funkciója és haszna az emberi társadalom életében
, túl a közvetlen, rövid távú gazdasági és hasznossági szempontokon. Gyakran túlságosan arra irányul a figyelem, hogy a tudományos teljesítményeknek milyen a hatásuk az adott tudományágazat belső fejlődésére – mintha maga a tudomány, annak művelése öncélú lenne, nem pedig a társadalom szolgálata
! Ez utóbbi ugyanis nemcsak a tudomány belső fejlődése nyomán létrejött felfedezések, újítások, új elméleti és módszertani ismeretek gyarapodását tételezi fel, hanem azok továbbadását és terjesztését is az oktatásban, valamint a társadalmi gyakorlatban. Az angol impact factor kifejezés, vagyis a „hatástényező” szó szerinti értelmezése ezért meglehetősen leszűkített, sőt kifejezetten félrevezető.
Az egyénnek mint tudományos személyiségnek, habitusának és kutatási eredményeinek a hatása
 többirányú lehet, és el is várható, hogy az legyen. Ezért annak felmérése és értékelése is eltérő kritériumok szerint kell hogy történjen. Az adott tudományterület továbbfejlődésére gyakorolt hatás kétségkívül a hivatkozásoknak (persze nem csak a folyóiratokban megjelenteknek!) a mennyisége és minősége alapján értékelhető elsősorban. Ugyanakkor – különösen az oktatás területén dolgozó kutatók esetében – a tudományos személyiség „iskolateremtő
” hatásának megítélése főként a tudományos továbbképzésben és oktatásban elért eredményeinek felmérését és a több generáció által használt tankönyveinek a számításba vételét kívánja meg.
Mindezekre való tekintettel helyesebb lenne megkülönböztetni és együttesen figyelembe venni a hatásoknak, illetve (az impaktfaktor fogalmához igazított) „hatástényezőknek” az alábbi változatait:
• azt a helyesen szakirodalmi hatástényezőnek nevezhető, a jelenleginél tágabban értelmezett (nemcsak a folyóiratok körében és korlátozott időtartam alatt megfigyelt) hatást
,
• az új ismeretek továbbadásában, főként az iskolateremtésben megmutatkozó oktatási hatástényezőt, valamint
• azt a többféle formát öltő gyakorlati hatástényezőt, amely a társadalom kulturális, tudati, morális, jogi, intézményi, technikai, gazdasági, szociális, politikai stb. fejlődését elősegítő hatásokban nyilvánulhat meg.23

A tudományos teljesítmények mennyiségi szemléletet tükröző értékelésében és az ezzel kapcsolatos „számháborúban” az eddigieken túl kiemelt szerepet kapnak az angol nyelvű folyóiratok. Az angol nyelvű folyóiratok, illetve az azokban megjelent közlemények prioritása pedig nem kis hátrányt okoz azok számára, akik nem hajlandók elfogadnia az új lingua franca, vagyis az angol nyelv „imperializmusát”. Bár egy közösen használt nyelv a tudományos fejlődést hihetetlen mértékben segíti és felgyorsítja, nem feledkezhetünk meg annak negatív hatásairól sem, amelyek különösen erősek a humán- és a társadalomtudományok területén. Elegendő csupán arra utalni, hogy „a Science Citation Index mint a legátfogóbb – bár korántsem teljes – bibliometriai forrás szerint a természettudományos közlemények több mint 80%-a angol nyelvű, míg a társadalomtudományok területén ez 50 és 20% között mozog” (Kiss, 2009, 71.).


Az angolszász dominancia hatása

A folyóiratcikkek felértékelődése és az impaktfaktor szerepének előtérbe állítása minden bizonnyal annak is a következménye, hogy a tudományos publikációs fórumok tekintetében is érvényesül a második világháború után kialakult amerikai hegemónia, valamint az angol nyelv dominanciája, ami miatt jelentős az USA felsőoktatási rendszerében alkalmazott teljesítménymérési gyakorlat demonstrációs hatása is. (Ebben nem kis szerepet játszik az ott tanulmányokat, illetve kutatómunkát végző külföldieknek nyújtott ösztöndíjak, sőt az eredmények gyakorlati felhasználásához is biztosított jobb lehetőségek ténye.)
Az Egyesült Államoknak a tudományos műhelyek és publikációs fórumok terén is kialakult vezető szerepét illetően el kell ismernünk, hogy egyetlen ország sem járult hozzá annyira a tudományos kutatások lehetőségeinek javításához és eredményei elterjesztésének, illetve gyakorlati felhasználásának előmozdításához, mint az Egyesült Államok. De ugyanakkor ezzel együtt járt az ott uralkodó, nem mindenben követendő gondolkodási és magatartási szokások, illetve szellemiség egyidejű elterjesztése, ami sok szempontból kedvezőtlen hatást, estenként súlyos torzulásokat okozott a világ számos országában és kultúrájában.24 Kétségkívül jelentősen befolyásolta a tudományos munka és oktatás szemléletét, valamint a teljesítmények értékelési módját is.
Az angol nyelvű folyóiratok kiemelt szerepét sok szempont indokolhatja, de mind a világgazdaságban végbemenő és új gravitációs központokat eredményező változások, mind a kommunikáció és tudományos kutatások terén is felgyorsult globalizáció egyre inkább kérdésessé teszi az angol nyelv egyeduralmát.

Kiss Jenő (2009) fentebb idézett cikkében számos példával támasztja ezt alá: 
„Az európai országok értelmiségének nagy része tudományos téren a nyelvi jövőt jelenleg egy olyan kétnyelvűségi modellben képzeli el, amelyben az anyanyelv mellett az angol a lingua academica, a tudomány nemzetközi nyelve. Ezen modell szerint az angolt a nemzetközi érintkezésben használják a kutatók, anyanyelvüket pedig saját anyanyelvi közegükben. […] a szaknyelvek azért kitüntetett fontosságúak, mert az új ismeretek nagy része […] a tudományok területén születik. […] Ha a kutatók tudományuk művelésében nem a két- vagy többnyelvűségi, hanem az angol egynyelvű modellt követnék, akkor a felsőoktatás sem lehetne egy idő után más, mint angol egynyelvű. Ha a felsőoktatás teljesen angol nyelvűvé válna, akkor […] kérdésessé válna az anyanyelv versenyképességének megmaradása.” (Kiss, 2009, 74.)

Nem is szólva arról, hogy a világtársadalom fejlődésének, sőt egyáltalán létének „fenntarthatósága” nagymértékben a nem angol nyelvterületeken élő tömegek helyzetének és viselkedésének alakulásától függ. A Web of Knowledge-ban vagy más adatbázisokban, illetve európai intézetek, egyetemek folyóiratlistájában az arab, a kínai, sőt a japán és az orosz, valamint a nagyszámú más nyelven25 megjelenő folyóiratok hatalmas tömege csaknem teljesen figyelmen kívül marad, de még az ugyancsak latin betűket használó, csak éppen nem angol nyelvű (francia, német, olasz, spanyol vagy más nyelvű) folyóiratok közül is csak elvétve, szinte kivételként szerepel néhány.
Az adott tudományos diszciplína terén működő és mértékadó folyóiratok listájának összeállítására és rangsorolására természetesen szükség van a publikációk minőségének megfelelő értékelésében, de ugyanígy szükség lenne a vonatkozó könyvkiadók listájára és rangsorolására is, mint már említettük. Az említett technikai lehetőségek
 és a szóban forgó intézmények azonban a rangsorolásnak azt a kétségkívül legkönnyebbnek ígérkező és látszólag leginkább tárgyilagos, számokban kifejezhető módját tolták előtérbe, amely a sokak által indokoltan bírált impaktfaktor alkalmazására épül.

Az MTMT ideája 
és gyakorlati megvalósításának 
még megoldatlan problémái

A tudományos közlemények teljes körű állományának felmérésére és annak folyamatos karbantartására igen nagy szükség van
. Ezért csak elismeréssel lehet nyilatkozni az MTA, a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság (MAB) és az Országos Doktori Tanács  (ODT) ama kezdeményezéséről és erőfeszítéseiről, amelyek a Magyar Tudományos Művek Tárát (MTMT) létrehozták
. Az MTMT intézményesítésének célja; a hazai szerzők tudományos publikációinak egységes
 nyilvántartásba foglalása minden fenntartás nélkül helyeselhető. E nyilvántartás általánossá tétele, korrekciója
 és megfelelő fejlesztése igen jelentős eredménnyel kecsegtet. Egyelőre azonban nemcsak az adatok feltöltésének módjában és mértékében mutatkoznak zavarok, illetve hiányosságok, hanem azok felhasználásában és értékelésében is
. E szakterület művelői (pl. Vinkler, 2008) mindig óvtak a nyers kimutatásoknak, összesítő táblázatoknak finanszírozási döntések indoklásául, illetve egyéni teljesítmények összehasonlítására
, különösen a különböző tudományterületek, illetve ágazatok eredményeinek egybevetésére
 való felhasználásától és az összetett, illetve összegző mutatószámoknak a tudományos siker mérőszámaiként való alkalmazásától.
Amíg a szükséges korrekciók és a tervezett fejlesztések nem biztosítják a közlemények és hivatkozások pontosabb és következetesebb
 műfaji, illetve típus és jelleg szerinti, tudományterületenkénti és szerzőnkénti megkülönböztetését, az MTMT sajnálatos módon még elő is segítheti a mennyiségi szemléletnek a tudományos teljesítmények mérésében való eluralkodását.
Egyelőre több szempontból is megoldatlan bizonyos közlemények megfelelő jelölése, besorolása
. A szerzők és az őket segítő adminisztrátorok is érdekeltek lehetnek abban, hogy egyes közleményeket egy magasabb szintű kategóriába sorolva felülértékeljenek
. Erre az MTMT sajnos a közlemények „főtípusait” azok megjelenési formái alapján való megkülönböztetése és azok között némely fontos és gyakori típus kihagyása
 miatt, illetve a besorolásra vonatkozó egyes, nem kellően egyértelmű és következetes szabályok
 folytán még lehetőséget biztosít. Így jelennek meg „könyvekként” intézeti vagy egyetemi kiadványsorozatban megjelenő műhelytanulmányok
, könyvfejezetekként konferenciaközlemények
, folyóiratcikkekként napilapokban megjelent írások
 stb. Az MTMT az ISBN-nel rendelkező konferenciakiadványokat minden további nélkül könyvekké módosítja. Innen a szerző/adminisztrátor számára már csak egy lépés kell valamely konferenciaközleménynek könyvfejezetként
 való besorolásához.
Az alábbiakban áttekintjük az ilyen és hasonló fogyatékosságokat, a gyakorlatban mutatkozó következetlenségeket és a javítandó, kiegészítésre vagy pontosításra váró szabályokat. A felsorolt hiányosságok persze nemcsak a még megoldatlan problémákból, hibás vagy félreérthető szabályokból adódnak, hanem gyakran az adatok felvivőinek figyelmetlenségéből
, a fogalmak nem kellő ismeretéből, sőt esetenként (ezt sem lehet kizárni) a szándékosan elkövetett „tévedésekből” és azok ellenőrizetlenségéből
 is.

A legsúlyosabb fogyatékosságok

Az MTMT-nek legalábbis a tudományos teljesítmények felmérése szempontjából jelenleg mutatkozó fogyatékosságai közül mindenekelőtt kiemeljük az alábbi hármat:
(1) Nincs egyértelmű, illetve következetesen alkalmazott szabály a tudományos közlemények másodkiadásának vagy többszöri kiadásának jelzését illetően
. (Ezt a „duplum-vizsgálat” jelenlegi gyakorlata sem pótolja.)
(2) A tudományos közlemények műfaji kategorizálása
 több vonatkozásban is eltér a hazai tudományos életben hagyományosan alkalmazott, illetve az egyes tudományterületeken megszokott és indokolt kategorizálástól, és részben következetlen, részben hiányos is.
(3) A közlemények tudományos
 jellegének értelmezése meglehetősen következetlen, hol túlságosan tág, hol indokolatlanul szűk.
Mindhárom fogyatékosság, miként sok minden más is, a nemzetközileg elterjedt gyakorlat
 szükséges kiigazítások nélküli átvételének hatását is tükrözi. Az első viszont bizonyára annak is betudható, hogy a publikációs listák főként évenkénti
 nyilvántartás alapján készülnek. A második és részben a harmadik is így vagy úgy összefügg a közleményeknek három jellemző alapján történő besorolásával, amelyek közül az első a publikációk „fő típusok” szerinti megkülönböztetésére, a második az azokon belüli „besorolásokra”, a harmadik pedig a közlemények „jellegére” vonatkozik.
1.) Ami az első helyen említett fogyatékosságot illeti: Az MTMT-ben – a könyvtári katalógusrendszerekhez hasonló módon – külön-külön tételként szerepelhet ugyanannak a szellemi produktumnak egy-egy újabb, változatlan tartalmú publikálása, többnyire annak jelzése nélkül (hacsak a szerző azt maga fel nem tünteti), hogy másodkiadásról van szó. Ez a fajta többszöri nyilvántartás nyilvánvalóan megnehezíti a tudományos teljesítmény tényleges mértékének megállapítását, a publikációk között a valóban
 újak felmérését. (Ugyanakkor egy tudományos termék, különösen egy önálló szakkönyv vagy tudományos igényű tankönyv többszöri kiadása nyilvánvalóan növeli annak a minősítésbeli értékét, de még nem indokolja a másodkiadások jelzésének elhagyását.)
2.) A publikációk főtípusok szerinti besorolása – mint említettük – a kiadvány formáját
, nem pedig annak tartalmi jellegét veszi alapul. Ebből következően a „könyv” fogalma a hazai köznyelvben és a tudományos körökben hagyományosan elterjedt
 értelmezéshez képest túl tágan értelmezett – éppúgy, és annak megfelelően, ahogy a Google vagy az amerikai, ausztrál, némely európai és más könyvtárak jegyzékeiben. Az ilyen félrevezető értelmezést még az sem indokolhatja, hogy a nemzetközi adatbázisokban is gyakori az intézeti és egyetemi műhelytanulmányoknak, sőt a különféle szakmai jelentéseknek, kutatási beszámolóknak is tudományos könyvekként való feltüntetése, és így az azokból átvett, „importált” adatok is a „könyv” fogalmának e tág értelmezését tükrözik. A műfajok szerinti tudománymetriai adatok összegzésénél, illetve az azt tartalmazó táblázatokban ez gyakran furcsa számokat eredményez
.
Konkrétabban: az MTMT segítség tájékoztatója könyv jellegű kiadványként határozza meg egyebek között „az önálló szaktanulmányként” megjelenő műhelytanulmányokat is, amennyiben azok hosszabb terjedelműek és önálló füzetbe szerkesztettek. Emiatt az MTMT számos szerzői
 
	 

listájában még akár a néhány oldalas műhelytanulmányok, intézeti dolgozatok is „könyv” besorolást kaptak.
A könyv szűkebb meghatározásában a terjedelem is helyet kapott, a „tipikusan 48 oldal terjedelmet meghaladó”, máshol „3 nyomdai ívnyi, vagyis a 3×40 ezer betűhelynyi” dokumentumra pontosított utalás formájában. Ez a határvonal önkényes
, esetleges, illetve túlzottan általánosító, bár kétségtelen, hogy legalább az esetleges „brosúrákat” kizárja.
a.) A „könyv” típusú kiadványok meghatározásában az a kitétel viszont, hogy a „könyvek többnyire ISBN
 számmal rendelkeznek”, részint időben és földrajzilag is szűkre szabott (hiszen sem az ISBN bevezetése előtti könyvekre, sem az azt még nem alkalmazó országok kiadványaira nem vonatkoztatható), részint viszont könnyen teljesíthető kritérium. Amire igazán szükség lenne, de hiányzik, az a ma már különféle, saját egyéni kiadásoktól
, tanszéki és más kiadványoktól megkülönböztető minőségre is utaló kritérium, vagyis az, hogy gondos és alapos lektorálás történt, amit az elismert, elsősorban tudományos és nem piaci szempontokat követő rangos könyvkiadóknál vagy egyéb kiadónál történő megjelenés szavatolhat.
b.) Az interdiszciplináris kiadványok egy részénél a szakkönyv/szakcikk besorolás
 egyik szerző szempontjából helyes, a másik szempontjából nem.
c.) Zavart kelt az MTMT segítség főtípusokat felsoroló táblázatában a „Folyóiratban, periodikumban megjelent közlemény” típusának értelmezése, illetve magyarázata. Az ugyanis a rendszeresen megjelenő időszaki kiadványok közül kizárja például a nem meghatározott időszakonként, de rendszeresen megjelenő kiadványokat, amelyek a tudományos életben meglehetősen gyakoriak
. Az ilyenek elvileg bekerülhetnek viszont – mint említettük – a „könyv” kategóriájába is, ha minimum 3 ív terjedelműek, és „kis példányszámban” jelennek meg. (Ez igencsak ellentmondásos gyakorlathoz vezet.) Az MTMT-ben az ilyen periodikákban megjelent közleményeket a szerző/adminisztrátor
 vagy az „Egyéb/Nem besorolt…” kategóriába sorolja (ezáltal degradálva
), vagy épp a „Könyv/Szakkönyv…” kategóriába (indokolatlanul felértékelve). Ez utóbbi esetben még akár 10–15 oldalas közlemények is „könyv” minősítést kaphatnak, ami különösen jellemző és látszólag indokolt is akkor, amikor azok valamely ISBN számmal ellátott sorozatban jelennek meg.
d.) Különösen zavaró és elfogadhatatlan a „folyóirat” kategória olyan tág értelmezése, amelybe még a napilapok is beletartoznak.26 Ez az angolban használt journal jelentésének ugyan megfelel, de a magyar nyelvhasználatban, a köznapiban is, de különösen a tudományosban, jól megkülönböztetjük a havi vagy negyedévi rendszerességgel megjelenő folyóiratokat a hetilapoktól és különösen a napilapoktól. Az MTMT számos publikációs listáján napilapokban
 megjelent cikkecskék is „folyóiratcikk” minősítéssel szerepelhetnek. Ezt a problémát részben ugyan megoldja a „Publicisztika” folyóiratcikkeken belüli „jelleg” szerinti besorolás, de a közlemények műfajok szerinti összegzésében mégis félreértésre vezet a havonta vagy negyedévenként megjelenő tudományos folyóiratokban megjelent cikkektől egyértelműen megkülönböztetett „cikk napilapban, hetilapban” besorolás hiánya.
e.) az „MTMT/KPA segítség” elnevezésű tájékoztatóban, valamint az MTA elnökség 2012. szept. 25-i határozatának a doktori eljárással foglalkozó és az MTMT „Jellegek és besorolások” főtípusokra vonatkozó táblázatában még – nagyon helyesen – első helyen a könyv áll, majd a könyvrészlet következik, és csak ezek után jön a folyóiratcikk, illetve folyóiratban megjelent közlemény, majd a konferenciaközlemény, értekezés, szabadalom, illetve oltalmi formák, alkotás és végül az egyéb (nem besorolt)
. Az MTMT-ben viszont a publikációk különféle tételek „típusok” szerinti csoportosítása első helyre a folyóiratcikkeket teszi, míg a könyvek csak a könyvrészletek és konferenciaközlemények stb. után következnek. Emellett a fentiekben felsorolt típusok, illetve elnevezések között hiányzik néhány
 jól értelmezhető, a könyvtárosi szaknyelvben is használt fogalom. Nemcsak a bulletinek és a füzetek maradtak ki; hiányoznak a már említett, nem azonos időközönként megjelenő időszaki kiadványok is, mint amilyenek a műhelytanulmányokat és szakmai vitaanyagokat megjelentető tudományos intézetek, egyetemek és nem utolsósorban nemzetközi szervezetek által kiadott, ma már széles körben ismert és számon tartott sorozatok
. Hasonlóképpen hiányzik a konferenciaközleményeknek az a különösen a humán- és társadalomtudományok területén elterjedt típusa, amely az előadás főbb megállapításainak részletesebb kifejtését tartalmazva kerül a résztvevők között szétosztásra, illetve a hallgatóság és a média számára
 közzétételre.
3.) A közlemények tudományos jellegének a nem tudományos jellegűektől való megkülönböztetése némileg ugyancsak hiányos, illetve következetlen
.
a.) A „könyv-besorolások” táblázatában igencsak vitatható a „Szakkönyvnek” és a „Felsőoktatási tankönyvnek” az olyan elhatárolása, amely az utóbbit általában is, vagyis az egyetemi tankönyvek mindegyikét kizárja a szakkönyvek kategóriájából, sőt a tudományos jellegű publikációk sorából is, amennyiben azokhoz „csak oktatási jelleg rendelhető”
.
b.) A „könyvrészletek” és a „folyóiratcikkek” kategóriájában tudományos jellegű „szakcikként” vagy „szaktanulmányként” kerülhet be viszont a nyilvántartásba a pusztán információt tartalmazó
, például gazdasági, népesedési, bűnügyi és egyéb statisztikai adatokat, szociográfiai és közegészségügyi felmérések, vagy fizikai, kémiai, gyógyszerészeti stb. kísérletek, illetve mérések eredményeit közlő cikk is. Az ilyen cikkekre ráadásul, éppen az információ miatt, az azonos témában kutatók részéről nagyszámú hivatkozás is érkezhet
. Nincsenek megkülönböztetve ugyanis a valódi, új tudományos eredményt közlő és a csak adatokat, mérési eredményeket ismertető cikkek között. Ez persze legfeljebb csak annyiban róható fel az MTMT fogyatékosságaként, hogy a „szakcikkeken” és a „közlemény-jellegek” kategóriáján belül nem szerepel a szóban forgó megkülönböztetés, amely egyébként a szerzőktől elvárható is lenne, vagyis nincs a „tudományos” és más „jellegek” mellett egy (mondjuk) „adatközlő” vagy „tájékoztató” változat.
c.) Az MTMT-ben a publikációk „típusok” szerinti megjelenítése esetenként – feltehetően a gondos elhatárolás
 hiányában – az írt és a szerkesztett könyvek egyazon csoportba sorolását mutatja, ami aligha indokolható tudományos egyenértékűséget
 sugallhat és erősítheti a mennyiségi szemléletet.
d.) Az MTMT jelenlegi gyakorlatában még a napilapokban megjelent cikkek, recenziók és interjúk is „tudományos” jellegű besorolást kaphatnak
, miként a kutatási beszámoló jelentések vagy akár az alkalmi megemlékezések is.

Egyéb következetlenségek, 
hiányosságok, rendellenességek

4.) Következetlenség mutatkozik a „csoportos szerzőségű” közlemények társszerzői teljesítményének jelzésében és az „egyéb szerzőség” értelmezésében is.
a.) Csak folyóiratcikkek esetében van megkülönböztetés a „sokszerzős vagy csoportos szerzőségű” közlemények között, konferenciacikkeknél vagy könyveknél nincs is ilyen. Így az MTMT-ben megjelenő publikációs listába valamely nagy volumenű könyv társszerzőjeként beírhatja magát olyan is, aki annak csak egy-egy töredék részét, kisebb fejezetét vagy alfejezetét írta, nem jelezve hozzájárulása mértékét
.
b.) Gyakorta tapasztalható egyfajta „kettős könyvelés”, amikor is néhány többszerzős szakkönyv vagy tankönyv kétszer is szerepel a listán, egyszer a kötet egészének oldalszámával, majd az illető szerző saját fejezeteinek oldalszámával. Az MTMT adminisztrációjának erre aligha van megfelelő korrekciós mechanizmusa, ezért az ilyen tévedéseket vagy tudatos csúsztatásokat csak a szerzői, illetve valamilyen független szakértői kontrol fedhetné fel
. Ugyanakkor nem kifogásolható, hogy az MTMT-ben külön tételként jelenik meg egy és ugyanazon mű magyar és idegen nyelvű
 változata, sőt, akár annak többszöri kiadása is, ha ez ki is tűnik a listából, vagyis az újabb (változatlan vagy átdolgozott) kiadások jelezve vannak. Ugyanez vonatkozik más tudományos közleményekre is.
c.) Egyes tudományágakban rendkívüli mértékben elterjedtek a társ- és többszerzős közlemények. Önálló tudományos publikáció hiányában eleve fölöttébb kétséges, hogy egyáltalán értékelhető-e az illető saját tudományos teljesítménye
.
Kollár István és Kurutzné Kovács Márta (2011) helyesen hívják fel a figyelmet arra, hogy az MTMT tudománymetriai adatai alapján lehetetlen olyan egyetlen uniformizált tudománymetriai „táblázatot létrehozni, amelynek részletei minden szakterület számára testreszabottak lennének”, hiszen „az egyes szakterületek szempontjai eltérőek”
. Hangsúlyozzák azt is, hogy „sem az intézményeket, sem a szerzőket nem szabad előnyösebb helyzetbe hozni a társszerzők számának növelésével”. Egyelőre még megoldatlan kérdésnek tartják azt, hogy „társszerzős közlemények esetén hogyan állapítható meg az egyéni tudományos teljesítmény, mennyire számítson a társszerzők száma.”

Papp Zoltán e kérdést illetően határozottabb álláspontot képvisel, amennyiben az egyéni tudományos teljesítmény értékelésében „a saját rész elkülönítését”, „frakcionális” mutatószámok alkalmazását minden társszerzős, különösen a sokszerzős publikációk, valamint az azokra vonatkozó hivatkozások, illetve idézetek esetében nélkülözhetetlennek tartja
. Ezt mind etikai, mind pedig szakmai szempontokkal indokolja. A „saját rész elkülönítése” nélkül ugyanis – mint írja – „egyrészt igazságtalanul hátrányos helyzetbe hozzuk a kevés társszerzővel dolgozó kutatókat a nagyobb létszámú szerzői közösségek tagjaival szemben, másrészt ugyanazt az eredményt többszörösen (egyszerre több kutatónál, csoportnál, intézménynél, országnál) vesszük figyelembe, így ez az eredmény különféle összegzésekben a valóságos értékénél nagyobbnak tűnik fel
.” (Papp, 2012, 472.)
A társszerzős, különösen a sokszerzős közlemények esetében a saját rész elkülönítése nélkül, vagyis „az osztatlan kreditek elszámolásával” végzett értékelés kétségkívül félrevezető, hamis képet ad az egyéni teljesítmények összehasonlításában
. Az hátrányos az önállóan, vagyis társzerzők nélkül publikáló kutatók számára, és ama tudományos területek számára, amelyek a publikációk, illetve a citációk számát a társszerzők száma szerint „deflálva” állapítják meg, a fenti anomália ellensúlyozására. Az „osztatlan kreditek elszámolását” úgy-ahogy indokolni lehet ugyan azzal, hogy egyre inkább a „csapatmunka” válik jellemzővé a tudományos kutatásokban, vagy azzal, hogy a „csapatmunka”
 növeli a kutatás „hatékonyságát”. Ezek az érvek azonban aligha igazolhatják a szóban forgó gyakorlatból adódó anomáliákat, különösen a gyakran tetten érhető sommás, különböző tudományágak számokban megjelenő eredményeinek kritikátlan összehasonlítását.
Nem véletlen, hogy nemcsak a korábbi akadémiai dokumentumok írták elő a többszerzős publikációk esetében az egyén saját részének meghatározását, hanem az MTA Doktori Szabályzata is (28.§), amely – mint ismeretes – az egyéni teljesítmény elkülönítése céljából a társszerzőknek azt igazoló nyilatkozatát követeli meg. Papp Zoltán idézett cikkében hivatkozik arra az 1980-ban készült akadémiai útmutatóra (MTA, 1980), amely szerint „az egy cikkre eső »egységnyi szerzőséget« a társszerzők között egyenlő részekre osztva, arányos rész »illeti« a cikkből az egyes társszerzőt, ahány szerzője van a cikknek”, és a „frakcionális idézettséget” is úgy kapjuk meg, hogy „egy cikk által kapott idézetek számát elosztjuk a szerzők számával” (MTA Doktori Szabályzat, 1980, 476.). Nyilvánvaló, hogy az ilyen egyszerű számítás csak pontatlanul méri az egyes szerzőtársak közreműködését az adott publikációs termék előállításában, mindamellett az ilyen frakcionálást mégis jobbnak tartjuk, mint „az osztatlan kreditek elszámolását” minden egyes szerzőtárs javára. Megoldást itt is az jelenthetne, ha az említett Doktori Szabályzat előírásának megfelelően a sokszerzős közlemények esetében is az érintettek közös nyilatkozatban jeleznék szerzőségbeli arányukat
.
Az „osztatlan kreditek elszámolásának” gyakorlata éppúgy magyarázható az említett nehézségekkel vagy a MTMT munkálatok még be nem fejezett voltával,27 mint a frakcionális mutatók használatának elutasításához fűződő érdekek érvényesülésével (amint azt Papp Zoltán fel is tételezi28). Alighanem mindegyiknek van némi alapja. De bármi legyen is a magyarázó ok, e gyakorlat nagyon is szerepet játszik abban a méltatlan „számháborúban”, amely a hazai tudományos életben és az Akadémián belül is kibontakozott az egymással versenyző diszciplínák
, illetve az azokat művelő intézmények és egyének között, és amelyben a tényleges teljesítménytől függetlenül eleve hátrányt szenvednek egyesek.
d.) Az „egyéb szerzőség” kategóriájába az MTMT-ben többnyire (legalábbis a társadalomtudományok esetében, de ott sem kizárólag) a fordítók tartoznak. A fordításnak a szerzői alkotással való összekeverése elfogadhatatlan, és jogilag is kifogásolható
.
5.) A hivatkozások, illetve az „idézettség” kezelése hasonló kritikai észrevételeket és korrekciókat indokol.
(a) Az MTMT-ben az idézettség és a hivatkozás fogalma – részben az ISI terminológiájának átvétele nyomán – keveredik. Az ISI a citation szót használja, amely ugyan a quotation-nel ellentétben nemcsak valaminek a szó szerinti idézését jelenti, hanem valamire való hivatkozást is
. Az MTMT tájékoztató idézettségről és idézhető közleményekről szól, de hivatkozás értelemben, míg az MTMT publikációs listáiban a hivatkozások adatai szerepelnek. Márpedig idézni valamely műből gyakran
 egészen mást jelent, mint hivatkozni valamely műre.
b.) A független hivatkozások számbavétele fontos része a tudományos habitus és teljesítmény értékelésének. Az MTMT-ben azonban a vonatkozó adatok legfőbb forrásául azok a nemzetközi adatbázisok szolgálnak, amelyek csupán a megfigyelés körébe tartozó folyóiratokban, és csak a megfigyelés kezdete óta megjelent hivatkozásokat jegyzik. Következésképpen az egyéb kiadványokban megjelent hivatkozások vagy meg sem jelennek az MTMT adatai között, vagy csak a szerzők saját gyűjtése és „adatbevitele” révén jelennek meg – úgymond – ellenőrizhetetlenül
. Számos szerző, különösen az olyan idősebb szerzők műveire való hivatkozások kimutatása, akik nem gyűjtötték korábban a műveikre vonatkozó hivatkozásokat, olyannyira részleges maradhat, hogy másokéval való összehasonlításra eleve alkalmatlan
. Ráadásul az adatbázisok visszamenőlegesen és véletlenszerűen töltődnek föl, aránytalanul leértékelve minden 2004–2005 előtt keletkezett mű visszhangját.
(c) Kétségek támaszthatók jó néhány „függetlennek” minősített hivatkozás valóban független jellegét illetően is. Vitatható ugyanis a hivatkozó függetlensége
, ha valamilyen módon függő vagy munkatársi viszonyban van a hivatkozott mű szerzőjével (akár mint beosztott a munkahelyi vezető irányában, akár mint volt vagy jelenlegi tanítvány tanára irányában, vagy akár mint egy rendszeresen együttműködő kutató csoportok tagja annak irányítója és más tagjai irányában, sőt még tudományos habitusa és tevékenysége várható elbírálóival szemben is stb.). Ezeket a kevésbé nyílt függőségeket persze gyakran
 nem is lehet megbízhatóan feltárni és figyelembe venni, noha a vonatkozó adatokat és összehasonlításokat erősen torzítják.
Egyébként a hivatkozások száma azért sem nyújt elégséges minőségi információt, mert műfaji és tartalmi differenciálás nélküli adat. Megfelelő differenciálásra pedig a hivatkozások minőségének meghatározásához nagyon is szükség lenne, amelyet megkönnyítene a hivatkozások pontosabb jelölése és kezelése. Indokolt lenne továbbá az idéző folyóiratok ISSN azonosítóinak feltüntetése
.
6.) Az impaktfaktor alkalmazása és számítása az MTMT-nek egyik leginkább kifogásolható eleme. (Ezért az impaktfaktor szerepét érő bírálatok felerősödése és terjedése, különösen pedig visszaszorításának szándékáról szóló újabb hírek csak üdvözölhetők.) Egy dolog ugyanis a folyóiratok (bármily korlátozott értékű) rangsorolása, és egészen más dolog a tudomány művelői teljesítményének, publikációik hatásának felmérése
. És más dolog az, hogy valóban szükség van a folyóiratcikkek között különbséget tenni az illető folyóiratok tekintélye, szakmai igényessége és elismertsége alapján is, és más dolog kritikátlanul alkalmazni a folyóiratok impaktfaktor vagy más mutató alapján kialakított rangsorát!
a.) Az impaktfaktor (IF) eleve korlátozott érvényességű még a folyóiratok rangsorolásában is, mind „térben”, mind „időben”. Noha nyilvánvaló, hogy mind a folyóiratok rangsorának, mind a folyóiratcikkek „idézettségének” meghatározása több szempontból is kétségeket támaszt, az MTMT adatbázisa és a tudományos eredmények annak alapján való értékelése mégis ahhoz igazodik.
b.) A folyóiratok rangsora akár évenként is változhat, és hatalmas különbségek mutatkoznak az egyes tudományágak szerint is a folyóiratok idézettségében.
(c) Ráadásul, a Web of Knowledge listájában szereplő folyóiratok zömmel az angolszász nyelvterülethez tartozó országok folyóiratai, ami miatt más „világnyelven”, illetve régióban megjelenő folyóiratokban szereplő hivatkozások eleve számításon kívül maradnak. Mindez a folyóiratok listájának összeállítását és rangsorolását meglehetősen „belterjes” gyakorlattá teszi.
d.) Emellett a folyóiratok listájának összeállításában, különösen azok rangsorolásában – főként a társadalomtudományok terén – szemléletbeli, sőt a társadalomtudományok több ágazatában ideológiai hatások is érvényesülnek. Ezek a szemléletbeli, illetve ideológiai különbségek egyik-másik társadalomtudományi diszciplína területén még a publikációs fórumoknak is két külön világát hozták létre a kettő közötti kommunikáció minimálisra korlátozásával, ami a hivatkozások alakulásában is megmutatkozik.
e.) Ilyen és más okoknál fogva különösen háttérbe szorulnak a csak csekély számú kutató által művelt diszciplínák, illetve az éppen nem divatos kutatási témák folyóiratai (a cikket írók és egymás cikkeit idézők korlátozott száma miatt), valamint általában az interdiszciplináris tematikájú cikkeket közlő folyóiratok.
f.) Az MTMT – jobb híján – csak a Thomson Reuters Journal Citation Reports (JCR) nevű kiadványában közölt adatot tünteti fel IF-értékként, mégpedig kizárólag csak az ott jelzett ún. idézhető közlemények mellé rendelve azt. (A szakkönyvekre, tankönyvekre
 és más „nem idézhető” közleményekre vonatkozó hivatkozások még akkor sem kapnak IF-értéket, ha történetesen rangos folyóiratokban jelennek meg.) Így mindössze az illető folyóiratnak az adott évben „érvényes” IF-értékét „rendeli” az adott folyóiratcikk mellé. Azokra az évekre, amelyekre a JCR nem ad meg IF-értéket valamely folyóirat esetében, az abban megjelent cikkekhez sem rendelhető mellé IF-érték.
g.) Noha az impaktfaktor kizárólag a folyóiratok rangsorolására szolgál, az MTMT-ben a publikációs listák most még egy ún. összegzett impaktfaktor adatát is feltüntetik (ha a szerző nem kifogásolja
). Reméljük, hogy ez hamarosan eltűnik. Ez nemcsak merőben ellentétes az impaktfaktor eredeti jelentésével és számítási módszerével, hanem nagymértékben félrevezető is a tudomány művelőinek minősítése szempontjából.29 (Nemritkán hangzik el doktori eljárás során kudarcot vallott vagy levelező tagságra meg nem választott jelöltek részéről: „…pedig az én összesített impaktfaktorom magasabb, mint…” XY sikeresé.) Különösen kifogásolható az az MTMT jelenlegi gyakorlatában, hogy az adott folyóirat impaktfaktorát egy sokszerzős folyóiratcikk esetében mindegyik szerzőnél egyaránt számításba veszik.
h.) A fentiekből nyilvánvalóan kitűnik, hogy az MTMT publikációs listáiban egyes folyóiratcikkekhez „rendelt”, míg más cikkeknél hiányzó IF-értéknek vajmi kevés köze van az adott cikkre ténylegesen eső hivatkozások számához. Az összegzett impaktfaktor értéke pedig köszönő viszonyban sincs az egyes szerzők tudományos teljesítményével
, sőt a publikációikra kapott hivatkozások tényleges számával sem.
7.) Az MTMT-adatok feltöltése és kezelése kétségtelenül bizonyos központosított adminisztrációt kíván, mindazonáltal „a közlemények életútjának” menete meglehetősen furcsa viszonyt (vagy legalábbis látszatot) teremt a tudomány művelői és az MTMT adminisztrátorai között.
a.) A kiindulópont a szerző saját publikációs listája, de a végső állomás az intézményi adminisztrátor által történő hitelesítés. Ez a menet azt a látszatot kelti, hogy a tudomány művelői, vagyis a szerzők saját állítása, az ún. szerzői rekord30 eleve kétségbe vonható, felülvizsgálat nélkül el sem fogadható, másrészt viszont úgy tűnik, mintha az adminisztrátor egy megfellebbezhetetlen
 autoritás lenne.
b.) Az MTMT publikációs listáiban a csak szerzői rekord jelzéssel ellátott tételek alacsonyabb értéket látszanak képviselni, mivel a szerzők saját nyilvántartása voltaképpen megbízhatatlannak minősül, pedig az adatok egy része ma már az internet segítségével akár automatikusan is ellenőrizhető. Így például az, hogy az adott tétel megjelenik-e valamelyik ellenőrzött adatbázisban, továbbá hogy a hivatkozóknál a hivatkozó és a hivatkozott tétel közötti kapcsolat ténye szerepel-e ott.
c.) Miközben vitathatatlan, hogy nagyon is szükség van az arra felkészített könyvtárosok adminisztratív közreműködésére, a hitelesítés viszont már felveti a kérdést, hogy a hitelesítők milyen alapon, milyen információk alapján hitelesítenek
. Kétség vagy vita esetén igénybe lehetne venni, például, a megfelelő tudományos, illetve doktori bizottság szakértői véleményét.
8.) Az MTMT eddig elkészült, illetve már nyilvánossá tett publikációs listái és főleg táblázatai egyelőre meglehetősen vegyes képet mutatnak mind a „szabályok” értelmezése, illetve alkalmazása, mind a publikációs típusok és besorolások megjelölése, mind az egyszeri vagy többszöri nyilvántartás, mind pedig egyáltalán a „tudományos” közlemények értelmezése tekintetében. Ezek egy részével fentebb már foglalkoztunk.
Az MTMT némiképp ellentmondásos összképe természetesen magyarázható e hatalmas vállalkozás még folyamatban lévő műveleteivel és az alkalmazandó szabályok újabb és újabb korrekcióival, illetve módosításaival, valamint azzal, hogy az MTMT munkálatait nem azonos időpontban kezdték meg, a vonatkozó szerződéseket sem azonos időpontban kötötték meg az egyes intézmények, egyetemek. Úgy tűnik, hogy az MTMT fogyatékosságainak egyfelől talán az a legfőbb oka, hogy az MTMT megtervezői egyszerre két, önmagukban véve egyaránt fontos célt tűztek ki, melyeket nem sikerült – mert lehetetlen – maradéktalanul összhangba hozni. Az egyik egy országos méretű egységes könyvtári katalógusrendszer létrehozása, a másik a tudományos publikációk és hivatkozások a tudományos teljesítmény felmérésében, a minősítési eljárásban nélkülözhetetlen országos nyilvántartása. Az előbbibe például a hivatkozások eleve nem tartoznak bele (nem is szólva az impaktfaktorról), a duplikációk viszont már csak az évenkénti nyilvántartás miatt is természetesek, míg a teljesítmény kimutatásánál nem. Másfelől viszont nemigen sikerült a publikációk formai, illetve megjelenésük változataira vonatkozó és azok tartalmi, illetve műfaji meghatározásának következetes elhatárolása, ami különböző ismérvek keveredését idézi elő.
Az Elnökség 2012. szeptemberi doktori határozata
 valamelyest már közelítette e két cél megvalósítását azáltal, hogy legalábbis a doktori cím elnyerésére benyújtott pályázatoknál csak az olyan „teljes” tudományos műveknek a számításba vételét írta elő, mint amilyen a könyv, a könyvfejezet, a folyóiratcikk, a konferenciaközlemény (mégpedig – legalábbis a Kivonatban – ebben a hagyományos sorrendben!). Ugyanakkor azonban az MTMT-ben a csatolt Melléklet táblázatai a korábbi, általunk kifogásolt fogyatékosságokat és hiányosságokat tükrözik.

A legfontosabb korrekciók szükségessége

Az említett fogyatékosságok felszámolása, a pontos, megbízható, kellően differenciált nyilvántartás megteremtése nagy és még bizonyára elhúzódó munkát igényel. Bizonyos korrekciók, nem utolsósorban az Elnökség doktori határozata nyomán, már napirendre kerültek. Minél előbb el kellene érni azonban, hogy
• az MTMT-be való adatfelvitel a szerzők és az intézményi adminisztrátorok számára egyszerűbbé váljon, kevesebb időt és költséget igényeljen
, továbbá igazodhasson az MTA egyes osztályainak, azok tudományos, illetve doktori bizottságainak a minősítési eljárásban mutatkozó sajátos adatigényeihez (vagyis legyen lehetőség járulékos adatok felvitelére is);
• az MTMT-ben használt fogalmak feleljenek meg a hazai köznyelvben és tudományos irodalomban használt szavak értelmének, illetve a magyar értelmező szótár vonatkozó meghatározásának (tekintettel arra, hogy Akadémiánknak a nemzeti nyelv ápolása is feladata);

• ha a hármas (főtípusok, besorolások és jellegek szerinti) adatbevitel fennmarad, úgy egyrészt legyen egyértelmű a főtípusoknak a közlemények formájára, illetve megjelenésük változatára vonatkozó jelentése, másrészt kerüljenek be közéjük
• a folyóiratoktól megkülönböztetett más időszaki kiadványok (periodikák) is, vagyis „az előre meg nem határozott időtartamra tervezett”31 és többnyire sorozatban megjelenő, számozott kiadványok is (mint amilyenek a műhelytanulmányokat, vitaanyagokat, kutatási jelentéseket tartalmazó egyetemi, intézeti és nemzetközi kiadványok), valamint
• az egyéb konferenciaközlemények közé az olyan konferenciaközlemények is, amelyek bár a konferencia résztvevői számára és többnyire nyilvánosan is közzé tételre kerülnek, de nem konferenciakötetben vagy folyóiratban;
• a közlemények műfaji besorolásának szabályai egyértelműek és a tudományos minősítési eljárás szempontjaihoz igazodók legyenek (vagyis egyetlen tudományos közlemény besorolása se függhessen a szerző vagy az intézményi adminisztrátor mérlegelésétől, ill. szubjektív döntésétől);

• a másod-, illetve többszöri kiadások, illetve ugyanannak a műnek a magyar és idegen nyelvű megjelenése esetében jelezve legyen azok eredeti, első megjelenése;
• a hivatkozások feltüntetése esetében megjegyzésként utalás történjék azok felmérésének időbélileg és a forrásokat illetően korlátozott körére;
• az összegzett impaktfaktor feltüntetése sürgősen töröltessék az egyéni publikációs listákból, de ugyanakkor a publikációt közlő folyóiratok megnevezése mellett azoknak (ha van) az impaktfaktoruk, illetve az egyes osztályok doktori bizottságai által azok ABC-kategóriákba sorolása legyen jelezve;
• ahol csak lehetséges, legyen kötelező az ISBN-, illetve ISSN-számok feltüntetése mind a vonatkozó publikációk, mind az idéző, illetve hivatkozó művek esetében (azok egyértelmű beazonosíthatósága céljából);
• az MTMT adminisztrációja ellenőrizze a fontos közlemények (könyvek, könyvfejezetek, folyóiratcikkek) megfelelő besorolását (bizonytalanság esetén kikérve a megfelelő tudományos, illetve doktori bizottság szakértői véleményét);

• a szándékosan téves és félrevezető adatközlésnek legyen elmarasztalás a következménye.
Az MTMT-ben megjelenő mennyiségi adatoknak a tudományos teljesítmény minőségét megbízhatóbban jelző mutatókká való átalakítása nem nélkülözheti az egyes tudományterületek tudományos, illetve doktori bizottságai szakismeretét az adatok további értelmezésében és szűrésében, illetve kiegészítésében (például az egyes közlemények tartalmának és a relevanciájának vizsgálatával). Mindezek miatt fokozottan óvakodni kell a tudományos teljesítmény értékeléséhez nélkülözhetetlen tudománymetriai módszerek egyoldalú és szakszerűtlen fölhasználásától.
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LÁBJEGYZETEK
1 E cikk szerzői kivétel nélkül régóta közreműködnek a tudományos minősítési eljárásban, a tudományos kutatások eredményei értékelésében és a különféle tudományos fokozatok, illetve címek követelményei meghatározásában – nemcsak a IX. Osztályon belül, hanem a Doktori Tanácsban, valamint egyetemükön is. A scientometriát, a tudományos teljesítmény mennyiségi felmérését nélkülözhetetlennek tartják. E cikkben megfogalmazott bírálatuk tehát nem a scientometria, nem is a folyóiratok osztályozása ellen, főleg nem a magyar tudományos művek országos számbavétele és egységesített nyilvántartása (vagyis az MTMT célja) ellen íródott; csak bizonyos torzulásokra, félreértelmezésekre, a gyakorlatban mutatkozó hiányosságokra kívánja felhívni a figyelmet. <
2 A terület áttekintésére és hivatkozásokért lásd mindenekelőtt Braun Tibor és mtsainak közleményeit, valamint Winkler Péter cikkét az irodalomjegyzékben. <
3 „Az AE minden érintettnek javasolja: 1. tegye újra vizsgálat tárgyává a kutatás értékelését a humán és társadalomtudományok területén, megvitatva a bibliometria, az impakt faktorok és a peer-review kritériumok használatát és a velük kapcsolatos visszaéléseket…” <
4 Amint azt Kampis György, Soós Sándor és Gulyás László (2011) megállapítják: „A publikációs adatok alapján történő teljesítménymérésre rendszerint a két legközvetlenebb változót, (1) a nemzetközi referált folyóiratokban megjelent publikációk számát, és (2) az ezekre jutó hivatkozások mennyiségét használják. Előbbi a tudomány kibocsátását, utóbbi pedig a hatását hivatott tükrözni.” Bár a szerzők hozzáteszik, hogy „az adatok önmagukban nem adhatnak választ számos kérdésre”, sajnos még ők is elmulasztják megállapítani, hogy sem „a tudomány kibocsátása” nem korlátozódik a folyóiratcikkekre, sem annak hatása a hivatkozásokra, és így a számos megválaszolatlan kérdés egyike magára a teljesítményre is vonatkozhat. <
5 A szerzők és szerkesztők intézményi duopóliuma a témaválasztás és az ízlés egysíkúságát eredményezi. Az „egy tojásból származó” szerkesztők tevékenysége révén sok tekintetben önbeteljesítővé válik az egy irányzat, egy szellemiség, egy közelítésmód uralma. Két amerikai szerző, a UCLA és a Berkeley professzorai tudománymetriai elemzésekkel mutatják ki, hogy a vezető lapokban a monopolizmus – már csak formai okokból is – még a korábbinál is jobban megerősödött. Emiatt e lapokba bejutni aránytalanul nehézzé vált az elmúlt negyedszázad folyamán, továbbá, hogy eme lapok alapul vétele – a kinevezéseknél és díjazásoknál – súlyos torzulásokat hozott a tudomány piacán, főképp a fiatalok orientálása tekintetében (Card – Della Vigna, 2013). <
6 A gyors megjelenés a tudományban – mint a sportteljesítményben is – a perdöntő, főképp az utókor számára releváns elsőség ügyében (kiről nevezik el a törvényt, kit kell kinek idéznie). <
7 „A tudományos közlemények többsége a természettudományokban a megismerés apró lépésenkénti előrehaladásáról számol be, rendszerint kísérleti eredmények ismertetésén keresztül. Ezek a szakértők szűk köréhez szólnak, és stílusukban nem nagyon különböznek pl. egy DVD-lejátszóhoz írt használati utasítástól.” (Stefan Klein, biofizikus, 2007 – Bayer József fordításában). <
8 Még a mai közgazdaságtan cikk-központúságának kiötlői, mint Milton Friedman (1953), Paul Samuelson (1987), vagy Gary Becker ([1981] 2009) művei is alapvetően kötetekben érhetők el a tudományos közönség számára. Samuelson hírét magyarul is megjelent tankönyve és annak egyre több intézményben kötelező irodalomkénti előírása alapozta meg. <
9 Erről bővebben lásd Kiss Jenő (2009)! <
10 Nyilvánvalóan másként súlyozható egy monográfia, ha csak helyileg ismert, illetve másodrendű kiadónál vagy erősen korlátozott terjesztéssel bíró tanszék vagy intézet kiadásában, vagy pláne saját kiadásban jelenik meg, mint ha nemzetközileg ismert könyvkiadónál, illetve az illető ország tudományos akadémiájához vagy egy kiemelkedően rangos egyetemhez tartozó kiadónál, mely kiadók csak publikációs bizottságok ajánlásai, illetve független peer-review-k alapján határoznak a kiadásról. <
11 A kiadók rangsorolásának és egyes kiadók esetében az igényes lektorálásnak (többnyire költségmegtakarítás miatt tapasztalható) hiányát a IX. Osztály úgy igyekszik ellensúlyozni, hogy kiemelten minősíti és pontozza a doktori címre pályázók könyvei között a tudományos könyvkiadóknál és különösen a külföldön megjelent, illetve az általuk legjobbnak minősített monográfiákat. A kiemelten pontozott könyvek összterjedelmét hatvan szerzői ívben (kb. 1200–1300 B5-ös könyvoldal) maximálta. <
12 Az SCI alapötletét az 1950-es években alakította ki Garfield, aki 1960-ban egy Institute for Scientific Information (ISI) nevű üzleti vállalkozást alapított a mutatószám terjesztésére. 1992-ben ezt eladta a Thomson Scientific & Healthcare üzleti vállalkozásnak, így manapság Thomson Reuters ISI néven utalnak rá. Az impaktfaktor fogyatékosságait bíráló, vitriolos megjegyzésekkel fűszerezett cikkében J. J. Ramsden (2009) megjegyzi: „Csak csodálni lehet Garfield üzleti sikerét, hogy egy ilyen megbízhatatlan, speciális és hibás mérőszámból egy nagyon nyereséges vállalkozást fejlesztett ki.” És hozzáteszi: „Az IF összeegyeztethetetlen a tudományos módszerrel. Az IF elfogadása egy tudós által ezért szükségképpen kétségbe vonja szakmai tisztességét.” (Ramsden, 2009, 140.) <
13 Friedrich Hayek ([1974] 1995) a Nobel-emlékdíj átvétele alkalmából tartott előadásában, a formalizmus közgazdaságtani áttörésének idején emlékeztetett arra, hogy az „erős számszerűségek” egyoldalú kultusza sokszor a tudatlanságot leplezi. <
14 A korlátozás ugyanis csak akkor lenne hatékony, ha az egyetemi és az akadémiai előmenetelben és elismertségben nem kizárólag vagy elsősorban a mennyiségi szempontok érvényesülnének, hanem a tágabb, többrétű megítélés minőségi kritériumai. Miközben Magyarországon még csak az első lépések történnek a teljesítménymérés intézményesítésére, a világ sok országában a számmisztika közvetlen hatással van az egyének és iskolák kifutási esélyeire. <
15 Az igazán jelentős felismerések, az igazi, átütő tudományos újdonságok gyakorta inkább working paper-ekben és más, az akadémiai tudományos minősítésben nem ok nélkül távolságtartással szemlélt, sokszor nem ellenőrzött, a szokványos módon nem lektorált közleményekben jelennek meg. A természettudományban sem ritka, hogy a valóban újító felismerések kevésbé ismert helyeken, illetve fórumokon kapnak nyilvánosságot először. <
16 A társadalomtudományokban bizonyos mélységű tárgyalás, elemzés és kifejtés nem lehetséges például az orvostudományban és a matematikában elterjedt rövidségű cikkekben, hisz az okok, az előzmények, a folyamatok és az összefüggések, valamint az esetleges következtetések bemutatása teret igényel. <
17 Lásd Tichy-Rács Ádámnak (2012) az MTMT védelmében írt, részletes kimutatását az európai gyakorlatról. <
18 Lásd például Philip Campbell (2008) Braun Tibor (2008) által idézett cikkét a Nature-ben. Ha már itt tartunk: a Nature közleményeit 30-as impakttal számolják el, pusztán a folyóirat népszerűsége folytán! <
19 A Hirsch-féle „h-indexet” – mint ismeretes – Jorge Hirsch (2005) a fizikában elért egyéni tudományos teljesítmények mérésére dolgozta ki. Az index értéke akkor „h”, ha az illetőnek h darab olyan folyóiratcikke van, amelyek mind legalább h számú vagy annál több idézetet kaptak, míg a többi cikke ennél kevesebbet. <
20 Így például az, hogy értéke nem lehet nagyobb, mint a közölt cikkek száma, és azt a legidézettebb cikkekre kapott újabb idézetek nem növelik, továbbá, hogy kiszámításánál az önidézeteket is figyelembe veszik. (Lásd Winkler, 2008.) <
21 Papp Zoltán (2012) felhívja a figyelmet arra, hogy a „h-indexnek” ez a fogyatékossága, vagyis a szerzők számától való elvonatkoztatása, amely „erősen és igazságtalanul kedvezett a nagy létszámú szerzőcsoportok tagjainak”, többeket, köztük magát Hirscht (2010) is annak kiküszöbölését célzó módosításra késztették. <
22 A tudománytörténet jó néhány esetet ismer, amikor egy-egy új felfedezés nemcsak évekkel, hanem évszázadokkal később nyert csak elismerést, illetve gyakorlati alkalmazást. <
23 Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy e hatásoknak, illetve „hatástényezőknek”, különösen a legutóbbinak a pontos és megbízható felmérése szinte lehetetlen, de még a tudományos minősítési eljárásban szükséges becslésük is csak alapos mérlegeléssel fogadható el. <
24 A nemzetközileg nagy tekintélynek örvendő és egy idő óta az USA-ban élő Paul Streeten professzor hangsúlyozza az amerikai szemléletmód világszerte érvényesülő hatását. „Azok a tengerentúlról jött hallgatók, köztük sokan fejlődő országból jöttek, akik ha visszatérnek hazájukba, el vannak telve ezzel a szellemiséggel. De ez nem minden. Még azok is, akik soha nem hagyták még el hazájukat, erőteljesen hatása alá kerülnek annak, ami Amerika vezető folyóirataiban megjelenik.” (Streeten, 2002, 21.) <
25 Balogh Tamás megjegyzi, hogy „nyilvánvaló a kis nyelvek hátránya, mert a nemzetközi adatbázisok a nemzeti nyelven történő közlést nem tartalmazzák.” (Balogh, 2002, 361.) <
26 Az MTMT segítség elnevezésű tájékoztató szerint „az adatbázisban ide értjük a tudományos szaklapot, a napilapot, a közéleti sajtót és a szakmai magazint is”. <
27 Kollár István és Kurutzné Kovács Márta az MTMT távlati tökéletesítése kapcsán megállapítják, hogy „az adatbázis […] elvben ki tudja számítani az egyéni részesedéseket is: az érintett mutatószámokat (darabszám, impaktfaktor, idézőszám) elosztja a szerzők számával, vagy ha az osztály kéri, és a szerző megadta, akkor %-os részesedést számol.” Hozzáfűzik azt is, hogy „ha egyéni vagy intézményi teljesítményt akarunk megmutatni, akkor látnunk kell azt is, hogy mekkora arányban vett részt az egyén a közlemény eredményeinek és magának a közleménynek a létrehozásában” (Kollár – Kurutzné Kovács , 2011, 87.). <
28 Mint írja: „Bizonyára voltak olyan szakmai csoportok vagy hierarchiabeli rétegek, amelyek tagjainak az osztatlan mutatók használata kedvezett. Nekik a frakcionális mutatók alkalmazása csökkentette volna a befolyásukat.” (Papp, 2012, 477.) <
29 Braun Tibor (2008) leszögezi: „…egyéneknek nincs és nem is lehet impaktfaktoruk, az csak folyóiratoknak van. És egyéni kutatóknak csak idézettségük van, de »citációs index«-ük nincs.” <
30 Megjegyzendő, hogy a „rekord” szó első és általánosan elterjedt jelentése a magyarban „csúcsteljesítmény”, ezért az MTMT-ben helyesebb lenne szerzői bejegyzést írni szerzői rekord helyett. <
31 Lásd az Országos Széchényi Könyvtár meghatározását az időszaki kiadványokra vonatkozóan!  <
 


	


	 


Melléklet
Vegyünk egy példát az ideális rezümévé alakításra, ahol a forrás a következő online almanach: 
http://nemzetikivalosag.hu/documents/10191/0/Almanach.pdf/79575e27-e9d7-4513-a56e-9807cb5a9139

Véletlenszerűen felütve a 75. oldalon az alábbi olvashatjuk egy fizikus témája kapcsán:
"Kutatási téma címe: Vetítő ernyő vizsgálata mobil 3D kivetítő rendszerhez

A tervezett kivetítő rendszer egy kisméretű fejre szerelhető eszköz, mely két nanoprojektorból, egy ernyőből, egy képernyőkövető szenzorból és egy feldolgozó egységből áll. A feladatom olyan ernyő alkotása, mellyel lehetséges a rá kivetített képeket jó hatásfokkal visszaverni úgy, hogy a megfelelő kép csak a megfelelő szembe jusson, s mindehhez ne kelljen egyéb, a képeket a megfelelő szemek számára szűrő eszközt használni. Kutatásomat mind elméleti, mind kísérleti módszerekkel végzem."

Íme, egy óvatos kísérlet arra, miként hangozna ez fókuszáltabban, (azonnal elismerve, hogy a tudományos ismeretterjesztő mivolta sérül az eredeti szövegnek – kiegészítő módosítások NAGYBETŰVEL, elhagyások egyszerűen törölve):
"Kutatási téma címe: Vetítő ernyő OPTIMALIZÁLÁSA mobil 3D kivetítő rendszerhez

A tervezett kivetítő rendszer egy olyan fejre szerelhető eszköz, mely két nanoprojektorból, egy ernyőből, egy képernyőkövető szenzorból és egy feldolgozó egységből áll. A feladatom olyan ernyő ELMÉLETI ÉS GYAKORLATI MEGalkotása ALTERNATÍV VERZIÓK N-SZEMPONTÚ, SAJÁT MÉRÉSŰ ÉRTÉKELÉSÉN KERESZTÜL, mellyel OPTIMÁLISAN lehetséges a rá kivetített képeket visszaverni úgy, hogy a megfelelő kép csak a megfelelő szembe jusson ÉS NE KELLJEN a képeket a megfelelő szemek számára szűrő eszközt használni. AZ IDEÁLIS VERZIÓT FÜGGVÉNY-SZIMMETRIA-VALIDÁLÓ ANTIDISZKRIMINATÍV ELJÁRÁS-SOROZATTAL VÁLASZTOM KI ÉRZÉKENYSÉGVIZSGÁLAT KERETÉBEN ANNAK ÉRDEKÉBEN, HOGY ... A FEJLESZTÉS HASZNOSÍTÓI: ...(hosszú felsorolás, lehetőség szerint fontossági sorrendben)... A VERZIÓKAT ... TECHNOLÓGIAI ELEMEK KOMBINATORIKAI TERÉNEK TESZTELÉSÉN KERESZTÜL Z LÉPÉSBEN ÁLLÍTOM ELŐ.”
****

Ha több a hely, akkor a több értékelési szempont tételesen felsorolásra kerülne az n-rétegű konzisztencia-alakzatok közül.
Ha még több a hely, akkor minden paraméter felsorolható, melyeket az optimalizálás érdekében befolyásolni lehet/kell.

****

Az így kapott szöveg bár „csúnya” a hétköznapi agynak, de a szakértő számára világossá teszi, hogy a kivitelező már tudja, mit fog tenni…
Ebben a verzióban a TDK-s rezümé-elemző robot ebben elvileg már nem talál hordalék szót és nem talál kétes értékű logikai elemeket...

Bár a sok szakszó és az alapzsargon talán nem kerülhető el, de az adatminőség maximális, a módszertani minőség maximális, a fókuszálás adott, vagyis már csak stilisztikailag lehet legyőzni egy másik ilyen komplexitású szöveggel az itt leírtakat.

Ilyen komplexitású projekt társadalomtudományi szinten is alkotható: pl. a kompetencia-elemzés log-adatok alapján tökéletesen ilyen: ott az eszközöket a kompetencia-zsargonra kell becserélni, a mérés a LOG, s minden más módszertani szint adekvát módon adott..
Bizonyára nem csak ilyen logika mentén lehet világos és minőségi eredmény-ígérvényt tenni. A feladat: az alternatívák fellelése!
Előtanulmányok, elő-modellek
http://miau.gau.hu/miau/207/dobo_clone.doc (alapozó elmélet)

http://miau.gau.hu/miau/207/gps_occam.doc (egy fajta gyakorlat)

http://miau.gau.hu/miau/205/TDK_elobiralat_idealis_rezume.doc

http://miau.gau.hu/miau/183/etdk2013_v3.doc (tdk-minőségbiztosítás)

http://miau.gau.hu/miau/200/otdk_v1.doc (otdk-s tapasztalatok feldolgozása)

http://miau.gau.hu/miau/200/otdk_v2.doc (otdk-s tapasztalatok feldolgozása)

http://miau.gau.hu/miau/207/tdk_letra_v2.doc (ideális rezümé szavankénti értelmezéssel)
http://miau.gau.hu/miau/161 (ideális objektumok keresése)

http://miau.gau.hu/avir (akkreditáció finomhangolva)

http://miau.gau.hu/miau/204/little_v7.docx (tanóra-diagnosztika robotizálása)

http://miau.gau.hu/miau/185/occams_razor_finetuned.doc (Occam borotvája demo)
http://miau.gau.hu/miau/180/plagium_v2.docx (plágium, parafrázis, közhely)
http://miau.gau.hu/miau/65/tdketika.xls (összeférhetetlenségi gyanú)
http://miau.gau.hu/miau/208/idealis_lektor_v1.doc (ideális lektori munka mikéntje)
http://miau.gau.hu/miau/197/robot_deity.doc (a Jó fogalmáról)
� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/208/20151120.pptx" �http://miau.gau.hu/miau/208/20151120.pptx�, ill. http://miau.gau.hu/tki/Program_sablon_20151120_final_pl.docx


� Mérni mindent kell tudni, mely jelenségek kapcsán bárki is jóról-jobbról legjobbról kíván legitim módon beszélni. Az emberi intuíció nem elegendő a tudományos értelembe vett Jó fogalmának mindennapos értelmezéséhez, de értelemszerűen csak az emberi intuíció eredménye lehet az az algoritmus (robot-bíró), aki/ami képes lehet két állapot/konstelláció között bármilyen értéktávolságot, sorrendet kifejezni. A robot-bíró által kezelt adatok és alkalmazott algoritmus éppen olyan tudományos alapkérdés, mint bármely egyéb rendszer értelmezésének kérdése (pl. melyik/melyek a fenntarthatóbb rendszerállapot(ok)?)


� Torzulás minden, amiről belátható, hogy van annál célszerűbb/jobb megoldás is…


� …ahol az értéket a helyes irányba való hatásos/célirányos elmozdulás képessége adja…


� …ahol a változás képessége a rendszer belső tulajdonsága illik, hogy legyen minden racionális/bizonyítottan szükséges igény felismerése esetén érdemi átfutási időn belül, de legalább terv szinten publikusan deklaráltan…


� Hasznos lenne, ha létezne egy publikus fórum az MTMT-n belül, ahol bárki, aki felhasználója az MTMT-nek rámutathatna a többiek előtt tételesen arra, milyen kérdései vannak egyes megoldások kapcsán, s mit javasol ezek helyett. S ezen kommentárok bárki által kommentálhatók a felhasználók nevének mindenkori megadása mellett. Nem mellesleg a javaslatok megvalósulását egy külön fejlesztési napló mutathatná be a javaslatokhoz illesztett linken elérhetően…


� A kritikák egy része tehát a hermeneutikai rétegeket érinti: hiszen a számok legitimitása alapvetően mérési kérdés, míg ezek jelentéstartalmának felismerése egy másik problémakör…


� Minden értékelés (szabályrendszer) akkor valódi értékelés, ha előre rögzített következmények rendelhetők minden elképzelhető konstellációhoz… Amíg ez a következménytér nem legitim, addig értékelni sem érdemes…


� A korrektúrával tett megjegyzések hátterében a mindenki-másként-egyforma elv áll, s ennek bizonyítása során állhat elő csak olyan értékelési helyzet, melyben kényszerűen kell jobbról, normaszerzűről, gyengébb teljesítményről és nem értékelhető objektumokról beszélni. Az anti-diszkriminatív elvek mentén való értékelés eredménye általában egy masszív normaszerű középréteg, kevés kiválóság és kevés leszakadó objektum, ill. ismét csak kevés adott pillanatban a rendelkezésre álló adatok fényében értékelésre nem alkalmas konstelláció.


� Sajnos attól, hogy sokan állítanak, feltételeznek valamit: az a valami nem lesz sem rosszabb, sem jobb, mint akkor, ha csak egy valaki mondja, mert a tudományos „igazság” nem függhet a forrás személyétől, nem függhet a követők számától, csak és kizárólag a gondolat konzisztenciájának fokától. Ilyen értelemben akár párhuzamos igazságok is elképzelhetők, ha a tanok/gondolatok igazságtartalmát is a minden-másként-egyforma elv mentén előminősít egy közösség. A tudomány tehát nem demokratikus műfaj: egy főnek is lehet igaza, bárki legyen is az. A bizonyítás mibenléte a lényeg, s ami nem bizonyítható, az sejtésként még létezhet, de ekkor is bizonyításra vár, s ha ellenvélemények is felmerülnek hasonló hitelességgel, akkor a nincs mit mondani állapot lép fel mindaddig, amíg jelentős változás nem áll be a bizonyítások/ellenbizonyítások rendszerében (vö. Occam’s razor – pl. http://miau.gau.hu/miau/185/occams_razor_finetuned.doc)


� A mérés szó egyik jelentésrétege az objektivitás irányába tolja el a gondolatokat: mérés az, ami megismételhető, a megfigyelő szándékaitól, képességeitől független. Ilyen módon csak azt tekinthetjük kemény-adatnak, ami tranzakciós szintű tényként létezik: pl. oldalszám. S nem tény pl. a „neves” folyóirat címke, mint olyan.


� Egy műfaj-halmaz egyes elemeihez való tartozás akkor van JÓL meghatározva, ha egy objektív szakértői rendszer alapján és nem emberi értékítéletekre támaszkodva történik meg a klasszifikáció.


� Ahogy egy-egy idézet is lehet arra való rámutatás, hogy a citált szerző értéktelen dolgokat állít, úgy egy-egy szabadalom is lehet meddő tény, mert bár a szabadalom elvárásait kielégíti, de társadalmi szinten értéktelen.


� A hivatkozások minősége egymástól jelentősen eltérhet: a valódi, ideális, a feldolgozó szerző érveléstechnikai rendszerében ráépülésre alkalmas deklarációként beépült információ-tégla állapotától a tételesen értelmetlenségként való említésig sokféle értékállapot létezhet. S a citációs kartellek gyanúját is illene felismerni akarni. Emellett a többszerzős művek esetén nem minden társszerzőtárs munkássága köthető tételesen az adott deklarációhoz, s a személyhez való kötődések mértéke szövegbányászatilag (vö. SciVal fingerprint) feltárhatónak tűnik…


� Speciális kérdés: vajon a projektekre, cikkekre való hivatkozás oktatáshoz is kötődő anyagokban, minek illene, hogy számítson?


� A szó szoros értelmében a minőség fogalma csak az értékképzés kapcsán kerülhet elő. A mérés az mérés, ha azt méri egy mutató, mennyi a jelenleg citációnak tekintett említések száma, az is egy mennyiségi mutató, s az is mennyiségi mutató, vajon mennyi ebből az érveléstechnikailag korrekt módon felhasznált információ-tégla, ill. mennyi a negatív kontextusban való említés mértéke?


� Ha bizonyítható lenne, hogy egy fizikus és egyiptológussal ténylegesen nem illik, szabad, lehet összemérni, akkor ezt nem kell megtenni. A kulcskérdés itt az interdiszciplináris területek mihez való hasonlítása lehet. Emellett felvetődik, vajon az egyes területeken milyen tudásábrázolási szintek kerülnek elérésre, s ezek a kimeneti szintek milyen bemeneti jelminőségre alapoznak: egy szakértői szemek által szubjektíven, intuitíven elemzett szöveghalmazból végül n-rétegű, konzisztens numerikus modellt kialakítani m alternatíva z szempontú versenyeztetésével – bár lehet, de – nem ideális. Míg a saját, reprodukálható, ismétléses méréssorozatra ugyanilyen komplexitású modellt készíteni tűnhetne ideálisnak is. Ha azonban adott inputminőséghez elérhető magasabb tudásreprezentációs minőség az outputok esetén, akkor ez a nehézségi fok hiány szintén egy mutatója adott munka értékképzési folyamatának. A természet- és társadalomtudományok, ill. bármilyen más felosztás metaszinten össze kellene, hogy érjen: vö. melléklet – kísérlet egy ideálisabb rezümé kialakítására véletlen minta alapján…


� A minőségi kritika benchmarking alapokon keletkezik, ahol egy, a minősítendő objektumoktól független szempontrendszer (mérések és transzformációk) rendszere kerül kialakításra, s ez kerül szembesítésre sok-sok értékelendő objektummal (vö. TDK-rezüméket nehézségi fokok kapcsán rangsorolni képes robot).


� A társ-szerző-társ logikát minden esetben pontosan kell értelmezni…


� A lektorálás nem illik, hogy csak egy olyan folyamat legyen, ahol a felkért lektor saját elveivel veti össze a lektori véleményezés érdekében általában nem tranzakciós és nem robotizált szinten kialakított szempontrendszer mögé bújva a művet, hanem az a lektori vélemény a mértékadó, mely megfelel a fentebb leírt minőségi kritika elveinek és egyben tényleges segítséget ad mű jobbá tételéhez, ahol a szerzőnek ab ovo vállalnia kell, hogy minden bizonyítható anomáliát azonnal eltávolít művéből, vagy lemond amegjelentetésről.


� Mint immár 2 Sokal-effektus tételes ismerője annak a gyanúnak illik hangot adnom, hogy a lektorálási folyamatok nem feltétlenül alkalmasak arra, hogy érdemi anomáliák feltárásra kerüljenek sem hazai, sem nemzetközi szinten, mert a lektori folyamatok normativitása, iterációszáma nem felel meg az érdemi kihívásoknak, s lényegében senkinek nem célja valójában a Sokal-afférok felismerése, s ha maga az affér tudatos okozója nem akar ezzel a ténnyel élni, akkor sosem derül fény arra, mi is került befogadásra lektorált eredményként itt-ott…


� ELEMI FONTOSSÁGÚ JELZÉS: A TUDOMÁNYOS TARTALOM A TUDOMÁNYOSSÁG MÉRTÉKE, S NEM A MEGJELENÉS HELYE!!! ÍGY A NEVES KIADÓK KÉRDÉSKÖRE A TUDÁSÁRAMLÁS SEBESSÉGÉNEK ÉS KEVÉSBÉ A MINŐSÉGNEK A JELZÉSE…


� Ez a rangsor vélelmezhetően „csak” egy szokásjog, senki által nem került elemi szálakra bontásra, s nem készültek olyan klasszifikációs elemzések, miszerint mely tényszerű jelenségek milyen aggregációs elvei mentén lehet az eddigi besorolásokat (vö. gépi karakterfelismerések helyessége) legitimálni. A minden(ki)-másként-egyforma elv alkalmazása nélkül, szubjektív pontokat/súlyokat használva elvi szinten sem lehet megnyugató módon értékfogalmat alkotni: mert pl. ha egy oktatói-kutatói teljesítmény-értékelési rendszerben kijelentésre kerül, hogy egy ETDK dolgozat a konzulensnek 1X pontot ér, egy OTDK-ra jutó dolgozat 2X pontot, egy OTDK díj 4X pontot és egy PhD-Hallgató egy szemeszternyi konzultálása 2X pontot jelent, akkor a kérdés triviális: ki és milyen szakmai legitimáció mellett jutott el az X előtt álló konstans szorzótényezőkig?!


� Az ilyen jellegű művek esetén vizsgálni kellene, milyan üzleti modell mozgatja ezek létrejöttét, s ezen gazdasági háttérerőterek vajon nem teszik-e ab ovo összeférhetetlenné a tartalmat és az üzenetet?


� A mennyiségi szemlélet önmagában csak annyit jelent operatívan, hogy mérhető, azaz mennyiségként értelmezhető, így a minél több, annál jobb alapelv keretében értelmezhető alapadatok feltárása a feladat. Az, hogy ezen elemi szálakból hogyan lesz értékítélet, az olyan matematikai kérdés, mely a Jó fogalmának filozofikus feszegetését várja el.


� Ezek egyike sem zárja ki azonban, hogy a tudomány szuverenitása abban nyilvánuljon meg, hogy a Jó-Jobb-Legjobb skálák tudományos megalapozását minden szakterületre, így magára kiterjesztve is értelmezni akarja, s teszi is iteratív, lassan érlelő, de permanens módon (vö. flow-élmény). Ennek hiánya a valódi kritikai pontja minden adatgyűjtési és értékelési folyamatnak…


� A világ változik! Ez a parafrazáló (gondolat-parazitáló) műfaj, melyben ez a „cikk” is készült, vajon jó-e, hogy létezik? Kell-e tiltani? Lehet-e tiltani? Értékes-e bármihez képest is? Hogyan kellene a műfajok értékét meghatározni minél objektívebben? A műfaj felelős a tudás-ábrázolás szintjéért, vagy minden írásbeliség kényszerűen szómágia és csak az a tudás az igazi tudás, ami ténylegesen át tudott kerülni forráskódba (már)? S ezek között az-e a legjobb, mely n-szempontból minősítésre került, ahol n minél nagyobb, annál jobb?


� Vélelmezhetően teljesen elvonatkoztat, lévén a szerkesztőségi munka munkatudományi, tranzakció-szintű mibenléte nem publikus. Pedig érdekes lenne, ha az összes korrektúra-változat publikussá válna. Vajon hányszor tévednek neves kiadók lektorai? Miként folyik az érdemi kommunikáció a szerzők és a lektorok között? Kell-e tényleg az anonimitás? Ki szabad-e lépni belőle? S mi lesz ennek a következménye? A kiadók impact factora és az egyedi művek között mi is a tényleges értékteremtő kapcsolat? A kiadó marketing értékét az impact factor kellően leírja egyáltalán? Hiszen csak az számít, amit ma zárt merítésben és automatikusan lehet adattá alakítani. A Google nem tudhat máris többet a valós impact-okról? Az egyes online újságok log-jaiból kiolvasható letöltésszám ér valamit  vajon? Hiszen ez legalább objektív, főleg, ha az IP-cím is mellékerül. S még az is elvárható, hogy egy harmadik, független fél certifikálja a log-képzés manipulációmentességét (vö. elektronikus aláírás)?


� A terjedelmes művek is elemi szálakból állnak: Miért is értékesebb az, ami egybe kötve érint számos elemi szálat, mint az az elemi szál sorozat, ami cikkenként jelenik meg? A terjedelem nem a szómágia melegágya, míg az SMS-irányzat nem véletlenül a gondolati érés egy formája? A terjedelmesség hagyományos értelemben szolgálta valaha is a reprodukálhatóságot? A webes terjedelmesség minden részlet publikálására teret ad, amitől egy rövid fedő-cikk mögött ott lesz a hasznos terjedelem, míg az elemi szálakat vegyítő volumen egy olyan szómágikus komplexitás, mely már ab ovo inkább szépirodalomnak számít? Vagyis az output tudás-reprezentációs szintje alapján nem kellene végre világos nehézségi fokokat kialakítani? Amit ez a cikk is használ: az szómágia. Ami a behivatkozott előmodellekben látható, az már mesterséges intelligencia-alapú fogalomalkotás, azaz modellezés. A folyószöveg nem az egyetlen eszköz a tudástranszferben – hiszen a matematikai fejtegetések kevés szót használnak. A forráskód bármilyen formája (vö. adatvizualizáció) hol més milyen mértékben támogathatja meg a folyószöveges hermeneutikát?


� Az a szigorú szakmai szűrés, mely robotizálható! A többi csak gondosnak remélt emberi intuíciók egyedi terméke, mely nem reprodukálható, időben és térben kiszámíthatatlanul képes csak hatni, az egyedek változásával maga is változik. Zseniális és slampos megoldások tetszőleges ütemben válthatják egymást az emberi teljesítmények idősoraiban. S az ember ab ovo nem tűnik arra képesnek, hogy legjobb (legintuitívabb) pillanatait sorozatgyártás keretében hívja életre…


� A Máté-effektus nem menekülés-e a döntéshozói felelősség elől? Miért nem méri senki, vajon mely kiadó milyen témaköröket karolt fel, s ezen témáknak mi volt az életciklusa? Vagyis igaz-e, hogy a paradigmaváltások felismerései csak a neves kiadókhoz kötődnek? Igaz-e, hogy a neves erőterek a rendelkezésre álló forrásokkal a leghatékonyabban gazdálkodnak? Vagyis igaz-e, hogy pl. a neves egyetemek költségvetése és eredménytermékeinek értéke jobb-e, mint bármely más egyetem költségvetése és eredmény-értéke? Vajon miként kell egy nappalos PhD-Hallgató fejpénzét racionálisan elkölteni a konferenciák és utazások költségei és a várható publikációs hasznosulás függvényében? Tehát hol maradnak a tudományosság hatásmechanizmusainak modelljei? Miért vannak már automatikusan termelni képes üvegházak és miért nem léteznek válaszok az itt feltett kérdésekre? A tudományos termelési függvények mennyivel komplexebb absztrakciós jelenségek, mint a növényvédelemben a megvédett termés értékének becslése, mely alapja a vegyszeres kezelések elrendelésének? Vagy a várólistás egészségügyi rendszerek halálos ítéletként is értelmezhetők egyes egyének esetében? S minden áthallás – bármilyen távolinak látszik is – jogos, mert a kérdés: miként írható le a komplexitás, s igaz-e, hogy a tudomány önmagáról képes a legkevésbé tudományosan értekezni más problémák karakterisztikáival összevetve?


� A Sokal-afférok vizsgálata vajon miért nem a rendszer-monitoring része?


� A kiadás nem értékteremtő a mű tartalmára nézve mindaddig, amíg a lektorok és a szerzők nem válnak társ-szerző-társakká…


� Mitől kevésbé lektorált, ha valaki n szakértői szintű véleményt kér be saját hatáskörben, mint néhány anonim bírálat meglehetősen kétes igazságtartalommal és konkrétum-szinttel (vö. felhasznált irodalmak)?


� Ha tranzakciós szinten igazolható, hogy a minőségbiztosítás számos rétege kapcsán magánkiadású művek és adott folyóiratok részeként megjelenő cikkek között érdemi (szignifikáns) minőségbiztosítottsági eltérések vannak, akkor lehet arról beszélni, hogy adott műfaj, kiadási mód általános marketingértéke csökken. Ez pontosan olyan fogyasztóvédelmi kérdés kellene, hogy legyen, mint a fenyőfaizzók érintésvédelmi kérdései, ahol igaz, hogy adott kereskedőket többet ellenőriznek, büntetnek, stb., mint a számlát nem adó, feketén áruló árusokat. Ha tehát az élet egy szegmensére már van működő rendszer, akkor miért nem adaptálhatók az ottani tapasztalatok minden hasonló esetre?


� Ez a tétel ismét csak eleme lehet a tudományos közéletre gyakorolt hatás gazdasági értelemben vett optimalizálásának, hiszen a források sosem végtelenek. S az idő, mint erőforrás sem: vagyis a nevesnek remélt kiadók átfutási ideje adott szakterületen tud olyan lassú lenni, hogy az a publikáció, melyet oda lead valaki időközben meghaladható bárki által – anélkül is, hogy ez a publikáció ismert lenne. Sőt, egy leadott és lassan megjelentetett részletet meghaladó saját kutatási eredmények saját kiadású publikálásával vajon mi értelme még a lassú „neves” információ-egység létének?


� Az interdiszciplináris kutatások, melyek vélhetően a kitörési pontok nagyobb arányát tárják fel, mint a klasszikus szakterületek klasszikus megoldásai, eleve nem is rendelkeznek megfelelő kiadókkal, mert mi is lehet a profil metaszinten? A miau.gau.hu egy fajta meta-kiadvány, ahol csak az számít, vajon létező, de még meg nem oldott kérdésről van-e szó egy-egy felvetés mögött?


� Igazán megnyugtató lenne, ha a tudomány a tudományról ilyen perdöntő kérdésekben nem a gyakran kifejezést használná, hanem rámutatna arra az adatvagyonra, s arra az extraháló módszertanra, mely alapján a gyakoriság maga 0-100 % között idősorosan kifejezhető lenne – ennek hiányában az egész felvetés egy sejtés/ráérzés „csak”, mely legitimálást már egyetlen egy hasznos és nem kánon-forrású publikáció is alátámasztja annyira, hogy a gyakoriság éppen nem 0%, de ez a magányos tény még nagyon messze van az idősorosan automatizáltan rendelkezésre álló monitoring-mutató-állapottól… S nem mellesleg azt is meg kellene tudni mondani minél nagyobb egzaktsággal, mi is számít már értékes felismerésnek, azaz minek a gyakoriságát is keressük egyáltalán kommunikációs csatornák szerinti bontásban és időrendben?


� Ha ez tényleg kérdéses lehet, akkor az MTMT és minden hasonló kategóriákkal operáló rendszer alapos előmunkálatokra kényszerül még a jövőben, hogy a besorolás automatizálását meg lehessen ejteni végre. Még az előtt, hogy érdemi következményeket rendel valaki egy-egy illegitimitással veszélyeztetett besorolásokra alapozó hermeneutikához.


� Ez a vélelem is rámutat arra, hogy a tudástranszfer eddig használt érték-teremtő megközelítéseit fel kell, hogy váltsa az információval való gazdálkodás rendszerszerű megközelítése, ahol pl. az internetre bármilyen szerveren keresztül feltett, a közösségi tudás részévé tett eredmény megfelelő értékének felismerése egy komoly és szövegbányászatilag kezelhetőnek tűnő feladat, amit a Google (reméljük legalább titokban) már réges-régen kezel is… Az intézményi repozitóriumok léte nem a lektoráltság miatt, hanem a közhasznúvá válás lehetőségének megteremtésén keresztül nyer értelmet. A miau.gau.hu talán az első magyar repozitórium-jellegű objektum volt?!


� Ismét egy optimalizációs/szimulációs kérdés: milyen üzenethez milyen kommunikációs csatorna, milyen műfaj, milyen hatásokat enged vélelmezni? 


� Itt és most masszív ellenvéleményt kell kifejteni: az elemi szálak kezelésének és ezen kezelések eredményének publikálása a publikálás alapja. Ha az elemi szálak tetszőlegesen sok rétege együtt új minőséget és új üzenetet jelent, az nem vitatható, de ez nem az egyetlen publikációs érték. A kutatási tervek már címükben és tartalmukban sem mernek elemi szálakig lenyúlni, pedig mint mindenben, itt is a tranzakciós szinte a félreértések minimalizálásának alapja és a hatásosság/hatékonyság érdemi kezelésének garanciája.


� Nem a szerző feladata elsődlegesen az, hogy az elért eredményeket kikhez és miként juttatja el. A tudományos szintű információbrókerség (vö. újdonságkutatás) egy önálló virtuális ipari ágazat. Nem lehet elvárni egy jó kutatótól, hogy jó vezető, jó marketinges és jó előadó legyen egyszerre egy személyben. Nem baj, ha az, de nem lényeges feltétlenül. A munkamegosztás nem szégyen. A kutató kutasson, de amit létrehoz, ott tudja és akarja bizonyítani, hogy az jobb, mint az elődök addig legjobb teljesítménye. Ha ez megvan, akkor minden máshoz már nem kell a Kutató, mint Olyan, hanem új kompetenciák léphetnek a színre.


� Már ma is fontos rendszeroptimalizálási alapkérdés az, miért nem pl. a ResearchGate az MTMT helyett a kötelező? Miért nem az ott feltárható log-ok adják az alapot a magyar kutatók értékeléséhez? Miért is merül fel kényszerűen a hazai kutatókban az itt IS és ott IS kényszerképzete? Sőt: miért nem az volt a cél az MTMT helyett, hogy a tudományos művek letöltését a kivonatig ingyenessé tegye, majd minden fulltext-letöltéshez pl. 1 USD vagy 1 EUR költségtételt rendeljen, amivel a szerzők motiválása jelképesen elérhető lett volna az adatfeltöltés kapcsán? Hiszen vannak olyan kutatók, akik igyekeznek olyan műveket írni kisebb-nagyobb számban, melyek nemzetközi értékesítésének bevételével évente egy nyaralás fedezhető. Ezek a tudományos ismeretterjesztő művek vajon mennyivel értékesebbek/értéktelenebbek bármilyen más műfaji megoldásnál?


� Például: mert gyors, mert ingyenes, mert friss… Ha a kommunikációs csatornák ideális vetületét keressük, akkor vajon nem az internet jönne ki sok-sok élethelyzetben győztesnek?


� S ez már átvezet a zene- és filmipar marketing stratégiáinak átalakulásához… S ráadásul: ha valaki állami forrásokat kapott munkájáért, akkor vajon nem eleve közhasznú-e az eredmény?


� Ismét egy masszív kérdőjel: Vajon egy átlagos bölcsészettudományi PhD elemi szálai és ezek szövedéke van olyan bonyolult, mint egy átlagos matematika PhD elemi szálainak szövedéke? Vajon hogyan is kellene mérni egy-egy témakör komplexitását? S amíg nem mérjük, addig miért gondoljuk, hogy a társadalomtudományok kapcsán korlátlanul sokat kellene írni? Mi is a társadalomtudományok eredménytermékeinek szintje a tudásábrázolás halmazán belül? Mikor is mondható el egy esszéről, hogy bármit is bebizonyított? A folyószöveg tekinthető-e egyáltalán bizonyító erejűnek –az érveléstechnikai apparátus tételes és következetes alkalmazása nélkül, mely olyan kemény matematikai alapozást jelentene minden esszé kapcsán, hogy a társadalomtudós és a nem társadalomtudós profilja nem is válhatna el egymástól a ma vélelmezett végletes mértékig… A jog is a matematika része, s vajon tényleg igaz, hogy nem is tanulnak logikát évek óta a jogászok?


� A holisztikára is igaz, hogy a mennyiség átcsap minőségbe, de vajon folyószövegek esetén hol lehet ez a határ egyetlen egy konkrét témát alapul véve?


� Ezzel ismét egy kardinális kérdéshez jutunk: ha a szakirodalmazás feladata a már ismertnek vélt tudáselemek palettáján annak elhelyezése, amiről egy szerző szólni szeretne, akkor ez az elhelyezés komoly térképészeti, tudás-geometriai támogatást igényel – s a legkevésbé sem egymás mellé, után betett szövegrészeket – általában véve az érveléstechnikai apparátus tételes alkalmazása nélkül… Tehát a mennyiség lehet a minőségbe átcsapás kerete, de a mennyiség minimalizálására való törekvés is egy fajta minőség. S a kettő között ott van még az optimum fogalma, mely fogalom feltételezni engedi, hogy mérhető a távolság a célfüggvény mentén, ha a bemeneti feltételek változnak… Mindezek nélkül, vagyis ahol nincs akarat ezen komplexitás kezelésére, ott nincs ok és jog értékről beszélni- hanem a minden másként egyforma elv cinikus győzelmét illik elfogadni… DE csak addig, amíg fel nem áll egy önjavító mechanizmusok üzemeltetésében érdekelt, mesterséges intelligencia-alapú, pártatlan, független, következetes érték-generátor, amire a kiemelt irodalmak, mint megvalósult lehetőség utalnak immár…


� A tudományos kommunikáció rendszerében a könyv helye és értéke optimalizálandó kérdés: minden nem lehet könyv és valamennyi könyvre vélelmezhetően szükség van. A tudományos optimumot a gazdasági erőterek önkényes mozgásai nem helyettesíthetik, tehát ha a tudomány a tudományról tudományosan akar beszélni, akkor nem az a könyvpiac az optimális, ami ki tud alakulni, hanem az optimális könyvpiachoz kell forrásokat rendelkezésre állítani?! Nem mellesleg vizsgálandó klasszifikációs kérdés: könyv-e egy szöveggyűjtemény, vagyis korábbi cikkek némi kommentárral összekapcsolt láncolata? Mert ma, ha kapott ISBN számot, akkor könyv, ha nem kapott, akkor nem az?!


� Ott, ahol ennek optimalitását be lehet bizonyítani vö. kompetencia-kutatások kérdésköre, mely egyszerre klasszikus társadalomtudományi alaptéma és egyszerre mesterséges intelligencia-kutatásokhoz kötődő modellezési kérdés: http://miau.gau.hu/miau/202/kollar_pl.docx


� Mit jelent ebben a kontextusban a hiányosság? Hiányos-e az itt olvasható korrektúra-cikk, ha nem ír minden szó mögé egy lábjegyzetet? Hiányos-e, ha amit ír, ott egyoldalú részletgazdasággal vádolható? Hiányos-e, ha érvelési láncai lehetnének hosszabbak is? Hol a határa az utólagos elvárásoknak? Mi tekinthető egy mű szerves inkonzisztenciájának? Feltárható-e ez az inkonzisztencia az alkotás folyamatában robotok által? Hol húzódik és meddig tart a szerző autonóm szuverenitása a téma, a komplexitás lehatárolását illetően? vö. Rejtő mikor írt még szívből és mikor írt már pénzért?


� …ahol erre szükség van… de nincs mindenkor és mindenhol…


� Érdekes leágazása a gondolatok egymásba fonódásának az a kérdés, vajon lesz-e olyan metanyelv, melyen írva, beszélve a robot-fordítók bármely nyelvre a legkisebb zavar mellett képesek az adott szöveget lefordítani, vagyis akár hány nyelven át is fordít a robot az utolsóként lefordított szöveget mindenkor alapként használva, a forrásnyelvre a fordításlánc változatlan eredménnyel fordítja le a sok nyelvet megjárt gondolatot?


� … ahol a kritika nem a szubjektív vélemények áradata, nem is fel nem vállalt célok számonkérése, mint ahogy ezek a hibát ebben a korrektúra-cikkben is itt-ott fel-felsejlhetnek, hanem egy a felek által közösen elfogadott, alapvetően az alapmű szerzője által használt érték-skálán való előrehaladás objektív esélyének bemutatása illene, hogy legyen: pl. ha egy kérdőívezést végző TDK-munka kapcsán csak a kérdésenkénti válasz-gyakoriságok kerülnek egy dolgozatba, s ezek alapvetően semmit nem üzennek, de egy véletlenszerűen kiválasztott kereszttáblából újszerű összefüggések bukkannak fel pl. a nemek viselkedésének szignifikáns eltéréseit illetően, akkor a kritika vélhetően helye: miért áll meg a szerző félúton? S ekkor még nem is beszéltünk a kérdőívek kapcsán elvárható, de lényegében csak látszólag kezelt probléma felismeréséről: ki volt az, aki csak kamu válaszokat adott (vö. http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e37).


� Már nem is annyira speciális az előző lábjegyzet a több nyelven át változatlanul visszafordítható nyelvtanról! Nem az angol fennhatósága a kérdés rövidesen, hanem a fordítások minősége és az alapnyelvi szövegek letisztultsága! A tudomány nyelve és tartalma is az objektivitásról kell, hogy szóljon, ahol a nyelvi objektivitás pl. a körbefordíthatósági teszten mérhető le (vö. Turing-teszt).


� …kivéve, ha a mérhető hiba-jelenségek n-rétegű elemzése mentén nem lehet szignifikánsan jobbnak mondani a könyveket… S ez nem akar kérdése, hanem a jó fogalmának operacionalizálását érintő igencsak tudományos alapkérdés…


� A kérdés csak az, hogyan? Itt a Wunschdenken műfaja helyett pl. a mesterséges intelligencia-alapú fogalomalkotás fortélyai mentén bizonyára értékes lépéseket lehetne operatívan is megtenni.


� A folyóiratok rangsora is jelenleg egy több, mint vitatott jelenség: pl. az impact factor éves változása kapcsán, amelyik objektum nem nő kellő mértékben, az akkor is csökken, ha abszolút értékét tekintve nőtt (vö. � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/198/20141204_hangutes.html" �http://miau.gau.hu/miau/198/20141204_hangutes.html�) – vagyis az internet-penetráció alakulása, az angolul tudók számának növekedése, az internet-hozzáférés árszintje, a számítógépek elterjedés, stb. mentén: vélelmezhető egy állandó növekedési nyomás, mint az atlétikában a szembeszél, hátszél korrekciók, a lovas versenyszámok esetén a handicap…


� Vagyis a tudomány és az üzleti világ keveredésének egészségtelen kimérájával állunk szemben?


� Lebecsülni semmilyen tényt nem illik, nem szabad. De mint a kérdőívezés kapcsán is felmerül a reprezentativitás kérdése, úgy itt is vélelmezhető, hogy a korpusz nem reprezentatív. Ha valaki, akkor pl. a Google közelíteni lehet képes azt, vajon milyen szövegek hol lettek átvéve (vö. plágium-kutatás inkl. átfogalmazások, fordítások). A Google adott gondolatfoszlányok kapcsán akár azt is valószínűsíteni tudhajtja, vajon adott szerző tényleg ismerhette-e egy másik korábban megjelent művét, ha az internethasználati szokások és a kapcsolati hálózat adatai rendelkezésre állnak? Emellett a Google lehet az, ahonnan először lehet érdemben az idézőjel nélküli mondatok terjedésének térképét elvárni… ill, egy Google-szerű korpuszképzésre képes egyéb szervezet…


� Nem mentegetőzni kell, hanem olyan tudománymetriai rendszert kell építeni, mely képes az önkorrekcióra! Ez a korrektúra-cikk is ennek jegyében született, mint ahogy a 2015.11.20-án megrendezésre kerülő Tudomány Napját ünneplő kerekasztal beszélgetés is arról, vajon képes-e a tudomány tudományosan beszélni a tudományról?


� Óvás helyett a tudomány azt a rendszert kell, hogy kikiáltsa aktuálisan érvényesnek, mely a legjobbnak minősül, mint minőségértékelési rendszer. Mert ha már a rendszer minősége sem határozható meg legitim módon, akkor miként is akarhat értékelni bárki bárkit és bármit! Ha több egyenértékűnek tűnő megoldás alakulna ki adott pillanatban, akkor az ezek által kirajzolt pontatlanság egy fajta érzékenységi intervallumként értelmezhető, s minden kezdődik előlről, mert az értékelés logikája egy soha véget nem érő masztaba…


� Nem kell előírni, s az eddigiek szellemében kell értékelni, ahol a minden-másként-egyforma-elv az az antidiszkriminatív elv, mely egyrészt a tömegeket norma-szerűnek állítja be, lévén a norma-teremtés a tömegek joga. S idősorosan a norma már romolhat (vö. aranykor), de az egy időben létezők esetén már lényegében „mindegy”, vajon 50 éve mi is volt a norma feletti, alatti jelenségek köre, oka… A norma fogalmának mesterséges intelligencia-alapú levezetése az az erőtér, mely lobby-független, tény-alapú, optimalizáló, tehát akár demokratikus legitimációra is méltó lehet – vö. kazohin?!


� …s még inkább fel fog gyorsulni, ha a tudás az lesz, amit forráskódba át lehet írni… s minden más emberi aktivitás művészetként kerül értelmezésre (vö. mottó)…, ill. a boldogság, a fenntarthatóság a felismert szükségszerűség lesz rendszerszinten, vagyis csak nagyon tudatosan és indokolt esetben lehet nem azt tenni, amit a gépi lelkiismeret felvet…ennek minden előnyével és kockázatával…


� Felvetődik a meglehetősen durva, de nem minden rációt nélkülöző kérdés: kell-e nyilvántartani értékképzésre alkalmasnak tekinteni azt a tényt, ha valaki fizetett egy megjelenésért, vagy ha neki fizettek ezért? Amiért valaki fizetett, hogy megjelenjen, az kockázatosabb, mint akinek fizettek, hogy megjelentethessék?! S ebben a kétpólusú világban, vajon a saját kiadás hová tartozik? S vajon meddig saját kiadás a saját kiadás? (vö. miau.gau.hu, ha a háttérben robotlektorok és egymást minősítő erőterek vannak?)


� A könyvet ebben a tekintetben, mint a meta-tudás befogadóját, az általános-érvényűség zálogát illik tekinteni?!


� Ha a vezetés és szervezés elméletei között megjelent a hierarchikus mellett a mátrix-szerkezet és a lapos struktúra, akkor vajon itt és most mi indokolja a könyv piramis csúcsára való helyezését? S például ebben a piramisban ellenpróbaként hová is illesztendő be a wikipédia jelensége – mely ha akarom egy nagy szerkesztő gárda által írt könyv, komoly minőségbiztosítási rendszerrel, legalább is ennek esélyével, ha akarom egy rom, mely sosem készül el?!


� Itt ismét érdemes egy pillanatra megállni: vajon legitmálta-e már bárki is matematikai szinten a Nobel-díjak odaítélését, az Oscar-díjak kiosztását, vagy akár csak a nevezési folyamat eredményeit? Ki számít ma jelentős tudósnak? S aki annak számít, annak az-e a fontos, hogy ezt mások is tudják, vagy az, hogy látja, az objektív sikermércéi mentén meddig haladt adott idő alatt? Legitimál-e a marketingízű világ bármit is a tudományban? (vö. Sinicsi-jelenség - http://elteonline.hu/tudomany/2015/10/17/meg-csak-negyen-ertettek-meg-a-vilagon/)


� Vajon valóban érték-e, ha nincs alternatíva és sikerül kanonizálódni? Vagy éppen az, hogy valami kanonizálódik, lehet-e alap gyanúmomentumok felvetésére? (nyomatékosan hangsúlyozva – nem adott személynek szól a felvetés) Általános megfogalmazásban: képesek vagyunk-e már olyan szimulátort megalkotni, mely becsülni tudja egy adott személy adott gondolati minőségének, mennyiségének elvárható terjedési sebességét? Ha igen, akkor lehet, hogy adott mű nem érte el a tőle elvárható használati gyakoriságot, s ekkor alulteljesített, ill. meghaladta, s ekkor tényleg volt benne valami olyan, amit a modellek nem tudnak egyelőre értelmezni. De maga az abszolút piaci részarány csak ennek keretfeltételeit ismerve lehet sok, normaszerű, vagy kevés, sőt éppenséggel nem minősítendő: vö. sör-marketing MYX-DVD - � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/dvd/download/MYX-DVD/read_me.xls" �http://miau.gau.hu/dvd/download/MYX-DVD/read_me.xls�, ill. http://miau.gau.hu/dvd/download/MYX-DVD/).


� Vajon az új idők új dalai is dalos-KÖNYVben fognak megjelenni vagy pl. MOOC-formájában?


� Az eltolódás iránya, vagy mértéke a kérdés? Mert az irányt, vagyis azt, vajon milyen kommunikációs csatornák milyen keretfeltételek között mennyire előnyösek (vö. buborék-modellek) éppen úgy lehet modellezni, mint az ideálisnak vélhető mértékét egyes portfólióelemek egymáshoz való viszonyának…


� Az erőforrásokért mindenkor folyik a verseny. Az ezen versenyben felhasználható eszközök köre is állandóan változik. A tudomány azonban versenytől függetlenül keresheti a válaszokat arra, mi az, ami optimálisan, fenntarthatónak, jónak minősíthető a tudomány, mint rendszer megfigyelhető, tesztelhető jelenségeit illetően?


� Vajon illik-e a tudományos teljesítmények ökonómiáját értelmezni akarni? Vajon egy sokszerzős műből kire mennyi jut, ha bármilyen mutatót realizál a mű? Vajon kié ténylegesen egy adott idézet? Mert ugye nem minden szerző ír minden mondatba bele…


� De még ez az átlag is átlag, s nem méri az adott művet, amire esetleg nem is érkezett citáció. S például nem is illik sokat elvárni az idézettség terén akkor, ha a téma annyira egyedi, hogy pl. a Google Trends legbelsőbb jelentései is csak töredékes adatokkal szolgálnak (vö. Sinicsi jelenség). S egy tudományos ismeretterjesztő szinten megírt dokumentum nem teljesít-e alul egy veretes bizonyítással szemben, ha nem szerez több nagyságrenddel több hivatkozást?


� Ha csak ez a mérés a mérés, akkor joggal, de ha a saját szakterületén saját/közös legitim mérce áll rendelkezésre egy adott probléma kapcsán (pl. mennyi az egy egységnyi üzemanyaggal megtehető maximális út hossza? – s még ez is csak egytényezős mérés!), akkor az a sportoló, aki évről évre világcsúcsot dönt a maga sportágában, de nem jut TV-képernyőre, vajon nem tett meg mindent, ami tőle elvárható volt? S ha valaki csak lassan halad, de szinte ingyen kutat, akkor vajon a nagy költségvetésű projektek gyorsabb és nagyobb eredmény-mennyisége elég nagy az erőforrások felhasználásához mérten?


� Vajon az indexek egymással való versenyeztetése kapcsán létezhet egy legjobb index? Vagy csak az összes index antidiszkriminatív értékelése a helyes? Vagy még ez sem? Vajon igaz-e, hogy az alkotás nem érték a h-index esetén, de ha valaki nem alkotja meg a szoftvert, csak ír ennek elvi lehetőségéről cikkeket, az jól jár a h-index számítása kapcsán? Ha ez igaz, akkor ki és miért döntött az alkotások diszkriminatív kezeléséről? S nem is ez a lényeg igazán, hanem ki és milyen mechanizmus mentén, mikorra orvosolja ezt, ha orvosolni kell? Hasonlóképpen mint a PhD-disszertációs, TDK-dolgozatok és egyéb iskolateremtő művekben elhelyezkedő citációk és a citációs kartellek által is befolyásolható egyéb cikk-idézések esetleges diszkriminatív kezelését?


� Vagyis az elvárható (normaszerű) idézettségi arány modellezése nélkül nincs értelme az abszolút számoknak!


� Minden észrevétel addig kreatív, amíg egy adott rendszerállapotot egy új állapotba visz át legitim módon, azaz a minősítő rendszer minden pillanatban létezik és működik!


� Vajon ilyen kitételeket kik és miért alkotnak meg? Lehet, hogy igazuk van egy adott szempontból? A hőmérsékletet mérjük, a hőérzetet (windchill) modellezzük… Mind a kettő egy önmagában racionális jelenség értelmezése…


� Erről fog szólni a 2015.11.20-i kerekasztal egyik nyitó előadása…


� A társadalom, mint absztrakció és a szolgálat, mint absztrakció is tranakciós szintű adatokból kell, hogy életre kelljen, különben csak szómágia marad, ami a tudomány hermeneutika ősanyaga, de a szépirodalom felé erősebb a bekötődése…


� A világot elemeire bontva látni tudó és akaró elemzői mentalitásnak csak az létezik, amit meg lehet figyelni és amit a megfigyelésekből absztrahálni lehet, tehát az operacionalizálás kényszere alól nem lehet egyelőre kibújni. Így minden komplexitásnövelési kísérlet alapja az adat és a módszertan marad, ha a komplexitást, mint absztrakciót mérhetővé tudjuk tenni az elemi szálak aggregációján keresztül, ahol az aggreágció lehet pl. additív, s itt minden apró erőtér hozzáad és elvesz a végső értékből, s lehet éppen multiplikatív is, ahol egyetlen egy tényező hiánya minden mást romba dönt (vö. ha nincs víz, nincs biomassza).


� Lehet-e valaki iskolateremtésből erős, vagyis szűkkörben sokat citált, míg éppen ezért általában véve jelentéktelenebb, mert az iskola önreflexiója erősebb volt, mint a konszolidációs hajlandósága, ill. az iskola olyan módon vált újszerűsége miatt zárvánnyá a teljes rendszert tekintve, hogy nem is várható tőle érdemi kifelé irányuló hatás?


� Ez a gondolat lehet egy parancs a műszaki gárda felé, akiknek ezt az absztrakciós szintet elemi tranzakciós szintre kell feltörni, az elemek halmazát legitimálni minél több személy (a tudományos közösség) által.


� Ennek fényében nagyon tanulságos lesz a korrektúra-cikk szerzője által mostanában kért és éppen még folyamatban lévő MTMT-s láttamozás, hiszen a feltárt hatások között van vélelmezett plágium, idegen tollakkal való ékeskedés és egészen banálisnak tűnő kommunikációs csatornákra való kihatás is. Vajon a kánon adminisztrátorai mit fognak tenni? Például tudományos adatbázis lesz-e a tantárgyi követelmények sorozata, ahol új tárgyfelelősök a régi tárgyfelelős projektjeit tartották saját referenciájuknak, és/vagy ajánlott irodalomnak? A hatás adott! S ennek katalogizálása egyszerűen csak értéktelen egyéb, vagy értékes adatbázis lesz?


� Vannak-e olyan komplexitású gondolatok, melyek bármely nyelven nem fordíthatók le érdemi jelentésvesztés nélkül? pl. Hegel ugyanazt mondja-e magyarul, angolul, mint németül? Az anyanyelv komplexitás-kezelő képessége lehet-e szignifikánsabb jobb, mint a nem anyanyelvi közegé? Ha a soknyelvű körbe-fordítások rendszere azt  mutatja ki, hogy egy adott szöveg teljesen eltorzul, akkor nem illik-e ezt eredetiben (is) olvasni?


� Ha pl. a kínai nyelv lesz a leggyakrabban beszélt, akkor Európa elveszett?


� Kivéve, ha a nyelvek gondolkodást katalizáló szerepe bizonyítást nyer, vagyis kijelenthető lesz, hogy adott anyanyelvű egyén adott komplexitást soha nem lett volna képes kezelni, míg más anyanyelvűek igen…


� A DOI megjelenésével a klasszikus irodalomjegyzékek kora lejár. A doi, mint szabványos URL megadja a mű minden adatát. Ma az URL sajnos nem kerül ilyen formában kezelésre, pedig mennyivel egyszerűbb a létező közhasznú művet (pdf esetén a megfelelő ponton nyitó URL-lel) meghivatkozni, mint az irodalomjegyzékek valamilyen formátumú, s így a világban redundáns adatbázisszelét beemelgetni egy listába, melyet viszont az adatgyűjtő robotok kényelmesen értelmeznek, így citációt is számolnak belőle…


� A kibernetikus jogállam alapja a tények tranzakciós szintű gyűjtése és ezek lehetőség szerint közhasznú rendelkezésre állítása…


� Különös tekintettel az akkreditációk és a KSH-kérdőívek kapcsán tapasztalható becslés-orientált „megoldásokhoz” (vö. � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/avir/intranet/mab_001.doc" �http://miau.gau.hu/avir/intranet/mab_001.doc�, � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/avir/intranet/mab0002.doc" �http://miau.gau.hu/avir/intranet/mab0002.doc�) 


� Az egységesség valóban a lényegi attribútum a nyilvántartás kapcsán, de ezen egységességet a besorolások automatizmusának hiánya és egyes kategóriák bizonyítatlanul deklarált előnyösségének léte kérdőjelekkel veszi körbe. A mérés nem értékelés! Ezt nem lehet elégszer hangsúlyozni!


� A rendszer elsődleges értékét az önkorrekció képessége adja. Ezt IS mérni kell tudni (pl. a korrekcióval kapcsolatos erőtereket jellemző adatok időszakos összevetésével antidiszkriminatív módon: felvetések száma, legyen minél nagyobb, ill. felvetésekre való reagálás ideje legyen minél kisebb, stb.)


� Az adatgyűjtést és az értékelést teljesen függetlenül kell kezelni egymástól: már az is értékelés, ha szubjektíven dönthet bárki arról, adott objektum minél számít? Tény az, amit n-ből n megfigyelő ugyannak vél: pl. megjelent egy objektum a weben: igen/nem, szerző neve beazonosítható: igen/nem, ha igen, mi a beazonosított név, stb.


� Még nem zajlott le az a vita, mely egy antidiszkriminatív értékelési rendszer eredményeinek közösségi akceptálhatóságát vizsgálta volna. Erre egyszerű példa lenne, ha egy intézmény pl. minden docensét összevetnénk egymással az MTMT-s összefoglaló táblázat minden egyes pozícióját a vizsgált személyek, mint objektumok önálló attribútumaként véve. Ezen attribútumok iránya a minél nagyobb annál jobb elvet kellene, hogy kövesse, mert egyik táblázati érték sem (még az önhivatkozás sem) káros elvi szinten (vö. önálló elemekből építkező publikációs stratégia a régi könyv-logika helyett). Az antidiszkriminációs elemzés alapján az esetlegesen leggyengébb pozícióba kerülő docensek esetén az érintettek bizonyára kellően motiválva éreznék magukat a rendszer mérési, értékelés-matematikai, hermeneutikai,s tb. gyengéinek feltárását illetően, melyre ez az értékelési rendszer azonnali nyitottságot deklarál itt és most. Külön érdekes lenne pl. az adjunktusok és a docensek egységes mintában való kezelése, ahol vélelmezhetően egyes docenseket egyes adjunktusok megelőznének az objektivizáló módon kialakított esetlegesen fel is álló rangsorban. Ebben az esetben az intézménynek illene elgondolkodni: mennyire egyenszilárd a kinevezési/előléptetési rendszere? Itt is elvárható, hogy az operatív kritikák azonnal beépüljenek a rendszerfejlesztésbe. S erre itt és most garancia adható. A vélelmezhetően számos alternatív megoldás pedig pl. egy Occam-borotjáva elv mentén felállított értékelési rendszerben lehetne képes a legjobb megoldást kimutatni – s itt is érvényes az, hogy minden kritika azonnal értelmezendő és beépítendő. EZ a menetrend az értékelés univerzalizálásának közösségi legitimációs folyamata révén módszertanilag újan fejlesztési eredményekhez vezetne el, melyek a tudományt képessé tennék a tudományról az eddiginél tudományosabban beszélni, mert az eddigi rendszer kényszerűen az Occam-index alapján a valid-gyenge kategóriába sorolódna…


� A látszólagos alma-körte összehasonlítások problematikája kapcsán az adott megoldási verzió esetén hátrányos helyzetbe kerülők elemi érdeke lenne a relativálás, a másság tranzakciószintű legitimálása, mely lényegesen eltér a szómágikus keretek közötti „panaszkodástól”. Egy autó fékrendszerét nem szidni kell, hanem jól beállítani, ill. újra-konstruálni. Ez nem vélemények kérdése, hanem mérnöki munka – jelen esetben tudás-mérnöki munka, ahol a szómágikus intuitív alapok felbontásra kerülnek tranzakciós elemekre.


� Már a megfogalmazás „pontosabb/következetesebb” is árulkodó: itt a folyamat, a flow az érték, s nem a konkrét statikus állapot, mert a fellebbezések rendszere nem jogi kérdés, hanem a tudomány szuverenitását garantáló belső működési mód kérdése: bárki tárjon fel probléma-gyanút, (vö. ezen cikk-pár felvetései), azonnal vizsgálni kell, mi ebből a legitim? Ennek mentén azt is deklarálni kell, mik a legitimitás metaszintű ismérvei? Legitim-e a következő gondolat pl. önmagában? -> A citációk kapcsán vélelmezhető, hogy nem minden citáció azonos értékű, mert vannak egyes gondolatokat elítélő utalások és vannak érveléstechnikailag beépített utalások. Amint tehát az utalások leíró elemeihez értékítéletet rendelünk (pl. minél pozitívabb a befogadó mű véleménye a citált gondolatról, annál jobb, ill. minél világosabb a citált gondolat felhasználásának módja, annál jobb) máris indulhat az antidiszkriminatív utalás-típus (objektum) összehasonlító, optimalizáló értékelés. Ennek eredménye egyrészt triviálisan belátható: a leértékelő, de erre az értékítéletre nem építkező utalástípus nem lehet azonos értékű a felértékelő, építőelemként felhasznált utalás értékével. Az igazi terméke az elemzésnek az ekvivalencia rendszer: ahol az utalások egyes attribútum-kombinációinak normaszerűsége, értékazonossága is meghatározásra kerül. S ez a fajta tautologikusnak remélt deklaráció vélelmezhetően legitim illene, hogy legyen, mert nem emberekről, nem művekről, hanem az értékelő rendszer alapelemeinek értelmezési lehetőségeiről szól olyan filozófiai és matematikai objektivitással, amire egy adott korszak csak képes…


� Ez tehát már az értékelő rendszer része, hiszen a besorolásra a további értékelések, mint érték-kategóriákra támaszkodnak: vö. alkotás értéke vs. cikk értéke egy szoftver megírása vs. erről való írás esete


� Többek között ezért is KELL a besorolást nem embernek végeznie!


� A kihagyás tényének gyanúja önmagában elég legitimáló erő? Vagy előbb be kell bizonyítani, hogy a kihagyottnak vélt objektum-karakterisztika alapján és az éppen érvényes besorolási rendszer alapján nincs egyetlen egy eleme sem kihagyva a kombinatorikai térnek? (Mint érezhető: minden szómágkius, intuitív vélelmet vissza kell vezetni matematikai kérdéssé!


� Mi számít egyértelműn és következetes szabályozásnak? A manuális módon megalkotott, elvileg kombinatorikailag teljes szakértői rendszerek esetén pl. egy ellenszámítással ennek racionalitása feltárható: vö. http://miau.gau.hu/miau/119/bio2008_full.docx)


� Ilyen gyanúk esetén pontosan deklarálni kell a határvonalakat… Mitől könyv a könyv?


� Ilyen gyanúk esetén pontosan deklarálni kell a határvonalakat…Mitől könyv a könyv?


� Ilyen gyanúk esetén pontosan deklarálni kell a határvonalakat…Mitől folyóiratcikk a folyóirat cikk? (vö. pl. egy napilap havi melléklete minek számít?)


� Ha egy konferencia esetén a szervező megrendel bizonyos tematikákat, melyek egymással előre megkoreografált módon kapcsolódnak, s a teljesítések lektorálását a kiadni tervezett kötet szerkesztői elveialapján végi, akkor ez nem könyv? (vö. multikulturalitás matematikája szekció minden eleme és ezek kapcsolata egymással: http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=multik)


� Ha az adat tranzakciós szinten rögzített (rögzíthető) tény, akkor már csak adatfeldolgozási hiba lehetséges, ill. minden adat kapcsán a leggondosabban kell eljárni ennek validálását (plauzibilitását, konzisztenciáját) illetően. Ezek a plauzibilitási és konzisztencia-szabályok ismét csak a tudomány tudományról való tudományos beszédmódjának alapkövei lennének (pl. plauzibilis egy hazai ISBN, ha a számjegyek száma megfelel az elvárásoknak, s a magyarországi utalás tetten érhető benne, stb. – konzisztens egy adat, ha ennek tartalmát más adatok nem zárják ki: pl. ha a könyv fogalmát, mint absztrakciót nem deklarált KO-feltételek alapján, hanem egy könyvség-index alapján határozzuk meg, akkor minden olyan objektum, mely nem eléggé könyv (vagyis a legitimált norma alatt helyezkedik el), az nem könyv, vagy eleve a könyvség-indexet kell megadni a műhöz, s több könyvszerű objektum esetén már ismét csak származtatott adat ezek átlaga, összege, szórása, stb szerzőnként.


� Az ellenőrzés mindenkor többrétegű: a ki-vigyáz-az-őrzőkre kérdését egy darabig a fellebbezések rendszere jelenti, majd a jogegységi határozatok konzisztencia-vizsgálata zárja?! (vö. Occam borotvája a jogban?)


� A többszörös kiadások kapcsán ezek hivatkozásait egy műre, az alapműre vonatkozóan kell tekinteni? A fordítások kapcsán szintén? Ha egy mű többféle kiadást is megért, akkor annak mi a típusa?


� Addig, amíg a kategorizálás nem robotizált, nincs kategorizálás, csak szubjektív emberi vélemények sorozata… A rendszer első szintje az, ami forráskódba kerül át. Addig csak rendszertervekről, intuitív magánvéleményekről lehet szó: azaz szómágiáról…


� A tudományos jelző értelmezése lényegében NEM LÉTEZIK! A tudományosság nem formai kérdés: nem számít, ki mond valami, mikor és hol és miként, s ki adja ezt közre. A tudományosság az objektivitáshoz, a mérhetőséghez, az rangsorolhatósághoz, a bizonyítottsághoz, a legitimitáshoz kötődő furcsa absztrakció, melyet a kánon mindenkor szokásjogként értelmezve kisajátít. A tudományosság mibenléte a tudomány alapkérdése: a filozófiai problémák legalapvetőbb problémája. A tudományosság adott szinten lehet egy statikus megközelítés, mely a fejlődés tempójától függően el is avul. A tudományosságról rendszerszinten, metaszinten kell nyilatkozni tudni. A tudományosság remélhetőleg köthető a tudás-reprezentáció komplexitásához elemi szálanként és ezen elemi szálak konzisztenciájához, ahol a konzisztencia ismét egy még nem legitim módon definiált fogalom a tudományban. Az érveléstechnika minimumát sem alkalmazó szómágia nem lehet ezen kérdéskörök kezelésének platformja. A többrétegű értékelés antidiszkriminatív elvek alapján talán az első lépés egy automatizált tudományosság-indexhez?!


� A tudomány nem demokratikus jelenség: teljesen mindegy, kik mikor, hol, mit csináltak, ha bebizonyítható, hogy lehetett volna jobban is csinálni…


� A publikálás egy folyamat, s szerencsés esetben a végterméknek is van utóélete, mely visszahat a publikációra magára. Így a bármilyen időközönkénti határvonal meghúzása kényszerűen belemetsz az életciklusokba, s ezen metszéspontok hermeneutikája nem adott még: pl. kész-e egy cikk, ha már el  van fogadva, de még nem jelent meg fizikailag, s a fizikai megjelenést vis major helyzetek akadályozzák?


� Miért ne lehetne ugyanazon gondolatok kiadásának párhuzamait önálló teljesítménynek tekinteni? A neves kiadóknál való megjelenés egy fajta teljesítmény, s a sok nem neves kiadónak a meggyőzése nem egy másik fajta teljesítmény? A mennyiség itt nem vált át minőségbe? A neves kiadók elsődlegesen az elérhetőséget befolyásolják objektív szinten nagy mértékben. A sok kis kiadó eredője nem lehet azonos az egy nagy kiadóval? A megjelenési formák sokszínű kombinatorikai terében az ekvivalenciák matematikai kérdése olyan filozófiai rétegekkel is kapcsolódik, melyek pl. a mennyiség minőségbe való átcsapását feszegetik, ill. a minőség fogalmát önmagában igyekeznek elemi szálakból újra felépíteni. Így a mottó, csak az a tudás, tudomány, tudományos, ami átírható forráskódba – egy nagyon durva, de világos definíció, melyet bármilyen szakterület képes lehet kielégíteni, s nem is ártana, ha ezzel minden szakterület minél gyakrabban próbálkozna is?!


� Alapvető kérdés: miért is mert kialakulni a formaisághoz való bármilyen kötése a tartalomnak és az érték/minőség-érzetnek? Egy zsíros sajtpapírra vetett egyenlet értékét nem a hordozó anyag, az illatfelhő, stb. határozza meg. A hordozó forma nem emel és nem csökkent a gondolat értékén – de kétségtelenül meghatározza a gondolat fogyaszthatóságát. DE ez két külön jelenség!!!


� A könyv fogalmi normájának megalkotása lehetséges nemzetközi kontextusban is: mindent, amit ma könyvnek nevezünk, ezek leíró attribútumait alapul véve ismét csak antidiszkriminatív módon klasszifikálni kell. S ha nem lesz igaz, hogy minden könyv-objektum másként egyforma, akkor lesz a könyvség-index alapján könyvebb könyv és kevésbé könyvjellegű könyv. Vagyis egy fajta nem-fekete-nem-fehér, hanem szürke (fuzzy?) világ felé a tudománynak lépéseket kell tudnia tenni…


� Bármi legyen is a könyv definíciója: a feldolgozás kapcsán ez már nem furcsállható tovább. Sőt lehet többféle párhuzamos könyvdefiníciót is használni, s ezekre is az lesz az érvényes, hogy minden kategóriában a minél több előforulás a jobb. Tehát a definíciós párhuzamok egyre növelik a mindenki másként egyforma elv esélyét. Ha egy könyvdefinícióról bizonyítható, hogy az komplexebb tudásreprezentációt jelent, s nem csak több karaktert, mint egy másik, akkor ez a tudás is leképzehető pl. az egyes kategória-arányok kapcsán, melyek közül a jobb/gyengébb kategória-arány legyen minél nagyobb, annál jobb. DE, ha a tudásreprezentáció komplexitása modellezhető műről műre, karaktersorról, karaktersorra, akkor miért is kell még a műfaj és a könyv fogalma? Nem a tudásreprezentáció komplexitásának maximalizálása a cél? S nem az a cél, hogy a magasabb tudásreprezentációs szintet egyszer is elérőket a sok alacsonyabb soha se érhesse utol egy értékelési rendszerben? Vagy éppen az a társadalmilag racionális, ha a mennyiség itt is átcsap minőségbe? Vajon mi ér többet a tudománynak magának és a társadalomnak, a tudósok társadalmának: ha egy-egy villanásnyi intuíciót isteni szikraként tisztelünk magas komplexitása miatt, vagy az, ha sok apró mozaikból egy nagy kép áll elő életműként? Vagy ezek a minden másként egyforma elv mentén válnak értékelhetővé és esetleg ekvivalenssé? A sugallt válaszok egyelőre akár egyenértékűek is lehetnek, de lehet a kemény evolúciós szemlélet is az emberiség innovativitásának záloga. Vagy csak az a lényeg, ki van norma alatt, s minden normát elérő már elérte, amit elvár tőle a társadalom és csak az erőforrás-optimalizálást kell a norma alattiakra újragondolni? Lehet-e egy tartósan norma alatti életforma eredménye adott személy esetén egy kiváló új gondolat? Kell-e az értékelési rendbe véletlenszám-generátorral sorsolt tudós-zöldkártyát kiadni?


� Ott ahol nincs bizonyítható küszöbérték, meg kell elégedünk az adott jelenség kapcsán versengő objektumok rangsorával, mely pl. a minden-másként-egyforma elv alapján alakul ki…


� Mivel elvileg működő, világszintű ISBN katalógus nem tűnik beazonosíthatónak, így ennek a nyilvántartási tételnek, mely a mű értékéhez semmit nem tesz hozzá, s nem is vesz el belőle, akár létezik, akár nem, semmilyen érdemi szerepet nem illene kapni…


� Centrális kérdés, vajon a kiadó/szerkesztőség mibenléte miként hat a szerző művének értékére? Arra hat-e elsődlegesen, vagy az ebben szereplő gondolatok terjedésének sebességére? Senki nem akarja kizárni azt, hogy egy jó lektori vélemény hatására egy jó alapanyag még jobb lehet, de azt sem érdemes valószínűsíteni, hogy egy jó szerkesztőség a semmiből is jó eredményt tud produkálni. A bármilyen okból centrális szerepbe jutott kiadók felelőssége az őket követők elégedettségének elérését célozza-e, vagy létezik a kiadóknak esetleg objektív társadalmi felelőssége? Vajon egy „neves” kiadó, ha egyszer csak eretnek tanokat kezd el terjeszteni, elveszítheti-e a kánon-közeliség erőtereit? Ha utólag bebizonyosodik, hogy ez az itt és most még eretnek kiadó látta „helyesen” a tudomány fejlődésének trendjeit, akkor utólag újra neves/ismert lesz? Attól, hogy sokan követnek egyes kiadói logikákat azok értékesebbek, mint azok a logikák, melyeket kevesebben követnek?


� A besorolások önmagukban is olyan minősítő rendszerek a nagy rendszeren belül melyek tranzakció (mérhető, objektív) ismérvekre kellene, hogy visszanyúljanak és félreértés nélkül, azaz minden egyes kombinatorikailag elképzelhető inputkombináció besorolási következményét meg kellene, hogy tudják adni….


� Mit számít egyáltalán a kiadások gyakorisága a művek értékelésekor? A kiadók értékelésekor is kétséges, miért ér többet az a kiadó, ahol rendszeres a kiadás, s így akár kényszerűen a kvóta eléréséhez gyengébbnek vélt művek is teret kapnak? Vagy miért ér kevesebbet az, aki csak akkor ad ki bármit (ergo rendszertelenül dolgozik), ha van mit feltétlenül kiadnia? S milyen szerepet játszik a kiadásban a pénz? Ha klasszikus kiadókban gondolkodunk, annak üzemszerűen illik működni, webre tenni lehet quasi ingyen és azonnal bármit – jót is és rosszat is…


� Az adminisztrátorok tevékenysége az MTMT-ben a munkáltató/rendszer érdekeit tükrözi. A szerző egy másik érdekszférában mozog, vagyis a két értelmező értékelés egymástól eltérhet. Ha eltér, akkor az adminisztrátori értékelés nem fedheti el a szerzőit, mert az a szerző adatbázis-építő alkotása, ahogy az adminisztrátort is megilleti az adatbázis-építés szerzői joga. Mint ahogy pl. egy cég annyiféleképpen mutatkozhat meg cégadatai alapján ahány célra készül egy ilyen jelentés (hiteligénylés, fúzió, stb.), úgy a munkáltatóéhoz hasonló pozíció is kialakulhat több is (pl. félállások eltérő munkáltatói, projektérdekek, stb.).


� Az egyéb az antidiszkriminatív érték-modellekben az a kategória, melyről pont az nem lehet adott pillanatban megmondani, mit ér a többihez képest, mert a rendelkezésre álló adatok éppen ezt a minősítést zárják ki következetesen…


� A kiadó nem felel a kiadott mű minőségéért ilyen direkt módon: a tudományos ismeretterjesztő és a tudományos mű határvonala sem biztos, hogy létezik, hiszen a tudományosság-index matematikája és az emberi ráérzés intuitív volta a tudományos ismeretterjesztés kapcsán lehet, hogy nem korrelál, sőt lehet, hogy nem is kell korrelálni, mert nagyon bonyolult ügyekről is lehet esetleg olyan analóg példapeszéd-nyelvet alkotni, ami már nem tudományos ismeretterjesztés (vö. http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=fbl)


� Ha egyes művek előállításának n-dimenziós nehézségi foka alapján kell egy műfaj-nehézség-indexet alkotni, akkor sem feltétlenül a könyv a legnehezebben megalkotható műfaj, hanem pl. egy reprodukálható összehasonlító elemzés, de ezt értelemszerűen ismét csak modellezés keretében kell legitimálni. S amíg a tudomány nem modellek/bizonyítások szintjén érvel valami ellen/mellett, hanem szómágia keretében, mely a tudományos ismeretterjesztés és/vagy a politika eszköztárának része (mint önmagában ez a korrektúra cikk is – kivéve a modellek vázlatait), addig nincs előre jutás, mert az előre kifejezés nincs definiálva, nem mérhető… Sem a könyv, sem az ismert cikk-műfaj nem alkalmas reprodukálható részletek közlésére.


� Melyek ezek, s bizonyítható-e ezek robotizált megkülönböztethetősége bármely más opciótól? Egy szakértői rendszer opciólistájának kihagyás- és átfedés-mentesnek kell lennie minden esetben. A szakértői rendszernek tehát az összes kombinatorikailag létező input-konstellációt kezelni kell tudnia félreértelmezések nélkül.


� A dokumentum nem szól az intézményi repozitóriumokról, melyek ha akár csak részben is, de nyilvánosak, akkor egyben publikációs formaként/műfajként is értelmezendők…


� Ismét előkerül a tudományos ismeretterjesztés és a valóban tudományos szint elválasztásának esetleges igénye?! A média számára lehet-e egyáltalán tudományos igényességgel bármit is megfogalmazni? Ha igen, akkor szabad-e tisztán tudományos művekben is alkalmazni ezen tudás-reprezentációs megoldásokat? Vagyis ismét csak oda jut vissza minden értelmezés, hogy a művek tudás-reprezentációs szintjeit jellemző tranzakciós szintről az igényelt absztrakciók irányába aggregált fogalom-alkotások algoritmizálása a feladat. A nyelvészet, az informatika, a módszertani ismeretek interdiszciplináris elegyeként kellene tehát operacionalizálható szintre finomítani a szómágikus intuíciókat…


� Addig nem lehet ilyen megkülönböztetésről beszélni, míg ebben az emberi értelmezésnek bármilyen apró szerepe is maradt…


� Valós kérdés: mi köze is van egy tankönyvként is használt mű tudományossági szintjének ahhoz, hogy ezt tankönyvként is használták, vagy akár eleve annak is adták ki? Ezek szerint a tanítás nem tudományos kérdés? Nem lehet egy tankönyvet szöveggyűjteményként elképzelni, melyben az egyes részletek tudományos cikkekből lettek kiemelve? Ismét egy olyan pont, ahol világosan látszik, hogy döntés született, de indokló bizonyítás vélelmezhetően nem…


� Ismét csak a tudományos munka kimenet szintjének összehasonlító modellezésével kezelhető kérdés: vajon egy olyan tényfeltárás, mely eddig nem ismert tényközlést tartalmaz, milyen értéknek számít a modellező aktivitások tükrében? Tényfeltárás egy mérés, vagyis annak megállapítása, pl. evett-e egy őskori állat gabonát, ha ehhez valamilyen anyag jelenlétének laboratóriumi kimutatása a feladat. Tényfeltárás-e vajon, ha az őskori állat étkezési szokásaira egy anatómiai összehasonlító vizsgálat alapján születik becslés, ahol az összehasonlító modell a csontmaradványok adatai alapján klasszifikálja az összes ismert állatot valamely étkezési paraméter alapján magas találati aránnyal, s a becslés egy sosem látott csontparaméter-sorozathoz tartozó szimulátor-érték formájában születik meg?! Tényfeltárás-e a kérdőívezés és/vagy az interjúztatás, ahol az ember véleménye egy jelenségkörről adatnak tekinthető-e egyáltalán? Amíg a ma tudományosnak vélt feladatok körül beazonosítható tranzakciós szintű aktivitások alapján nem születik egy feladat-komplexitási index, addig ismét csak nem lehet a tényfeltárást sem felmagasztalni, sem leértékelni – különösen nem, ha ezen szómágikus kifejezés mögött egészen eltérő karakterisztikák is megbújhatnak, azaz a szómágia más oldalról érzett rokonságot jelenség és jelenség között, nem pedig a tudományosság ideáljától mért távolság hétköznapi halandók által talán soha nem absztrahált kihívása szempontjából…


� Ismét csak egy új utalás arra, hogy citáció és citáció között jelentős különbség van: vajon egy mért számadatra hivatkozni egy érveléstechnikai alakzatban ugyanazon értéket képvisel-e, mint egy szómágikus idézet ide való beillesztése? Amíg nem ilyen elemi szinten kerülnek a kérdések feltételre, hanem egy adott mű/szerző értékét akarja valaki közvetlenül becsülni, addig teljes a következetlenségi potenciál az objektivitás maximalizálása helyett…


� A szómágikus „gondos elhatárolás” egy komoly matematikai kihívásra való utalás anélkül, hogy a matematikai kihívás komolysága az átlag szómágia fogyasztó számára kiderülhetne…


� Az egyenértékűség, vagyis az ekvivalencia kifejezés megjelenése ismét egy olyan matematikai kihívás szómágikus felvillantására alkalmas csak, mely való szakmai mélysége így nem derülhet ki sajnos a szómágiák fogyasztói számára…


� S miért is ne, ha a közlés a napilap általános zsurnalizmus-szintjét megsértve pl. tényleg tudományos igényességgel került kialakításra, azaz egy már egyébként tudományosnak elismert műből átvételre…


� Mint ahogyan az alapmű, a korrektúra mű is vissza-visszatér egy-egy témára: jelen esetben arra, hogy a többszerzős művek esetén annak vélelmezése, melyik szerzőnek (azaz milyen Scival-fingerprint-tel jellemezhető) tulajdonítható leginkább az adott gondolat, modellezési kérdés. Természetesen sokkal szebb lenne, ha a közös nevek alatt futó cikk teljes alkotási folyamatának minden részlete egy repozitóriumban rendelkezésre állna. Jelen korrektúra-verzió is egy lépés ebbe az irányba: mert jelzi, hol és miért merül fel egy-egy gondolat egy alapmű kapcsán, ahol a korrektúrarészek tartalmának beemelődése egy alapműbe iteratív jelleggel egy klasszikus csoportmunka kihívás.


� Ilyen esetekre is világos elvek kialakítása szükséges: ha valaki szerkesztője is a teljes műnek, nem csak egy mozaikot szállító alvállalkozó, akkor a teljes műhöz valóban lehet köze, míg fordítva pl. nem lehet?!


� Az idegen nyelvű megjelenései egy alapműnek ismét csak fordításminőségi (tudásreprezentációs) kérdés: ha egy fordítás közel áll a szószerinti/átalakítási szabályokra támaszkodó fordíthatósághoz (addig, amíg nem terjed el az anyanyelven való olyan fogalmazás igénye és gyakorlata, mely fogalmazás automatikus fordítók „n” nyelvet érintő láncolatában is  értelmezhető végeredményre vezet), akkor az a fordítás kisebb értékű, mint az a „műfordítás”, ahol az idegen nyelvű megértés kapcsán bekezdéseken átívelő átszerkesztés, aránymódosulás érhető tetten (s ekkor még nem is beszéltünk arról, hogy egy idegen nyelvű műbe olyan részek is szükségszerűek lehetnek, melyek az alapmű nyelvi kultúrájában élők számára feleslegesek, de az idegenek számára a megértés alapját jelenthetik…


� Itt a citációs kartellekhez hasonlóan már akár BTK alakzatok gyanúi is érintésre kerülhetnek: hiszen zsarolás-e, ha egy főnök neve úgy kerül egy cikkre, hogy pl. a főnök email-fiókját tételesen elemezve, nyoma sincs annak, hogy bárkivel bármilyen interakcióra lépett volna a főnök a szerzők cikk-alkotási folyamata alatt?!


� A szómágikus szempontok eltérősége vélelmezhetően ténykérdés. De vajon valóban nincs egy olyan metaszint, amely kapcsán értelmét veszti a szómágikus csoportosítások bármelyike (pl. társadalom- vs. természettudományok).


� Vajon mi történne jogilag, ha egy szerző kijelentené, hogy nem ismeri el immár a korábban bármilyen okból társként feltüntetetteket a jövőre nézve? S kérné ezek döntését elfogadó írásos nyilatkozatát? A szolgálati és alkalmazotti találmány esetén a munkahely inspiratív jellegére hivatkozva egy így kizárt társszerzőtárs vajon milyen érveket hozhat fel saját, tételesen nem létező hatását vélelmezendő?


� Egy TDK-dolgozat kapcsán egy konzulens lehet-e társszerző, ha a Hallgató munkájának értékelési fázisaiban akár olyan mondatokat is ír a kritikákba, melyeket a Hallgató egy az egyben átvesz? Fel kellene ilyenkor tüntetnie a személyes közlést forrásként megadva a konzulenst? Vagy innentől már nem TDK-dolgozat a TDK-dolgozat? Vagy igen, de akkor milyen arányt képviselhetnek ezen idézett személyes közlések és a dolgozaton belül? S milyen részei lehetnek ilyen jellegű személyes közlések (vö. http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=test1)


� S ezt a helyzetet engedi még tovább komplikálni a szerzők többszörös érintettsége: pl. saját cég, külsős projektkapcsolat, vagyis a több sapkában való motorozás esetén minden esetben érdeke és kötelessége jelezni a szerzőnek, ha egy mű oda is joggal említhető, mert a saját cég, céges partnerek forrásokat adtak, a külső projektkapcsolat adatokat adott, stb.


� Az MTMT jelenleg is lehetővé teszi az egyes társszerzőtársak között a teljesítmények százalékos megosztását. De vajon ki és miként döntene a százalékokról, ha vitára kerülne a sor? Hasonló kérdés a nevek sorrendje is, ahol egy ABC-sorrendes konvenciót esetleg valaki fontossági sorrendként kíván értelmezni…


� Az intuíció maga nem csapatmunka, ellenben az intuíció forrásai visszavezethetők az inspiratív környezetre, így pl. a kutatók oktatásban való aktív szerepe a kutatás tárgyában, ilyen inspiratív környezetet hozhatnak létre, ha a kutató mer és hajlandó élni azzal, hogy a Hallgatóságot partnerként szólítsa meg…


� A közös nyilatkozat hiányában pedig máris online lehetne közvetíteni azon érdekegyeztető fórumok történéseit, melyek fel merik vállalni egy ilyen vita esetében a felek érdekeinek és teljesítményeinek objektív elhatárolását…


� Az abszolút számok nem érdemi információk! Minden mérést a keretfeltételek függvényében kell értelmezni. Az érintettek – lévén tudosók – ahelyett, hogy a problémát csak jelzik, máris a relativálás matematikai apprátusait, ill. a norma-képzés elveit és gyakorlatát kellene, hogy kidolgozzák. Ami nem kerül át forráskódba, az nem tudás – így válik pl. itt és most a mottó igazán operacionalizált értelművé…


� Mint oly sok egyéb már feldolgozott jelenség, a fordítás sem ítélhető meg fekete-fehér mintázat alapján. A fordító munkájának komplexitását ismét csak az általa alkalmazott fordítástechnikai megoldások komplexitásra (vö. tudásreprezentációra) gyakorolt hatásain keresztül kellene értékelni, vagyis egy fordítás-komplexitási index elemi szálakból való felépítése ismét csak a tudomány olyan feladata, mely hiányában a tudomány nem lehet képes a tudományról tudományosan szólni.


� Már az is egy nyitottnak számító kérdés, vajon egy olyan márkanévre való hivatkozás, mely egyértelműen egy szerzőhöz kötődik (pl. egy eljárás neve), hivatkozásnak számít-e a szerző és/vagy egy alapmű tételes említése nélkül is, ill. „csak” az eljárás hasznosítását elismerve a hivatkozó műben?


� Nem gyakran – vélelmezhetően mindenkor mást jelent. A hivatkozás nem lehet ezen a logikai alapján egy érveléstechnikai alakzat szerves része, hacsak nem készül itt is egy potenciális ekvivalenciákat modellszinten feltáró értékelő rendszer, mely alapján egy olyan hivatkozás, mely az „ez-egy” típusú kapcsolathoz mutat fel példát, szerves része egy érveléstechnikai rendszernek azáltal, hogy már egy élő példa is legitimál egy gondolatrészt. A kérdés ilyenkor az, vajon a sok lehetséges „ez-egy” példából miért éppen a kiemelt példa a példa? (vö. citációs kartell, máshol is felhasznált példára való fókusz-szűkítés?, stb.)


� Az internet, s ennek archívumai olyan bizonyíték-temetők, melyek az elmúlt 10-20 évben történt online ügyletek kapcsán jelentős információértékkel bírnak: vö. pl. � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/citations/" �http://miau.gau.hu/miau/citations/�, különösen, ha  hivatkozott szerző ezen dokumentumrészleteket maga is online tárolja az alap-URL-ek megadásával… Itt merül fel, vajon ha egy idéző mű maga is több helyen kerül publikálásra, akkor ezen párhuzamos változatokban értelemszerűen jelenlévő hivatkozások hivatkozásnak számítsanak-e, hiszen a párhuzamos kiadás kapcsán felvetett kérdés (lehet-e a neves kiadókat sok névtelen meggyőzésével kompenzálni?) itt is érvényes: a párhuzamos közléseket is kiadta valaki, tehát ő is egyetértett a szerző hivatkozásaival, ami nyomatékosító erő. Mindenképpen több, mint a semmi?!


� Ahogy a statisztikai eljárások átváltása konszolidációs igényeket vet fel, úgy egy kompenzációs becslés azok esetében is kialakíthatók, akik idézettségi adatsora a korábbi bizonyítékgyűjtés ellehetetlenülését felvetni engedi… Nem mellesleg az is egy idősoros hatás, hogy az internet megjelenése előtti világban a gondolat terjedése, így ennek hivatkozhatósága is korlátozottabb volt, mint manapság, de egyben a hivatkozható objektumok száma is kevesebb volt, mint ma.


� Az emberi szándék mögötti miértekre vajon létezik-e válasz egyáltalán? Megállapítható-e tudományos objektivitási igényességgel, vajon adott citáció inkább az iskolateremtés mentén kialakuló logikai kényszerpálya, vagy inkább a nemtelen erőterek következménye?


� Gyakran <> soha?! Született már egyáltalán olyan vizsgálat, mely ezeket bizonyítottan feltárta?


� Vajon mit számít, milyen kiadója van egy idéző műnek? Éppúgy nem számít, mint az, milyen kiadója van az alapműnek? Vajon az, hogy jelen korrektúra-cikk alapműve az MTA kiadásához kötődik, s a korrektúra-cikk maga pedig „csak” egy korábban ráadásul még nem-tudományosnak is kimondani mert „újságocska” online hasábjain lesz jelen az internetes társadalmi tudatban, mely minősítés jogi aggályosságának felvetése után azonnal el is tűnt a webről (� HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau2009/miau200_full.png" �http://miau.gau.hu/miau2009/miau200_full.png�), vajon tehát ez a kiadói különbség egyértelműen azt jelenti, hogy az itt korrektúraként felvetett MEGOLDÁS-JAVASLATOK ne lennének legalább egyenértékűek az alapmű, mint output tudásreprezentációs komplexitásával? S ha nem, miként bizonyítható ez? Létezik-e és ha igen, miért nem publikus az alapmű lektori véleményeinek sorozata, s ezek esetleges kihatása az alapmű verzióira? Ezzel nem az alapmű értéke kerül bármilyen módon is értelmezésre, csak és kizárólag az egymással összevetett művek minősítésének kérdése kap egy világos példát, minden érdemi értékítélet nélkül!


� Pontosan így van! Nem is érthető, miként alakult ki az itt is világos ellenvéleményekkel illetett gyakorlat…?!


� A korrektúra-cikk szerzője sosem gondolta volna, hogy a mindenkor rendezetlen, vagyis lényegében nem létező jegyzetírási szerződések hiánya és a jegyzetnek is szánt művek minden egyéb formában való kiadása manapság milyen „értékké” válik, hiszen így a szóban forgó művek kényszerűen váltak folyóiratcikké/könyvvé, s az erre hivatkozók ezt immár, mint könyvre/cikkre hivatkozást tehették meg. Ezen konkrét példán keresztül is érzékelhető: vajon a minden másként egyforma elv mentén sikerül-e valaha is érdemi különbséget tenni a tartalmak alapján mű és mű között? Ma ezen különbségtétel a művek kiadási feltételrendszere alapján születnek, a művek tartalmát senki által soha nem vizsgálva, ezt a vizsgálódást nem is akarva…?!


� Ahogy a miau.gau.hu szerkesztősége tiltakozott az MTMT-nél a nem tudományos stigma ellen, úgy bárki bármely bizonyítatlan állítás ellen tiltakozhat. S nagyon érdekes jogi kérdés lenne, a nagy nyilvánosság előtt elkövetett hitelrontás, jó hírnévhez való jog és egyéb alakzatok kapcsán, vajon mit is mondana a tudomány szuverenitását is érintően a bíróság és/vagy az EU potenciálisan érintett szervezetei? A tudomány tudományról való tudomány beszédmódja lehet vélelmezhetően csak az a logikai út, mely a mindenkor feltehető kérdésre a lehető legracionálisabb (opjektív, operacionalizált, optimalizált) válaszokat képes megadni. A bíróságok ezen komplexitást csak a szakértői vélemények bíró egyéniségén keresztüli ütköztetési folyamatában lehetnek képesek kezelni, amiről máris belátható: a személy a tudományban soha nem válhat a bizonyítottság bázisává. Kérdés marad azonban, vajon a jogban miért lehet az? Mi a különbség egy vádlott bűnösségének bizonyítottságát illetően, s mi egy kezelés szignifikáns jellegének kimondása kapcsán? Létezhet-e végső soron a kibernetikus jogállam robotbírák nélkül?


� …amit előbb meg kellene határozni alternatív módokon…, majd ezen alternatívák közül a legjobbat legitim módon ki kellene tudni választani… s ez a korrektúra-cikk másról sem szól, mint a lehetséges megoldásokról és versengő értékelésükről a hasonlóságok elemzésére alapozva. Egy olyan módszerre alapozva, mely nem azért jött létre, hogy itt és most javaslatként megjelenhessen, de úgy tűnik, itt és most érdemi hatása lehet a történésekre pl. a mindenki másként egyforma elv alapján…


� Jelen korrektúra-cikk szerzője kapcsán egy láttamozási folyamat elhúzódó módon jelenleg is folyamatban van. S vélelmezhető, hogy ennek keretében lesz fellebbezésre ok és mód. Egy következő cikk potenciális témája ennek a fellebbezési folyamatnak az esettanulmányszerű feldolgozása lesz – kell, hogy legyen…


� Az emberi érzékszervek tények feltárására való hasznosítása az egyetlen, amit ember ebben a folyamatban vállalhat. Minden egyéb algoritmizálandó közösségi tudás illik, hogy legyen…


� Vajon, ha a Parlamenti döntések kapcsán elvileg szükséges a „megfelelő” hatástanulmányok elkészítése, úgy ilyen döntések milyen tudományos bizonyítékokra alapoznak manapság?


� Ennek egyik alapja, hogy NE legyen semmilyen típus a bevitelhez, mert ennek változtatása ab ovo új adatrögzítéshez vezet. CSAK a tények rögzítése legyen a feladat. majd minden más már algoritmikus legyen. Ha egy dokumentum azért sorolódik az egyéb kategóriába, mert nincs elég tény ennek megítéléséhez, akkor az más, mintha eleve oda sorolja valaki szubjektív emberi döntéssel. A tények feltárása önmagában is tudományos munka. S az MTMT által elvárt tények feltárása a tudományos közélet egyik látszólag feleslegesnek tűnő, mégis legfontosabb tényfeltárása, mert végre a tudomány a tudományról tudományosan kezd el beszélni akarni…


� Az,hogy egy fogalom mit is jelent, a szómágia kapcsán más ismét csak definícióra váró fogalmak mentén íródik le, ahol a saját farkába harapó kígyó problémája évezredek óta nincs feloldva. S minél több új kifejezést termel a tudomány-marketing, annál inkább kaotikus egyes szavak jelentése: vö. � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/lexikon/" �http://miau.gau.hu/lexikon/�, ill. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Szak%C3%A9rt%C5%91i_rendszer


� Vajon mi a teendő egy olyan műfajteremtő objektum esetén, mint pl. jelen korrektúra-cikk? Ez automatikusan egyéb? Automatikusan nem tudományos? Automatikusan új kategóriát kikövetelő? Automatikusan konszolidálandó a meglévő kategóriákhoz annak esélyével, hogy az eredmény nem automatikusan lesz az egyéb kategória?


� Vajon kik lehetnek ilyen megfelelő személyek? Mi akkreditálja őket erre a pozícióra? Mi a tudásuk alapja? Hol képződtek eddig és hol lehet ilyen szakértővé válni? Mi a teendő, ha tévednek? Ki állapíthat meg tévedést egyáltalán? S visszahat-e a szakértői státuszokra a tévedések száma és jellege? Azaz KI-VIGYÁZ-AZ-ŐRZŐKRE? Szabad-e egyáltalán embert ilyen pozícióra kinevezni? Szabad-e ilyen felkérést elfogadni? Szabad-e embernek emberről döntenie ilyen nyilvánvalóan közvetlen módon a tudomány berkein belül?  VÉGE





