Események időbeliségének mintázatai, avagy hol húzódnak a határok a hit, az asztrológia és a tudomány fogalmai kapcsán?
(Exploring potential time-patterns of occurrences, or is there any clear borders between religion, astrology and science?)
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Kivonat: A cikk igyekszik a kanonizáltnak vélt és az ezen kívül rekedtnek láttatni akart fogalmakat a lehető legobjektívebb, legfüggetlenebb, azaz a legmagasabb meta-szintre emelt értékelési logika mentén értelmezni annak érdekében, hogy az egyes jelenségek értékről nem szokásjogok, hanem a tények által kikényszerített erőterek mentén lehessen beszélni. A cikk példaként az emberi születés big-data adatvagyonának helyzetét mutatja be azt demonstrálandó, mennyire marginalizált kérdésként vetődik fel az idő, mint adat kezelésére való társadalmi szintű felkészülés. A cikk rámutat arra is, hogy ez a fajta adatvagyon-gazdálkodási anomália mennyiben felelős egyes jelenségek (mint például az asztrológiai időszemlélet) társadalmi értékének feltárhatóságát illetően. A tudomány nem engedheti meg magának, hogy kirekesztő módon kanonizáljon és/vagy megtagadja a szükséges vizsgálatok elvégzését, mert éppen ezzel a magatartással tart fenn tudatosan olyan erőtereket, melyek csak az ilyen szürke zónákban léteznek. 
Az asztrológia tudományosságát, előrejelzési potenciálját vagy a véletlennel való szoros kapcsolatát olyan adatvagyonok alapján kellene tudni igazolni vagy elvetni, melyek nem direkt erre a célra kerülnek hivatalos szervek által gyűjtésre! Jelenleg ezen adatok hiányában az asztrológia előrejelző képessége nem vizsgálható érdemben.
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Abstract: The article tries to interpret terms in the most objective way – terms being marginalized by the canon. The article shows the example of the virtual database about data directly concerned the births. This database can not be accessed – not even for researchers. Therefore, the society is not prepared to handle with time-patterns. This lack of the accessing arbitrary databases is responsible for decade-long open questions like the connection between science and astrology. The canon might not reject questions, because exactly this behaviour makes possible to generate niches in the grey zones for phenomena like time-patterns based on astrological approximations.
The capability of the astrological time-interpretations concerning forecasting potentials should be analysed especially based on such kind of data, which collection is a task of authorities without any direct connection to astrology. The lack of this data asset makes now and here impossible to derive robust consequences in this field.
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Bevezetés

A hit, az asztrológia és a tudomány kifejezések egymás mellé állítása mindenképpen indoklást igényel már itt a cikk elején. Ehhez alapozásként Hannes Böhringer műve szolgál (2006 - http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/bohringer_szintesemmi.html):
„A művészet és a filozófia nem helyezhető el egy elszigetelt viszonyrendszerben. Egy olyan háromszög-viszonnyal van dolgunk, amelyben a harmadik ismeretlen. A teológiával és a vallással szembeni tartós intellektuális arrogancia miatt kell a felvilágosodásért nagy árat fizetni. A vallás nem tűnik el a felvilágosodás során, csak kivonja magát a felvilágosodott észlelés köréből és kísértetként bukkan fel a legkülönbözőbb helyeken: mint romantikus művészetvallás, mint filozofikus észvallás, mint pozitivista tudományhit. Mint darwinizmus, monizmus, holizmus és mindennemű politikai ideológia.” … „A filozófia sokáig a tudomány foglalatának számított. Ám az egyes tudományok már rég emancipálódtak és önállósultak. Nincs már szükségük filozófiai megalapozásra. Nincs ma már egyetlen olyan filozófiai szakterület sem, amelyet ne egy pozitív tudomány traktálna. A filozófia még mindig meglepő megbecsülésnek örvend. Ez biztosítja helyét az egyetemeken. De valójában tudomány-e még? Nem vált-e az irodalom egyik formájává, a filozófiatanulás pedig az irodalomtörténet tanulásának egyik fajtájává? A filozófiát az egyetemi filozófia üzemelteti, előbbre jutását azonban kívülállóknak és excentrikus alakoknak köszönheti: Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Deleuze... A filozófia tehát sosem hagyatkozhat teljesen akadémiai miliőjére. A filozófus életformájára nem telepedhet rá teljesen az egyetemi tanáré. A tudományok elkülönülése a filozófiát tartósan a tudomány és a művészet közti kényes helyzetbe hozta.” (http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/bohringer_szintesemmi/01_gondolatok.html) 

Mint a fentiekből látható: a szómágia
 keretében a szavak szavakon keresztüli értelmezése csak korlátozott sikereket ígér (http://miau.gau.hu/temp/szomagia/ avagy beszélgetés a PC = political correct jelző pontos jelentéséről, alkalmazásának jogszerűségéről/adekvátságáról, ill. http://miau.gau.hu/miau/201/20150508.doc – a multikulturalitás matematikája szekció (2015) nyitó tanulmánya arról, milyen tanulmányfajták képzelhetők el a pusztán a szóáradattól egészen a szómentességig: pl. http://miau.gau.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=series:).  
A fenti idézetek alapján a filozófia, mint a tudomány foglalata helyett, ennek egyre kontúrtalanabb szerepvállalása okán az önállósuló/emancipálódó tudomány került a fókuszba. A művészet azonban nem. Ennek oka egyszerű: a mesterséges intelligencia kutatások egyik lehetséges megközelítése értelmében (vö. http://miau.gau.hu/miau/208/20151120_v2.doc, http://miau.gau.hu/miau/208/20151120.pptx) tudomány/tudás az az emberi képesség, mely forráskódba átírható. Minden más művészet (az intuíciók világának terméke), ahol az intuíciók egy része képes olyan tudatosodási folyamaton átmenni például tudásmérnöki beavatkozások révén, hogy „elembertelenedve” alkalmassá válik forráskód formájában szolgálni az embert. 
A következő fogalom a hit fogalma (a teológia, a vallás potenciális áthallásaival színezve) a fenti idézet alapján egy fajta ellenpontját képezi a tudományos világképnek, tehát helye van egy mérési skála definíciós rendszerében, ahol a hit az egyik szélsőértéket, a tudomány a másik szélsőértéket hivatott képviselni. A helyzet hasonló, mint a fizikai jelenségek esetén: pl. ha meta-szinten hőmérsékletről beszélünk, akkor ennek egyik szélsősége a forróság (pl. tudomány), a másik a hidegség (pl. hit). Mérni a hőmérsékletet mérjük – ezt is persze többféleképpen (vö. Kelvin-fok, Celsius-fok, Fahrenheit-fok). A hit és a tudomány által kijelölt skálán pedig a bizonyítottságot, az objektivitás mértékét kívánjuk kifejezni. Míg a hit semmilyen bizonyítást nem illik, hogy elvárjon, addig a tudomány semmilyen hitre nem illik, hogy igényt tartson…

Így már talán ösztönösen is világossá vált az Olvasó számára, hogy az asztrológia, mint a harmadik címben is kiemelt fogalom helyett, mellett számos más kifejezés is szerepet kaphatott volna ebben a cikkben, hiszen bármely jelenség esetén értelmezhetőnek illik lennie ennek a többi jelenséggel szembeni objektivitási mértéke, ezen mérték esetleges azonossága. Itt és most az asztrológia fogalma azért kapott centrális szerepet, mert a kutatás alapkérdése az idő, mint mintázatképzésre alkalmas jelenség értelmezése. S az asztrológia egy fajta ősi (talán a legősibb) időértelmezési keretrendszer. 
A cikk írásához bizonyos értelemben alapvető motivációt egy informális felkérés adott. A feladat nem volt más, mint az asztrológia tudományos értelmezhetőségét a tudásábrázolás, a big-data-filozófiák tükrében értékelni. Jelen cikk eredetileg a multikulturalitás matematikája szekció (2016) keretében kellett volna, hogy teret kapjon, ahol a gondolkodás-kultúrák összecsapásaként állhatott volna elő a kánon egyoldalúságának és arroganciájának feloldására alkalmas részeredmény úgy, hogy közben a szkeptikus értékek nem veszítenek erőtereikből. A konferenciához való kapcsolódás a program nem várt feldúsulása miatt önkorlátozó jelleggel megszakításra került. Ehelyett ez a cikk a MIAÚ, mint Kiadó megújult szerkesztősége számára szolgált együttgondolkodást szinkronizálni akaró kísérleti terepként…
Mindezzel párhuzamosan, egy fajta véletlennek köszönhetően a magyarországi születési adatvagyon hozzáférhetőségének oknyomozó feltárása lehetőséget kínált egy, az asztrológiai kutatások szempontjából vélelmezhetően legelsőnek számító, certifikált adatvagyon létének és minőségének megismerésére. 
A cikk tehát a tudományossá minősítés szakterületi vágya és a tényekkel való következetes szembesítés eredőjeként egyelőre „csak” egy fajta kutatási tervként értelmezhető a továbbiakban minőségi adatvagyonok hiányában:
A fogalmi háromszög pólusairól

Az alábbiakban a cikk címébe beemelt három fogalom kapcsán ezek legfontosabb jegyei kerülnek értelmezésre annak érdekében, hogy az ezek közötti kapcsolatok feltárásához fogódzókat lehessen kijelölni:
A tudomány

Elsőként a tudomány, a tudományos jelző kerül nagyító alá annak reményében, hogy ez az a kifejezés(pár), melyhez a lehető legkevesebb probléma kapcsolódik/kapcsolható:
A „tudományos” jelző használatával minőséget, másságot kíván kifejezni az, aki ezt a jelzőt deklarálja, vagy éppenséggel ennek hiányával üzen. Az MTMT (Magyar Tudományos Művek Tára) például folyamatosan a tudományos jelző odaítélésének átgondolására készteti az adatait felvivő kutatókat és egy intézmény által foglalkoztatott adminisztrátorokat. Az MTMT tudományos jelző kapcsán 2012-ben érvényes definíciója az alábbi
 volt: „”
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1. ábra: Az MTMT-definíció (forrás: MTMT)

A „tudományos” jelző mellé azonnal beemelésre került az „oktatási” jelző is. A tesztkérdés minden ilyen esetben az, vajon egy kísérleti jelleggel összeállított írásmű, mellyel egy oktatásdidaktikai megújulást kíván valaki demonstrálni, tesztelni, az a tudományos kutatási folyamat részeként inkább tudományos mű, vagy egy oktatási folyamat részeként már „csak” oktatási jellegű műnek értelmezhető objektum (vö. pl. MIAU-WIKI
)? Függetlenül attól, vajon az előző tesztkérdés kapcsán mennyire jó
 az MTMT definíciója, a következőkben ennek operacionalizálása mentén kerülnek értelmezésre az időadatokkal kapcsolatos szerzői attitűdök:
Ha tehát a tudományos jelző odaítéléséről operatívan szeretnénk beszélni, akkor ismét csak az MTMT-hez „kell” visszanyúlni: az MTMT definíciójának első rétege szerint „tudományos” az, ami „a szaktudomány normáinak megfelelő formában… készül”. 
Itt azonnal kell kitérni arra a matematika és a nyelvészet határterületén, azaz interdiszciplinárisan értelmeződő, de megkerülhetetlen elvárásra, hogy egy nyelvi közlésben az logikai műveletek elemkészletét (vö. HA/AKKOR, ill. ÉS/VAGY/NEM) minél szabatosabban kell használni annak érdekében, hogy a szabályok forráskódba való átírása magától értetődő legyen. 
Az MTMT definíciója sajnos vélelmezhetően nem felel meg teljesen ezen elvárásoknak, így már ezzel szemben is felvetődik, hogy kellően tudományos-e? Ugyanis az egyes definíciórétegek között nincs minden esetben egyértelmű logikai kapcsolat előírva: vagyis nem tudja az Olvasó, vajon az összes logikai rétegnek egyszerre, zömmel, ill. esetleg csak vagylagosan kell érvényesülnie a konklúzió odaítélhetősége érdekében? Ahol van ÉS, az pont annyira egy stilisztikai kényszer-ÉS, mint amennyire stilisztikailag csúnya lenne, ha minden egyes elvárható ponton lenne egy-egy logikai művelet: vö. 
„A szaktudomány normáinak megfelelő formában, ÉS tárgyalásmóddal !és! ellenőrzési eljárással készült, ÉS tudományos közösségnek szánt, ÉS publikálás esetén tartós hordozón tárolt !és! a nyilvánosság számára hozzáférhető mű, kiadvány, közlemény] amely témájában rendszerint: 

a) eredeti elméleti vagy empirikus kutatási eredményről számol be !ÉS/vagy!: 

b) meglévő eredményeket dolgoz fel, szintetizál, értékel; !ÉS/vagy!: 

c) a szakirodalomban való eligazodást, tartalomfeltárást szolgálja. „
Az a/b/c rétegekben szereplő ÉS/vagy javaslat lényege nem más, mint az, hogy a vegyes profilú művek nem zárhatók ki a tudományos jelző viselése alól csak azért, mert egyes szakaszaik más-más, egymást kizárni akaró definíciós rétegeket érintenek, hiszen ha a szerző a definíciót szigorúan véve elemeire szedi közleményét, akkor a profil-tiszta
 elemek már megfelelnek a tudományosság elvárásainak. S az, ami elemeiben tudományos, miként lehetne mindösszesen tudománytalan?
Konklúzió: itt és most az MTMT definíciója a fenti korrektúra-kiegészítésekkel együtt értelmezve kerül felhasználásra, vagyis egy szigorúan logikus finomhangolás formájában.

Visszatérve a definíció rétegeihez: Tudományos az, ami „a szaktudomány normáinak megfelelő formában … készül”. A „szaktudomány normái” kifejezésre keresve e Bing és Google adatbázisaiban a következő találatmennyiségeket kapja az érdeklődő:
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2. ábra: Az online keresés „találati” listája (forrás: saját ábrázolás)

Vagyis még az MTMT szóban forgó dokumentuma sem került beazonosításra, ami persze egyelőre és elsődlegesen még csak a keresőgépek szövegkezelési „problémáira” utal. Ha a kulcsszó immár a „szaktudomány normáinak” betűsor, akkor a Google 27
 találattal, míg a Bing 9
 találattal tér vissza. Ezen találatok egyike sem tűnik azonban olyannak, mely axiomatikus alapokat fektetne le lehetőleg MTMT-függetlenül. Sokkal inkább a keresett szópár MTMT-s visszhangjaként, vagy egy fajta szinte véletlenül (intuitívan) logikus szókapcsolatként merülnek fel adott esetekben. 
Az MTMT-s definíciós kísérlet tehát egyelőre úgy tűnik, nem támaszkodik olyan alapokra, melyek megérnének minimum egy wikipedia szócikket, mely keretében konszenzusos alapon a szaktudományok közös és specifikus normái felvázolásra kerültek volna már anélkül is, hogy erre az MTMT-nek hatása kellett volna, hogy legyen. Vagyis vélelmezhetően per definitionem nem is léteznek ezek a szaktudományi normák, vagy ha igen, akkor nem ezen a néven kell őket keresnie annak, aki az MTMT definíciót analitikusan értelmezni szeretné. 

Nem mellesleg pedig milyen tudomány az a tudomány, mely szaktudományainak normái esetlegesen olyan mértékig eltérhetnek egymástól, hogy nem szabad már ab ovo sem „a tudomány”, mint holisztikus egység normáiról beszélni?
Ha valaki nem a kritika, hanem a megoldáskeresés irányából közelít a szaktudományi normák kérdéséhez, akkor vélelmezhetően például szövegbányászati eszközökkel feltárható lenne a normál napilapok, és az akadémiai kiadványok, vagy éppen a PhD-disszertációk szövegstruktúráinak eltérése. Vélelmezhetően a Bevezetés – Szakirodalmi háttér – Anyag és Módszer – Eredmények – Vita – Következtetések – Összefoglalás főfejezetek karakterisztikusan felismerhetők lennének a „tudományosnak” vélt művekben. S ennek fényében minden ellenpélda még inkább elgondolkodtató lenne: vö. Magyar Tudomány
, ahol a normák a maguk letisztultnak sejlő formájában még csak nyomokban sem érhetők tetten, de a választott téma oly fontos és oly mértékig tudományspecifikus, hogy annak szakmai értelmezése mi lehetne más, mint a tudományos jelzőt kiérdemlő?
Vagy talán kellő szigor mellett a témaválasztás még akkor sem érdemli ki a tudományos jelzőt, ha a vizsgált jelenség maga a tudományosság (miben)léte? Például azért nem, mert nem az a lényeg, miről beszél a tudós, sőt nem is az a lényeges, ki az a tudós, aki beszél, csak és kizárólag az számít: miként beszél arról az, aki beszél? Vagyis tudományos az, ami a lehető leghatásosabban / leghatékonyabban képes olyan érveléstechnikai struktúrákat alkotni és szőni, melyek eredménye maga a bizonyítottság, ill. ennek belátható szintje és értelmezhető kockázatai (vö. http://www.libri.hu/konyv/parizsi-eloadas.html, ill. http://miau.gau.hu/miau/208/20151120.pptx). 
Visszatérve a megoldáskereséshez: ennek maximumát itt és most az jelenti, ha a szerző józan naivitással magának igyekszik egy fajta normát megidézni a mindennapi gyakorlataik alapján. Például egy tudományos jelzőt viselni kívánó műtől elvárható, hogy

· olyan adatvagyonnal dolgozzon, melyet nem a kutatás kedvéért mért, figyelt meg valaki, hanem ez az adatvagyon a további elemzők lététől, céljaitól függetlenül, minél inkább certifikáltan (azaz intézményes, szervezett, független minőségbiztosítási rendszer keretében) létezik,
· olyan módszertannal nyúljon az adatvagyonhoz, mely más, de beláthatóan hasonló jelentéstartalmú adatvagyonon alkalmazva szakértői körökben közismert és sosem váltott ki eddig érdemi kritikát
.
Mielőtt a folytatásban az MTMT definíció második rétege következne az MTMT definíció első rétegét szó szerint, a maga teljességében is értelmezni kell: „a szaktudomány normáinak megfelelő formában … készül”. A „formában” szócska egy olyan kérdéskört vet fel, mely önmagában is kritikus: az ugyan kétségtelen, hogy a kommunikáció formai esetlegességei akár masszívan is akadályozhatják az egyértelműség maximumáért küzdő közlés egyértelmű dekódolásának folyamatát (pl. csak kevesek által beszélt nyelven való közlés speciális esete), mégis alapvetően abból kell kiindulni, hogy a forma és a tartalom szimbiózisa nem lehetetleníti el a tartalom beazonosítását a befoglaló formák legtöbbjének esetében. Vagyis a tartalom és a forma kapcsolata a kommunikáció hatékonyságának, nem pedig lehetetlenségének kérdése.

S ezzel végre ténylegesen eljutunk a második réteghez: „a szaktudomány normáinak megfelelő … tárgyalásmóddal … készül”. Itt azonnal felvetődik, vajon halmazelméleti szempontból van-e érdemi különbségtételre ok és mód a szaktudományi normák formaisága és tárgyalásmódja között, avagy a tárgyalásmód maga a formaiság részeként éppolyan jól értelmezhető, mint ettől mesterségesen elválasztva?
Az MTMT-s definíció következő rétege szerint: „ellenőrzési eljárással készült”, vagyis itt érhető elsőként tetten az, hogy egy fajta minőségbiztosítási rendszernek illene léteznie a tudományosság megállapítását illetően. Ez az ellenőrzési rendszer akkor objektív igazán, ha forráskódba átírható (vö. http://miau.gau.hu/miau/208/20151120_v2.doc). Ilyen forráskódba átírt szabályrendszer-tömeg még kérésre sem került eddig kiadásra, vagyis pl. az MTMT-s írásműtípusokba, altípusokba való besorolás emberi döntés kérdése évek óta. Angol nyelven az Academic Writing Skills (AWS) egy olyan szabályhalmaz, mely talán alkalmas lehet egyszer a szuverén robot-nyelvész/lektor megalkotására, de jelenleg ilyen AWS-robotról még nem sikerült nyomokat sem fellelni a tudományos jelző odaítélése kapcsán.
A negyedik definícióréteg értelmében a tudományos mű: „tudományos közösségnek szánt”, amivel alapvetően az a baj, hogy a magyarázandó tudományságot a magyarázat tudományossága logikailag teljesen ellehetetleníti. Ha egy műről még nem tudjuk, tudományos-e, akkor ennek célközönségéről miért illene ezt már tudni a mű értékelésének szabályrendszere alapján? Nem mellesleg pedig: nem teljesen mindegy, kinek szól egy mű, ha bizonyításokkal szolgál bárkinek? (vö. Nostradamus-effektus vs. Sinicsi-effektus - http://444.hu/2015/01/10/bebizonyitott-valamit-de-senki-se-erti/).

A következő rétegben az áll: „publikálás esetén tartós hordozón tárolt”, vagyis némileg extrémen átfogalmazva, kőbe vésett illik, hogy legyen a tudományos megnyilvánulás? De miért is? A mai digitalizálás mellett, ahol vélhetően tömegesen tűnnek majd el a digitális hordozók anyagának porladása miatt majd digitális adat- és dokumentumvagyonok, a tudomány azzal szeretne kockázatot menedzselni, hogy elemei legjavát papírra írja, kőbe vési? Ez nem logikátlan, csak azt tételezi fel, hogy tudjuk minden pillanatban, mit illik, érdemes, kell, szükségszerű kőbe vésni? De a jelenleg vizsgált definíció alapján ezt – úgy tűnik – egyelőre még sem tudjuk…
Az utolsó előtti rétegben a tudományosság definíciója kiemeli: „nyilvánosság számára hozzáférhető mű, kiadvány, közlemény”, mely elvárás mögött vélhetően a szakmai vita lehetőségének katalizálása áll. A definíció azonban nem emeli ki, hogy a nyilvánosságot milyen módon kell biztosítani: elég, ha a Sinicsi-effektust követve valaki saját honlapjára rendszertelenül fel-felteszi gondolatait, vagy az MTMT korábbi, de időközben részlegesen felszámolt, vélelmezhetően kétes jogi értékű gyakorlatának megfelelően (vö. http://miau.gau.hu/miau2009/miau200_full.png) vannak tudományos és nem tudományos újságok, kiadók, keretfeltételek? Minden esetre a definícióban erről szó sincs, s ahogy maga tudományosság és a tudományos közösség kifejezések, úgy a tudományos újság, szaklap, kiadvány sem definiált még csak közel konszenzusos módon sem. Nem tud, nem akar például a „tudományos” közélet ma még mit kezdeni a robotlektorok fogalmával/lehetőségével, erőtereivel, míg a peer-review rendszert egyeduralkodó módon látszólag hibátlannak véli, noha a Sokal-effektusok tömkelegét lehet produkálni szinte bármely, az MTMT által az elfogadottak közé sorolt kiadó esetében is. Ezen vélelem bizonyításához érdemes tételesen végignézni például a miau.gau.hu cikkeit, melyek részben nem csak ott jelentek meg. Vajon megállapítható-e, hogy a nem csak a miau.gau.hu számára írt cikkek színvonala szignifikánsan magasabb, mint a más kiadók által (is) befogadott cikkek színvonala? Vagy éppen (akár nem is véletlenül) fordított eredményt lehetne fellelni?
S végül a definíció ezzel zárul: „amely témájában rendszerint: a) eredeti elméleti vagy empirikus kutatási eredményről számol be vagy, b) meglévő eredményeket dolgoz fel, szintetizál, értékel; vagy, c) a szakirodalomban való eligazodást, tartalomfeltárást szolgálja.” A vagylagosság kérdésére már kitértünk: a művek ösztönösen, a megrendelői igények mentén, stb., de a legritkább esetben „fajtatiszták”, azaz a legritkább esetben sorolhatók a fenti a-b-c kategória valamelyikébe. Az értékelés lehetőségének felvillantása kapcsán külön ki kell emelni, hogy a tudományos értékelés elvileg attól tudományos, hogy objektív. Már pedig a matematikai-statisztika elmúlt sok évtizedes fejlődéséből alapvetően hiányozni látszik az objektív értékelés módszertana (vö. https://miau.gau.hu/miau/157/faktoranalizis.docx). Az objektivitásra törekvő újszerű módszertanoknak pedig még hosszú utat kell bejárniuk a tömeges alkalmazás szintjének eléréséhez (vö. http://miau.gau.hu/miau/210/mtmt_big_data_v1.doc, http://miau.gau.hu/miau/210/mtmt_bigdata_gtkdocensek.xls).
A fentebb felsorolt három (a-b-c) réteg esetén felmerül a kérdés: vajon a tudományosság azonos értékéről van szó, amikor eredeti elméleti kérdéseket feszeget valaki, vagy éppen az eligazodást szolgálja (vö. kísérleti kutatások vs. tudománytörténeti áttekintések)? Vagy létezik-e a kánon szerint is a minden lehet másként egyforma elv ezen a területen is?
S végül itt kell megemlíteni a tudományos írásművek kapcsán elvárt szakirodalmi feldolgozás, mint olyan, ahol jelenleg értékesebb a független hivatkozás, mint a függő, mely adott esetben éppen a holisztikus gondolati építkezés eszközeként értelmezhető, szemben a függetlennek nevezett hivatkozással, ahol mások gondolataival „lego”-zik csak a szerző minden eredetiséget esetleg nélkülözve? Természetesen érthető az is, hogy a gondolat terjedésének sebességét alapvetően csak a független citációk mentén lehet mérni, a függőek esetén nem igazán, ill. ott nincs mit mérni a terjedést illetően. De ez ismét csak nem értékmérésre alkalmas alaphelyzet, hanem minőségileg más-más jelenségek egymással való összekeverése. S ekkor még nem is beszéltünk arról, hogy egy „butácska” gondolattal magas citációs szintet lehet elérni, mert mindenki szívesen hivatkozik erre ellenpéldaként – s így máris triviális, hogy a citációs logikai hálót csak egy egyelőre számítógépesen még nem támogatható érveléstechnikai zártság esetén lehetne értelmezni, ahol a citált gondolat, mint tartófal kerül a statikai rendszerbe – minden más csak óvatos tévelygés a kényszeres értékteremtés elvárás-rendszereiben.
Mint vélhetően a fentiek alapján már belátható: a tudomány maga alapvetően képtelen volt a tudományosság fekete-fehér határát (különösen algoritmizálhatóan) mindeddig meghúzni. Ez önmagában nem is lenne még baj, hiszen itt és most a cél eleve a vakhitig nyúló skála értelmezni tudása volt, s ezen a skálán való mérés-szerű mozgás képességének demonstrálása lesz. A tudományos kánon azonban a tudomány definiálásakor saját ténylegesen masszív alaptételeit sem tartja be következetesen, így a tudomány a tudományról vélelmezhetően régóta és még sokáig nem lesz képes kellően tudományosan beszélni. Mégis igaz: a tudomány az az ideál, mely az ember és a természet viszonyrendszerét a leginkább bizonyítottan képes értelmezni a maga önfejlődő, vitázó, alternatívákat kitermelő és rangsoroló módján. A talán legszigorúbb definíció értelmében sulykolás jelleggel ki-kiemelendő: tudomány/tudás az, ami forráskódba átírható – minden más emberi képesség művészet.
A hit
A hit „definícióját” a szó szoros értelmében itt és most nem is kell megkísérelni megadni, hiszen hitként értelmeződik a tudományhoz képest minden, ami nem tudományos: vagyis 

· nem kívánja meg és/vagy nem is képes rá, hogy a szómágia keretei között érveléstechnikai ideálokat közelítsen emberi gondolatok nyelvi közlésekor, 
· nem kívánja és/vagy nem képes rá, hogy a tudást/hitet emberen kívülre, azaz robotokba helyezze át,

· nem kíván és/vagy nem képes mérésekre alapozott módszerekre, módszertanokra hagyatkozni a hermeneutikai folyamatokban, stb.

A definícióalkotás szómágikus keretek között amúgy is kevés sikerrel kecsegtető folyamat, hiszen a szavak halmazelméleti kapcsolatai nem tűnnek egzakt módon feltárhatónak: vö. https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Szak%C3%A9rt%C5%91i_rendszer 

A hit tehát keretfogalom minden olyan emberi képességhez, mely csak és kizárólag az ember létén keresztül nyer értelmet – szubjektíven önmaga számára.

Az asztrológia

A tudomány-hit skálán az asztrológia számos (ön)értelmezése elhelyezhető. Itt és most egyetlen értelmezés pozícionálásával kíván foglalkozni a szerző: az asztrológia, mint előrejelzési erőtér pozicionálásával.
Az előrejelző jellegű értelmezések képessége a tudásreprezentáció szemszögéből kerül a hit-tudomány-skálán elhelyezésre, vagyis a kérdés már csak az, vajon az előrejelzésként felfogható asztrológia-értelmezés a hithez vagy a tudományos ideálhoz áll-e közelebb, (ahol a tudomány potenciális arroganciáját az előző fejezet igyekezett korlátok közé terelni, s egyben a tudomány ideálját felvázolni).

Az első vizsgálat egy véletlenszerűen választott asztrológiai forrásmű (http://miau.gau.hu/disk2/www/data/miau/215/asztrologia_szr_v2.xls) szakértői rendszer formájában való leképezésével történik meg, ahol a tudásmérnök a szómágikus alapművet megkísérli statisztikailag értelmezhetően vélt hipotézisekké formálni feltételezve, hogy a statisztikai vizsgálatokhoz szükséges adatvagyon legalább elvileg, de lehetőség szerint gyakorlatilag is létezik:
A szakértői rendszer elvű vizsgálatban 10 vélelem kerül értelmezésre az alábbiakban, mely vélelmek a robot-asztrológus operatív megalkotásához szükséges alapvetéseket vázolják fel. A robot-asztrológus létezhetősége esetén az asztrológiai tudás kikerül az ember, mint objektum hatásköréből, és a sakk-automatákhoz hasonlóan önálló életre kel. A robotizálás lehetősége adott jelenségkörben automatikusan vezet a tudományos jelző odaítéléséhez. Amennyiben tehát a robot-asztrológus elvileg megalkotható, akkor az asztrológia jelensége legalább annyira tudományos, mint például a látszatkorreláció-gyanús marketing összefüggések feltárása a fogyasztói viselkedések adatbázisai alapján.
A 10 vélelem a következő:
1. Ha a világon csak egyetlen egy ember élt volna, élne még/már csak mindösszesen, az ő asztrológiai értelmezhetőségének semmi akadálya sem lett volna, vagyis az asztrológiai szakértői rendszer bármely egyedet kell, hogy tudjon értelmezni – függetlenül attól, vajon maga a rendszer miként keletkezik, s hány egyedre lehet érvényesíteni. 
Kiegészítő értelmezések: Az előrejelző asztrológia esetében az egyed születése pillanatában előrevetített életesemények, mint egy fajta eleve elrendelés be kellene, hogy következzenek. Kevésbé szigorú megfogalmazással élve: minél nagyobb arányban kellene, hogy bekövetkezzenek. Ez a bekövetkezési arány vizsgálható, mérhető, s összevetve más, tudományosnak tekintett/vélt jelenségkörökkel (pl. a genetikai kód alapján becsülhető várható élettartam), a beválási arány akár lehet magasabb is, mint más jelenségkörök esetén, s ezzel az asztrológia előrejelző értelmezése formálisan bekerülhet a tudományos portfólióba. Mivel számos jelenség esetén nem vizsgáltatik, nem vizsgálható, vajon egy fajta Pygmalion-effektusról (vagyis az ok-okozat értelmezhetőségének hiányáról), vagy valamilyen mértékű látszatkorrelációról van-e szó (vö. a már fentebb is említett marketingkutatások: milyen leíró statisztikákkal rendelkező egyedek milyen jövőbeli vásárlási szokásokkal hozhatók kapcsolatba), ez elvileg itt sem számíthat. Ellenkező esetben a jelenségek közötti együttmozgások ab ovo nem tekinthetők tudományos jelenségnek (vö. milyen tényezők hatnak egy adott jelenségre PhD-típusfeladat: https://miau.gau.hu/oktatas/2009osz/phd/B%CDR%C1LAT.docx). 
Az analógia-orientált (itt és most a továbbiakban részleteiben nem vizsgálandó) asztrológia-értelmezés kapcsán az ember visszakapni látszik szabad akaratát, s az előrejelzésekkel szemben potenciálokkal szembesül, melyek közül azokkal él vagy nem él, melyekkel akar. Ez az értelmezés tudományos szempontból vagy értelmezhetetlen, lévén nincs mit objektíven visszamérni, vagy egy félkész gondolatvilágra utal, ahol a potenciálok lehívásának valószínűségét az asztrológiai konstellációk által jelenleg fel nem dolgozott inputok alapján lehet előrejelzési problémává konvertálni: pl. különféle természeti és társadalmi keretfeltételek hatása az adott egyed potenciál-hasznosító képességére. A genetikai kód is egy fajta potenciál, mely erőtereket kínál fel az egyednek a környezeti hatásokkal közös eredőt alkotva. Az asztrológia és az asztro-genetika fogalmai között tehát egyelőre érdemi különbségtétel jelen cikkben még nem történik, mert a cél csak az előrejelző karakter tetten érhetőségének felvázolása és nem az ennél mélyebb ok-okozatiságok utáni keresgélés.
2. Az asztrológiai értelmezés lehetne éppen egy n-rétegű szakértői rendszer (is), melyben egy-egy réteg valamely csillagászati jelenség(kör) kombinatorikai terét írja le, mint lehetséges konstellációk halmazát. Az adott magányos ember pedig minden egyes réteg kapcsán valamely konstellációhoz hozzárendelhető matematikailag egyértelműen, lévén az asztrológiai kombinatorikai tér teljes lefedést kell, hogy biztosítson: kihagyás- és átfedés-mentesen.

Kiegészítő értelmezések: A második pont az első pont operacionalizáltabb újrafogalmazása, így önálló üzenettel nem bír. Nyitott kérdés az operacionalizálást követően: az n-értéke, vagyis az asztrológia által értelmezni akart részjelenségek száma, ill. az ezek kapcsán előálló kombinatorikai terek mérete. Ezek értelmező bemutatása, levezetése egy önálló cikket igényel a robot-asztrológus fejlesztési folyamatában a jövőben.

3. Az asztrológiai kombinatorikai terek minden egyes konstellációjához tartozhat valamilyen következménytömeg (pl. öngyilkossági hajlam).

Kiegészítő értelmezések: A 3. pont az operacionalizálás eleve elrendeltségi/előrejelzési vagy potenciálként értelmezendő rétegét érinti. A következménytömeg kapcsán három kérdés érdekes elsődlegesen: Van-e/lehet-e egyáltalán ok-okozati összefüggés az asztrológiai jelenségkörök és az emberi sorsok között (vö. asztro-genetika)? Miként vezethetők le a következménytömegek egyáltalán? Mit jelent a következménytömeg levezetése során a potenciálként vagy eleve elrendelés-szerűen értelmezett következményjelleg?

4. A szakértői rendszer megalkotásához, ezen belül is a következmények levezetéséhez nem elegendő egyetlen egy ember léte, hanem minél tömegesebb életesemény-halmazra minél több ember tételesen (tranzakciós szinten) ismert esetére van szükség, hogy ezen életesemények konstellációnkénti eloszlása alapján a "szignifikánsan" nagy gyakorisággal előforduló következményeket konstellációként bizonyítottnak lehessen tekinteni. A konstellációnkénti életesemény-eloszlások időben nem pulzálhatnak tetszőlegesen (vö. túltanulás), azaz nem lehet igaz, hogy egy adott évtizedben/évszázadban születettek életeseményei más mintázatot mutatnak, mint más évtizedek szülöttei - hacsak maga az év adata nem válik konstellációképzővé!

Kiegészítő értelmezések: A 4. pont alapján az ok-okozatiság még nem vizsgálható. A különböző korokban eltérő következményeket megengedő asztrológiai értelmezések kapcsán ismét csak még nyitott (önálló cikket érő) kérdésként kell feltenni azt, vajon létezik-e olyan meta-értelmezés, mely egyes korokban pl. a forradalmárrá válást ma például informatikusként engedi vélelmezni, de bizonyítható, hogy meta-szinten a forradalmár és az informatikus analóg jelenségek, vagyis csak a szómágia aktualizáló hatása zavarja össze az egyértelműséget?

5. A konstellációk levezetése bármely kombinatorikai rétegben csillagászati-matematikai-informatikai kérdés (vö. http://miau.gau.hu/myx-free/ego). Elvileg végtelen sok konstellációt lehet képezni, hiszen a kombinatorikai tér képzésének (egyes) inputjai – például az idő maga - folytonos skálákon mérhetők (http://miau.gau.hu/miau/215/multikulti/asztrologia_szr_v2.xls). 
Kiegészítő értelmezések: A hivatkozott demo-szakértői rendszerben a független forrás által szómágikusan is előstrukturáltan 12*8=96 konstelláció ismerhető fel és formálható szakértői rendszerré azzal a kiegészítéssel, hogy a tudásmérnök/szerző kísérletet tett a szómágikus következmények statisztikai fogalomkészlettel való újrafogalmazására függetlenül attól, vajon az asztrológus szakértők a születés pillanatát, a magzati kort és az első élet-hetet
 minden konstelláció kapcsán értelmezni akarják-e. A szakértői rendszer rámutat arra, hogy a szómágikus megfogalmazásokat mindenképpen konvertálni kell tranzakciós szintre, mérhető jelenségekre, s ezek egyedi vagy aggregált (fogalom-alkotó) értelmezésére:
[image: image4.png]szémaégikus kovetkezmények a forrdsdokumentumbél

Tudomanyos dtmenet lehetGsége (szuletési adatok kapesan

konstellaciok|  Haz Bolygd idézetszertien dtvéve megfogalmazhat6 hipozézisek)
az életerdt, a vezetsi képességet fokozza, fizikai ereje
nagyobb lesz. Vallalnia kell a fény szerepét. Ert és
energiat kell sugéroznia. Meleget sugéroz, inspirsl6
amondanivaldja, ami szélesiti a tudatunkat. Fel kell
tudniavéllalni a kozponti szerepet. Tdlzésa: mindendron
uralkodni akar a kbrnyezetén. Tekintete nyilt, Gszinte,
felfelé néz. A Nap erejét a szemunkkel fokuszoljuk. A | mindendron uralkodni akar a komyezetén =P= erdteljesebb
fény felvételét napokra sem tudjuk nélkilozni, mert | fizikummal bir (testhossz, testtomeg, fejkdrfogat, életben
1 ! Nap csokken az életerd, marad, komplikéciémentes)
az egyén kulseje lagyabb lesz, beleérzoképessége
nagyobb lesz. Minta az anyai szeretet. Lelki odaadds, | a kozvetlen kornyezet elfogaddsa =? =ha lenne ilyen adat a
befogadas. "Keblemre dlellek!” A kozvetlen kornyezet kérlapon, akkor kevesebbet sir, kisebb a szaletési
2 1 Hold elfogadasa. "biomassza"





3. ábra: Szakértői rendszer-jellegű értelmezési rétegek (forrás: saját ábrázolás)
6. A következmények hozzárendelése mindaddig tudománytalan, szubjektív, amíg nem statisztikai alapon képződnek a következmény-eloszlások. 
Kiegészítő értelmezések: Egy asztrológiai robot megalkotása tehát triviális lenne akkor, ha minden életesemény kapcsán a személy születési ideje anonim adatbázisokban ismert lenne a születés pontos ideje (s hogy ez mit is jelent operatívan, arra az adatvagyon létével kapcsolatos kutatások eredményét bemutató fejezet ad majd tételes válaszokat).
7. A legkisebb kombinatorikai tér egy-inputos: pl. a születési hónap alapján 12 konstellációt kezel, s ebben a 12 konstellációban kellene az eddig született max. 10.000.000.000 ember certifikálható életeseményeit leképzeni tudni, minden egyes életeseményt önálló következményként kezelve (pl. öngyilkosság ténye).

Kiegészítő elemzések: A szakértői rendszerek kapcsán tudni érdemes, hogy a kombinatorikai tér növelésével az egyes szabályszerűségek legitimitása csökken. Vagyis egy végtelen nagy kombinatorikai térben zömmel egyetlen egy megfigyelés tartozik egy-egy konstellációhoz, ami az első és a negyedik pontra utal vissza (vö. Pitlik, 1993 - http://miau.gau.hu/miau/192/inhalt1.doc). A szakértői rendszerek kombinatorikai tere és a szakértői rendszerek alkalmazási hasznossága kapcsán tehát egy fajta optimum vélelmezhető statisztikai alapú következmény-levezetést feltételezve. A következmény-levezetés maga teljesen robotizálható mindaddig, amíg csak magas korrelációk után nyomoz a rendszer – a látszatkorrelációk kockázatának más tudományterületeken való felvállalásához hasonlatos módon.
8. Az asztrológiai konstellációk adott pontosságú/felbontású előállítása után a statisztikai hivataloknak törvényi kötelezettsége kellene, hogy legyen minden országban az életesemény-eloszlások kimutatása - ha másért nem, hát az asztrológiai hagyományok kulturális örökségként való fenntartása és a babonás félreértelmezések minimalizálása érdekében.

Kiegészítő értelmezések: Az asztrológia, vagyis a középkor big-data koncepciója olyan kultúrtörténeti örökség, mely megérdemli, hogy egyszer valamikor, amikor például a társadalmak tömegesen értik meg a kazohin egyensúly fogalmát (vö. Szathmári, 1941), ill. a data-driven policy making megkerülhetetlenségét, a kánon fel-fellángoló elutasításai ellenére objektív értékelést kaphasson. A kánonnak azon véleménye, miszerint bizonyos gondolatokkal nem illik foglalkozni, mert ezzel ezen gondolatok teret nyerhetnek, vélelmezhetően masszívan téves, hiszen a kánon saját érdekében kell, hogy képes legyen bármilyen kérdés tematizálására és a megfelelő szintű bizonyítások elvégzésére, különben nincs joga minősíteni.
9. A következmények statisztikai képzése bármikor elkezdhető.

Kiegészítő értelmezések: Jelen pillanatban a társadalmak az egyes egyedek születés napját tekintik statisztikailag kezelt személyes adatnak. De mivel a további életesemény-adatok névhez kötöttek, így egyelőre nem triviális egy olyan lekérdezés, mely a név helyett a születési adatot adná anonim módon közre. Vagyis az időmintázatok felismerésére sem jogi, sem technológiai keretek nincsenek triviális módon kialakítva.
10. Az asztrológiai konstellációktól független, más konstellációképzési elvek is érvényesíthetők a következmény-eloszlások alapjaként (pl. naptári nap, naptári hét, naptári hónap, szökőév, stb.)
Kiegészítő értelmezések: Az, hogy az asztrológiai időszemlélet felmutat-e majd tudományos eszköztárral, módszertannal igazolhatóan legalább látszatkorrelációkat, tehát további vizsgálatokat igényel – amint erre megfelelő (nem erre a célra gyűjtött) adatvagyonok bárki (inkl. robotok) számára elérhetők lesznek.
Az idő fogalmáról

Az előző részből kiderült, hogy az asztrológia tudományosságáról beszélni egy olyan egyszerű feladat, melyet bármely OKTV-n fel lehetne adni esszé/gondolatkísérlet formájában, ahol a kifejtésben a versenyzők bemutatnák, mit kell tenni ahhoz, hogy az asztrológia előrejelző képességét más kanonizált területek előrejelző képességével össze lehessen vetni (pl. meteorológia: http://miau.gau.hu/myx-free/olap/olap3/4_olap_m.php3, ahol a meteorológia nem mellesleg kanonizáltsága okán a legkevésbé sem törekszik arra, hogy előrejelzéseiről sokféle pontossági mutató mentén közhasznúan nyilatkozzon, ill. egyes szakértőit megversenyeztesse…) 
Általában
Az idő a fizikusok számára egészen mást jelent (vö. tér-idő fogalma), mint amit a hétköznapi idő-fogalom alatt a tömegek értenek. Itt és most nem a fizikai tér-idő-fogalompár áll a középpontban (vö. pl. http://miau.gau.hu/miau/192/naiv_ido.doc). A hagyományos időszemlélet big-data-orientált értelmezése kapcsán felvetődik azonban, vajon a jelenségek együttállásai és változásai egyben konvertálhatók-e az idő múlására, vagyis az idő, mint függőváltozó, leírható-e a valóság mért jelenségeinek együttállásaiként? (vö. http://miau.gau.hu/miau/83/efita_otka.ppt, http://miau.gau.hu/miau/81/efitawcca2005_kjm_en.pdf).
Esettanulmány: Az emberi születés adatvagyona

A fentebb már felvezetett esettanulmány egy, az asztrológia fogalmának értelmezni akarásától független, azzal párhuzamosan zajló információbróker-kísérlet volt arra, hogy az egészségügyi szervezetek és intézmények adatvagyon-gazdálkodását átvilágítsák és az adatbányászati koncepciók különféle szintű oktatásához a HR-képzések esetében is releváns üzenettel bíró adatvagyonokat tárjanak fel.
Az első információbróker lépés a potenciális szakértők feltárása/bevonása volt. Lehetett volna általános érvényű online kereséssel is pótolni ezt a lépést, de az adatbázisok tényleges tartalma a keresőgépek számára általában nem ismert. 
Ma Magyarországon az egészségügyi közgazdászok számítanak olyan szakértőnek, akiknek kényszerűen ismerniük kell, milyen tranzakciós szintű adatgyűjtés és adattárolás létezik hazánk egészségügyi intézményeiben.
A szakértői útmutatás azonnal célirányosan vezetett el a megfelelő vélt szervezetek honlapjához: pl. http://193.225.50.35/webgy/regbe/belepes.php, ill. http://193.225.50.35/dokumentum/Agazati_2009/Tauffer_adatlap_2012_v1.pdf. Itt azonnal megállapítható volt, hogy adatgyűjtés elvileg létezik, de ennek publikus vetülete nem éri el az anonim személyek szintjét.

Az intézményi illetékesek feltárása után fény derült arra is, hogy anonimizáltan (személy, mint objektum megközelítésben) az adatok nem adhatók ki jelenleg a központi nyilvántartásokból – például azért, mert a születési idő óra-perc adatát a központi nyilvántartások nem kezelik. De, a kórházak a kórlapokon elvileg igen.

Egy véletlenszerű kórház megszólítása után annak kapcsán is állásfoglalás született, hogy a kórházak nincsenek felkészülve a Tauffer-statisztikák és a született gyermekek minden egyébként papír-alapon létező adatának teljeskörű digitalizált kezelésére.

Konklúzió: a ma érvény statisztikai törvény szellemisége és megvalósulási formái nem támogatják a születés időpontjának/helyének, mint objektum-azonosítóknak kezelését, s ezekhez nem tudják kapcsolni még a közvetlenül születési időpont kapcsán keletkező születési statisztikákból levezethető életeseményeket sem, a későbbiekről már nem is beszélve.

***
A társadalom érettsége vélelmezhetően tehát jelenleg egy fajta kollektív skizofrénia szintjén áll: a bulvársajtó ontja a horoszkópokat és egyéb szómágikus szolgáltatásokat, de úgy tűnik, nincs érdemi társadalmi igény, mozgalom, követelés arra, hogy ezek tudományos értéke kimutatásra kerüljön – még akkor sem, ha a mai technológiai és elemzés-módszertani világ automatizáltan lenne képes a robot-asztrológus megalkotására. Ez a társadalmi kettősség igaz a meteorológiai előrejelzések esetében is, ahol nincs független certifikáló civil/tudományos szervezet, mely minden egyes előrejelzést ennek keletkezése pillanatában a médiával azonos időben átvenne az elemzői műhelyektől és ezt követően robotokkal számolná ki minden egyes pillanatban az adott előrejelző szellemi műhely, szakértő, módszertan beválási (találati) arányait. Vagyis azt, hogy ha a ma kiadott hőmérséklet előrejelzés holnapra hőmérséklet növekedést mondott adott mérőállomásra vonatkozóan, akkor 100 ilyen növekedés-, csökkenés-vélelem esetén hányszor jött be a becsült irányváltozás? Ezt a folyamatot az is nehezíti, hogy maguk az előrejelzők nem érdekeltek a tisztánlátásban, s utólag nem lehet megvásárolni sem a korábbi előrejelzéseket a fent leírt minőségbiztosítási célok érdekében. Az adatgyűjtés persze a képernyőképek kézi/automatikus leolvasásával megoldható, s az erre tett kísérletek alapján bárki ellenőrizheti a vizsgált időszakban az előrejelzések beválási mutatóit: vö. http://miau.gau.hu/myx-free/olap/olap3/4_olap_m.php3 
Következtetések

A tudományosság önmaga kapcsán is komoly szómágikus definíciós válsággal látszik küzdeni. A Jó-Jobb-Legjobb fogalmainak általános érvényű kezelésével a tudomány nem kíván évtizedek óta foglalkozni, hiszen egy PhD-védésen fel sem merül, vajon bizonyítható-e, hogy adott szakterületen érdemi előrelépés történt-e egy-egy disszertáció megszületésével…
A statisztikai törvény által szabályozott állami adatvagyon-gazdálkodás számára az anonim egészségügyi adatok (inkl. a születés pontos időpontjának) közkinccsé tétele jelenleg inkább tabu, mint szándékolt jövőkép.
Összefoglalás

Az asztrológia által képviselt idő-értelmezés és az emberi életesemények közötti kapcsolatok, vagyis az asztrológia előrejelző potenciáljának értelmezése ma tudományos igényességgel a megfelelő minőségű és mennyiségű adatok hiányában Magyarországon lehetetlennek tűnik.
Az asztrológia tudományosságának vizsgálata rámutat arra, hogy magának a tudományosságnak a definíciója is ingatag, további finomhangolást igénylő jelenség, mely akkor tekinthető első szinten zárt alakzatnak majd, ha a tudományos jelzőt robotok ítélik oda…
� Szómágia alatt a szerző a szövegek információátviteli anomáliáinak magas fokát érti…


� � HYPERLINK "https://www.mtmt.hu/system/files/tipus_jelleg_beorolas_v3.0_20120823_0.pdf" �https://www.mtmt.hu/system/files/tipus_jelleg_beorolas_v3.0_20120823_0.pdf�, 4. oldal teteje


� � HYPERLINK "https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Kateg%C3%B3ria:Lexikon_(special)" �https://miau.gau.hu/mediawiki/index.php/Kateg%C3%B3ria:Lexikon_(special)� – pl. Szakértői rendszerek demo szócikk egy, a Hallgatókkal közös, konzisztencia-vezérelt lexikonfejlesztési kutatás alapjaként


� A fentebb hivatkozott rádióadás a politikai korrekt jelző definíciós nehézségeiről itt is visszaköszönni látszik, amennyiben a tudományos jelző adott helyzetben való odaítélésének megfelelőségéről dönteni nem tűnik egyszerűnek tudományos alapossággal…


� Nem érdektelen önellenőrző kérdés: Vajon, ha minden mindennel összefügg, akkor mit is jelent konkrét esetekben a profil-tisztaság?


� � HYPERLINK "https://www.google.hu/search?q=\"szaktudomány+normáinak" �https://www.google.hu/search?q="szaktudomány+normáinak�" 


� � HYPERLINK "http://www.bing.com/search?q=%22szaktudom%C3%A1ny+norm%C3%A1inak%22&qs=n&form=QBRE&pq=%22szaktudom%C3%A1ny+norm%C3%A1inak%22" �http://www.bing.com/search?q=%22szaktudom%C3%A1ny+norm%C3%A1inak%22&qs=n&form=QBRE&pq=%22szaktudom%C3%A1ny+norm%C3%A1inak%22� 


� � HYPERLINK "http://miau.gau.hu/miau/208/20151120_v2.doc" �http://miau.gau.hu/miau/208/20151120_v2.doc�, ill. � HYPERLINK "http://www.matud.iif.hu/2014/04/12.htm" �http://www.matud.iif.hu/2014/04/12.htm� 


� Mint érezhető, ez a definíció tudatosan szűkítő és már az asztrológia tudományosságának vizsgálatát kívánja előkészíteni…


� Az első élet-hét a későbbiekben bemutatott Tauffer statisztikák (� HYPERLINK "http://193.225.50.35/webgy/regbe/belepes.php" �http://193.225.50.35/webgy/regbe/belepes.php�) kapcsán már itt is érdemes volt kiemelten kezelni…





