
A LEADER jelenség „hatása”, avagy kezdeti lépések az „Innovátorrá” válás útján
(The impact of the LEADER-phenomenon, or first steps becoming an innovator)

Czúni Dániel, MY-X team

<<<… az alábbi történet valós alapokon nyugszik, de annyiban anonimizálásra került, hogy a tényleges szereplők és helyszínek már ne lehessenek üzenetértékűek quasi senki számára…>>>

Kivonat: A LEADER-rel kapcsolatos szakdolgozat kapcsán az alábbiakban egy potenciális konzulens és egy hallgató között e-mailen folytatott párbeszéd következik. A hallgató célja/feladata nem volt más, mint a „LEADER-jelenség hatása” a kistérség, avagy a LEADER életére jelenség kifejtése a hallgató lakóhelyén megvalósult projektek alapján. Az új szakdolgozati téma, vagyis az innovatív megközelítés, a hasonlóságelemzés módszerének bevezetése volt a tradicionálisan szómágikus világ ellenpontjaként. 

Kulcsszavak: LEADER HACS, kapcsolati tőke, szakdolgozat, szubjektív indíttatás, objektivitás, kétségek, hasonlóságelemzés, innovatív megközelítés.
Bevezetés
[bookmark: _GoBack]Régebbi e-mailjeim törlése közben találtam rá a konzulensemmel folytatott párbeszédre. Időpontot szerettem volna egyeztetni a szakdolgozati konzultációhoz, majd elújságoltam neki, hogy sikerült gyakorlati helyet találnom – kapcsolati tőke segítségével – egy LEADER HACS-nál – innen a beszélgetés eredője.
A szakdolgozat témája a „LEADER hatás hatása” - arra a következtetésre jutottam, hogy a Hacs a legideálisabb hely az anyaggyűjtéshez.
Boldogsággal töltött el érzés, hogy minden összeállt a pálya munkám elkészítéséhez, és végre a gyakorlatban kamatoztathatom az elméleti tudásom, együtt dolgozhatom a konzulensemmel.
Nagy kihívás volt számomra ez az együttműködés, habár korábban a gazdaság informatika vizsgán „jól megizzasztott” - amit ezúton is köszönök -, de rendkívül megragadott az objektivitása, mérhetetlen tudása, meghatározó személyiséggé vált a további pályámon.
A szakdolgozati téma azonban nem került feldolgozásra, mert jobban belemerülve a témába szubjektív – negatív - érzések vezéreltek, ami ugyan nem baj, de bizonyítani kell objektív alapokra helyezve. Az objektivitás azonban gyakran „fájdalmas” - nem akartam sértő lenni, de elveimmel ellentétes dolgokat sem akartam írni. Sajnos korán rájöttem „széllel szemben nem lehet p…”, de kell! Ugyan „egy fecske nem csinál nyarat”, de hiszem, hogy egyre több „egy fecske” kerül pozícióba, és megszűnőben lesznek a szubjektív indíttatású a realitás alapjait nélkülöző ésszerűtlen/gazdaságtalan beruházások/pénz felhasználások. 
 „Rákattantam” az objektivitásra a konzulensem által említett „minden másként egyforma” elv hasznosságára.
A szakdolgozatom végül a ma még kevesek által ismert/használt innovatív megközelítésű hasonlóság elemzés, a „minden másként egyforma elv” alapján, COCO analízis alkalmazásával készült. http://miau.gau.hu/myx-free/coco/index.html
Úgy gondolom a döntés előkészítési szakaszban a módszer alkalmazása megalapozottá/életszerűvé teszi az objektív döntés meghozatalára ösztönzi/ösztönözheti a döntéshozókat.
Az e-mailt olvasva azonban újra feléledt bennem a téma – mi történt a Hacs- l, a településem megvalósult projektekkel? 
Arra gondolok, „mi, lett volna, ha”, hogy történt volna, ha hozzáértő emberek alkalmazzák ezt a módszert

A következő pár oldalon olvashatják a Tanárnővel folytatott beszélgetésem. Jól látható lesz, hogy nem is olyan egyszerű állást foglalni az Uniós pályázatokkal kapcsolatban. Alapvetően segíteni szeretnék a vidéki felzárkózást ám nagyon sok vállalkozó ezzel visszaélve csinál magának hasznot. Silány munkát végez a kapott finanszírozásból és nagy részét zsebre teszi.  Ahogy egyre jobban mélyedtünk el a témában úgy kezdtem rájönni, hogy ez nem feltételen a legjobb téma, amit feszegetünk. Kényes témát kezdtünk el boncolgatni. Aki veszi a fáradtságot és végig olvassa a történetet saját maga is ráfog jönni, hogy működik általánoságban a tenderek megvalósulása. Kezdjünk is bele!

A párbeszéd - In medias res
DIÁK (D)
Kedves Tanárnő! (TN)
Azért kerestem meg, hogy az I. szakdolgozat konzultációm eredményéről érdeklődjek. 
Megvitatnám Önnel a munka folyatását, a hozzá köthető feladatok/irányelvek/módszerek kiválasztását. Kérem iránymutatását! Boldogan/szívesen fogadnám tanácsait/segítségét.
Nagy kihívás Önnel együtt dolgozni/alkotni. Nem lesz könnyű feladat számomra az Ön elvárásainak megfelelően teljesíteni.

TN
Örömmel teszem, s hogy mi a könnyű, az relatív.
A boldogság lehet éppen a felismert szükségszerűség is. Ami a vázlatot illeti, a klasszikus megközelítést ajánlom Önnek:
Kérdések, melyek felmerülnek:
· A célcsoport meghatározása: Kinek kellene fizetnie (összegtől függetlenül), ha Ön bármit is tesz majd a dolgozat vázlata mentén?
· A többletérték keletkezésének körülményei: Hol, mikor és ki által keletkezik? Megtudják-e fizetni?
· Meg kellene határozni a piacképesség lényegét is. Mi a hasznosság, vagy a többletérték-termelés képessége, innováció vagy éppen hatékonyság, újszerűség a tervezett dolgozatban?
Tételezzük fel, hogy a nyári gyakorlatra kiválasztott településen el, vagy be- fogadják Önt. Vajon milyen tevékenységekre van tényleg szüksége egy Városszépítő Szervezetnek, amely tevékenység eredménye képes ennek bekerülési értékét fedezni? Például: Tudják-e a Városszépítők, mely objektumokra terjed ki a hatókörük? Vesse össze az adatbázis-építést pl. a http://muemlekem.hu/ oldal lehetőségivel, amelynek egyik célja, hogy interaktív formában akár Ön is hozzájárulhasson a műemlékekkel kapcsolatos nyilvánosság fenntartásához. Ha tudjuk, mik az objektumaik, milyen attribútumok jellemzik ezeket? Ez a fentebb említettet adatbázis megjeleníti-e ezen attribútumokat? Ha megvan az OAM (objektum-attribútum-mátrix), akkor ez milyen kérdéseket segít megválaszolni: például melyek is a leginkább védelemre szoruló vagy arra méltó objektum? Az állam milyen forrásokat szán ezekre és milyen előkészületek és folyamat kell hozzá, hogy teljesítsék? Tudjuk-e bizonyítani, hogy azok, akik eddig döntöttek, jól/rosszul döntöttek? 
Kíváncsian várom reakcióit.

D:
Igen, a könnyű/jól/rosszul relatív fogalom. Meghatározása mindig attól függő, mihez hasonlítunk, mihez képest keressük a választ, „melyik végét fogjuk a kötélnek” A történelem is ezt igazolja, ősidők óta: az emberek összehasonlítják a megtörtént eseményeket/történteket, a lehetőségeket, vagy akár tárgyakat/élőlényeket, majd felteszik a kérdéseket – „mi történt volna, ha…, mi lenne/milyen lenne, ha…”? Mai megfogalmazással élve pl. „hasonlóságelemzést” végeztek/végeznek, és ehhez mérten cselekszenek - döntéseik alapján jól, vagy rosszul.
Az Ön által a műemlékvédelemmel kapcsolatban feltett kérdéseire, valamint arra a kérdésére mit tehetnék én a műemlékekkel kapcsolatos nyilvánosság fenntartásához a válaszom: első lépésként a hasonlóságelemzés. Alkalmaznám a tudomány területére átvitt, a „minden másképp egyforma elv” alapján, mesterséges intelligencia bevonásával elkészített hasonlóságelemzést. 
A módszer kínálta alternatívákat összehasonlítanám a műemlékvédők stratégiájával, majd az összehasonlítás eredményére alapozva megtenném észrevételeimet, ajánlanám a fenntartás, a fenntarthatóság megőrzéséhez/eléréséhez a tény-alapú/objektív döntés lehetőségét – a COCO analízist.
Egyébként jelen esetben a Városszépítők nem műemlékvédő tevékenységét kívánom megvitatni Önnel, de nyitott vagyok a kérdések megválaszolására a szakdolgozatom elkészültével.  
A Városszépítők a kistérségi HACS feladatait is ellátják. A HACS munkaszervezete fogad gyakornoknak. A gyakorlat ideje alatt az ellátandó feladataim mellett anyagot gyűjtök a szakdolgozatomhoz, melyben a LEADER hatást a” hatás hatását” kívánom feldolgozni. Témaválasztásomat motiválta a kistérségben megszűnt, majd évek múlva újra alakult LEADER HACS. 
Felvetődött bennem a kérdés, miért szűnik meg egy „jól működő” HACS?
A dolgozatban szubjektív előítéletemre hagyatkozva keresem a választ következőkre: 
· kiszolgálta/elérte célját, teljesítette létrehozói/közreműködői elvárásait?
· nem volt további motiváltsága, elfogyott a pénzügyi keret? 
· tevékenysége során sérültek-e LEADER elvek?
 A munka folyamán törekszem az objektív válaszok megadására/bizonyítására.
Másodszor vizsgálom az évek múlva megalakult, jelenleg is működő HACS és Munkaszervezete „leaderszerű” működését a következő kérdések segítségével:
· a HVS ténylegesen a kistérség objektív/tényleges igényét szolgája – nem csak egyes rétegek önös érdekeinek megvalósítása végett alakult újra? – a válasz megadásához feltételezhetően bizonyíthatom már az első kérdésre a választ, a megvalósult projektek, a hozzájuk köthető személyek kapcsán.  HVS kontra „a HACS” humán erőforrása”, kapcsolati tőkéje alapján az új HACS megalakulását/működését
· helyesen képviseli/alkalmazza a LEADER elveket?
· esélyegyenlőség érvényesülése a kistérségben - a „legalulról” jövők problémáinak/érdekeinek képviselete
· a megoldás?
A modern közgazdászok a klasszikus termelési tényezőkből a tőkét kiemelve átvitt értelemben újabb tényezőket határoztak meg:
· ilyen az emberi vagy szellemi tőke
· a technológia
· az információ
Szerintem napjainkra már ide sorolható a kapcsolati tőke is, ami sok mindent meghatároz.
Az információ valóban minden gazdasági tevékenység fontos előfeltétele, de mit sem ér a megfelelő kapcsolati tőke hiányában.

TN
Ha célcsoport a HACS: fizetnének, hogy írjon róluk?

D
Szerintem attól függ, hogy mit írnék, de a téma innovatív megközelítése/eredménye/ kritikája előreláthatólag nem jó fényben tüntetné fel tevékenységüket, tehát nem. 
Nem áll szándékomban megosztani velük a kritikát, mert hátba támadásnak vennék. Az építő jelleg esetleg a következő HACS javát szolgálhatná.
Megérzésem szerint pedig le kéne „rántani a szobrokról a leplet”!
Egyébként a gyakorlat idejére sem tudnak anyagi juttatást biztosítani számomra.

TN
Hány HACS van az országban?
D
168
TN
Minden HACS számára el kell majd küldeni a dolgozatot és a HACS hatóságnak is, stb…
D
Rendben
TN
A személyes kötődés elvileg motiválhat, stimulálhat, és persze utakat nyithat meg.
D
Valóban, de milyen a motiváció - pozitív/negatív - mert ettől függően nyílnak utak. 
„Két út áll ellőttem, melyiken induljak?”, az objektíven a hibákat feltárva, vagy a szubjektíven?

TN
Ha hiba van az objektíven, ez egy dolog, de itt a fogadókészséget, az együtt-gondolkodást sem szabad elhanyagolni. Nem szabad hátba támadni senkit, mert az nem vezet sehová.
D
Arany középút, létezik?

TN
Igen: az óvatos tapogatózás, fogáskeresés, intelligens szellemi párbajok formájában. Ha a partner megérzi ennek ízét, le is fogja reagálni, ha csak megijed, akkor baj van. Akkor elsőre inkább arrébb szokás állni. Ha nem is veszi észre, akkor lehet alkotni és példát mutatni, nincs túl sok kockázata, de a publikáció majd mások szemét nyithatja fel. Szóval a paletta széles és színes!
Az alkotás útja az egyetlen nemes és emberhez méltó út: ez lehet kritikai indíttatású, de példamutatásban végződő éppúgy, mint belülről fakadó iránymutatás mások értékelése nélkül stb.
D
Igen, mi már „Egy vizsgafeladat utóélete kapcsán” megvitattuk ezt a témát, de az azóta eltelt idő óta ez számomra nem igazolódott.
A baj az, hogy a döntéshozók mindegyike nem így gondolkodik, ezért nekik hiábavaló az iránymutatás, a példamutatás, mert döntéseikben ez nem realizálódik. A döntés meghozása a régi, jól bevált módszerrel – intuitív/szubjektív – történik: „akkor most szavazzunk!”, így még az esetek többségében annak is be kell állni a sorba, akinek nem is volt szándékában, de a megítélés végett megteszi.

TN
Beállni a sorba is sokféleképpen lehet: példát mutatva, vagy hajbókolva.

D
Életem folyamán ezt már megtapasztaltam, az érdekek függvényében történik a beállás a sorba – az életben maradásért esetleg még elveinket is feladva.
Az elkészült irodalmi áttekintés során arra gondoltam, hogy nagyon jó ez a LEADER, de a gyakorlati megvalósítás számomra nem ezt igazolja.
Az elképzelés az elv kiváló, de a megvalósításban azonban valami „hibádzik”.
Jó ez az alulról jövő építkezés, de kinek?


TN
Mások számára és/vagy az érintettek számára: a példa mindig egy erőtér.
Fórumok évtizedek óta mást sem tesznek, mint igyekeznek példákat (fel) mutatni.
Nem mindig az érti meg, akinek eredetileg szól egy-egy példa, de mindig van/volt, aki felfigyelt a példákra.

D
A példa mindig egy erőtér, mely szerintem a gyakorlatban már ERŐ – térként realizálódik, meghatározója a kapcsolati tőke.
Községünkben az új HACS működése során – előző HACS ideje alatt nem volt nyertes projektje a falunak – megvalósult LEADER projekteknek vitatható a „jogossága” pl.
A helyi kiprivatizált élelmiszerbolt felújítva/korszerűsítve öt éve nyílt meg. Tulajdonos váltás – bekapcsolódik CBA láncba – pályázatot nyer hűtőkapacitásának növelésére, pénztárgép rendszerének fejlesztésére. Ha csak a nyitás óta eltelt időt, a meglévő hűtő kapacitást – a beszállítók termékeik hűtéséhez ingyenesen biztosítják -, az eladótér hasznos alapterületét viszonyítom – OAM - egymáshoz, akkor is irreálisan magasnak tartom a projekt húsz millió forintos bekerülési értékét. Átadáskor derült ki a pénztárnál a leolvasó miatt nincs hely a bevásárló kosárnak. Fehér pozdorja lemezzel megtoldották – szépre sikeredett. 
A két kis bolt közben tönkre ment, lehet nem "pályáztak?", mert nem tudták? Nem vettek részt a lakossági fórumon, nem ismerték a HVS- t, tudatlanok/figyelmetlenek voltak, nem rendelkeztek naprakész információkkal? Esélyük sem volt!
TN
Itt mi is a szubjektív megérzésre alapozó kritika és mi lenne az ideálishoz közelibb állapotok valamelyike?
Ha a kritika és az alternatíva értékviszonyai egymáshoz képest bizonyíthatók, már meg is lenne egy dolgozat magja!
D
Ez nem szubjektív kritikai észrevétel, hanem tervezési hiba, amit már a projekt tervezéskor/elbíráláskor, de legalább a projekt ellenőrzéskor, vagy a műszaki átvételkor illet volna észrevenni.
Tervezési hibának tartom továbbá a játszótér higiéniai gondjait, a BMX pálya elemeinek nem megfelelő hangszigetelését, egy következő dolgozat magja lehetne.

TN.
A játszótérből kiindulva egyéb helyeken is gondot jelent a higiéniai kérdés pl. hol tudnak az emberek elmenni az illemhelyre, hogy ne a környezetet szennyezzék, vagy az ott lakókat zavarják.
Budapesten vannak kezdeményezések például kihelyezett mosdók a játszótereken. (II. János Pál pápa tér, Mátyás tér, vagy éppen a Nefelejcs utcai játszótér.

D
A „ha vannak kezdeményezések”, akkor az azt jelenti, hogy nem volt része a tervezésnek/projektnek, hanem lakossági felháborodásra/bejelentésre, esetleg az ÁNTSZ figyelmeztetésre kerültek kihelyezésre.   

TN 
Ezt a kérdést a helyi adottságok függvényében meg kellett volna oldani.  
Ez lehet álom adott időszakban, mi pedig a valóság szerkezetének torzulásait keressük, vagyis azt, hogy miért is nem kerül oda WC, ahová mások azért tettek volna?

D
Szerintem ez mindenhol probléma, mert a játszóterek majd nem „egy kaptafára készültek” csak méretük változó.
Visszatérnék a tervezés/jóváhagyás kérdésére
- tudom, vannak biztonsági előírások, EU szabványok, de senki nem gondolt a játszótéren tartózkodók illemhely szükségességére? A gyerekek órákig bicikliznek a BMX pályán, az adódó szükségleteiket megoldják a kerítés tövében - az ott lakók nagy felháborodására – ez a környezettudatos nevelés?
- a pálya elemei nem hangszigeteltek, a zaj szintén zavarja az ott lakókat, ez is tervezési szakasz.
Egy vidéki városban a lakótelep központjába, az óvoda mellé épült - huszonöt millió forint költségvetéssel - a BMX pálya. Lakossági nyomásra, az önkormányzat költségére zajszínt mérés készült – kötelezték a kivitelezőt hangszigetelt elemek felállítására. Ilyen hibák hozzáértő/körültekintő/gondos minden részletre figyelő tervezés/kivitelezés során nem fordulhatnak elő. A pályát új helyszínre tolni nem lehet, az elemek cseréje viszont tizenöt millió forintba került – bocs, véletlen. Így már negyven millió, de az ott lakóknak még így sincs nyugalma. Óriási pazarlás történt, de elképzelhető az is hogy nem, mert a kivitelező a következő helyszínen „újra hasznosította” az itt leszerelt elemeket.

TN
Itt is kérdés: lehet-e bizonyítani más játszóterek adatai alapján (lakások távolsága, anyagfajták ütközése stb.), hogy itt a tervezés is gondatlan volt?
Itt mi is a szubjektív megérzésre alapozó kritika és mi lenne az ideálishoz közelibb állapotok valamelyike?
Tehát ez a téma nem nyerte el a tetszését...
A kérdés már csak az: bele kíván-e szeretni bármelyik eddig felvetett témába, vagy induljunk el teljesen/részben más irányba?
A MIAÚ is az, s teljesen rendben van a sok-sok kísérlet transzparens bemutatása, amiben mindenki azt lát bele, amit akar, s ettől jönnek is a megrendelők minden évben...?


TN
Itt mi is a szubjektív megérzésre alapozó kritika és mi lenne az ideálishoz közelibb állapotok valamelyike? Ha a kritika és az alternatíva értékviszonyai egymáshoz képest bizonyíthatók, már meg is lenne egy dolgozat magja!

D
A következő mag lehetne a Szüreti felvonulás, mulattság, 3,5 milliós költségvetéssel.
Egy hét után el is tűnt a Művelődési Ház homlokzatára kifüggesztett LEADER megvalósulási tábla.
Ezt a rendezvényt az évek során az Általános Iskola Szülői Munkaközössége szervezte.  Helyi társadalmi/civil szervezetek összefogásával. A felvonuláson fellépők a helyi/környező települések népi kulturális együttesei, lovasai, az óvodai, általános iskola tanulói. Őket fizetség fejében a rendezők vendégül látták fellépés után. A felvonulást követő bálon a helyi zenekar muzsikált – jelképes összegért, ami a többi költséghez hasonlóan a tombola bevételből került kifizetésre. A tombola eladásból befolyt bevétel fedezte a rendezvény költségeit – a tombola ajándékok felajánlások voltak.

TN
Kérdés: a vélelmezetten magasabb költségszint, ill. nagyobb gazdasági stabilitás fajlagosan legalább magasabb kivitelezési szintet hozott magával?

D
Pont ez az, ami felháborított, nem volt észrevehető különbség a támogatással/támogatás nélkül megrendezett események között.  
A támogatott rendezvény/projekt célja volt sváb szüreti hagyományok őrzése, így „divatosabb” /eladhatóbb/hangzatosabb a téma, „neve lett a gyereknek”. A hagyományőrzése pedig az évenkénti a megrendezés hagyományában merült ki, talán öttel több asszony viselt sváb ruhát.

TN

A most elnyert és felhasznált összeg azt a kérdést veti fel, hogy ha ugyan az a program egy alacsony költségvetésből is működött most mire fordították a forrásokat, ha nem volt fellelhető különbség?

D
A lakosság, és saját véleményem alapján nem volt fellelhető különbség. A kivitelezési színt nem haladta meg az előző felvonulások színvonalát. A projekt megvalósulás sikeressége a mosolygós fotókkal bizonyításra került, az értékelés pozitív, az elszámolás hibátlan – elképzelhető a látszat néha csal?


TN
Az objektumok a felvonulások, ezek publikus adatai (plakát, program, sajtócikkek), 
ezek alapján lehet megfogalmazni, mi kerülhetett többe.
S elég csak még egy objektum árát ismerni, ha az jön ki, hogy a saját objektumunk olcsóbb kellett, hogy legyen annál, de a másik volt ténylegesen az olcsóbb.
"Sherlock Holmes - tanfolyam haladó szint" 

D
A plakátokat annak idején az általános iskola tanulói készítették, most sem voltak költséges sztár fellépők, ha „mindenért, mindenkit” pénzbeli elismerésben is részesítettek - akik eddig „éhbérért dolgoztak” - akkor sem reális egy kétezer fős faluban a szüreti felvonulás/mulatság ilyen magas költségvetése, vagy „a cél nemesíti az eszközt?”


TN
Első döntés melyet meg kell hozni akar-e a HACS/egyesület keretében dolgozni?


D
Igen, a szakdolgozat megírásához az anyaggyűjtés/kutakodás végett célzottan választottam gyakorlati helynek a HACS –t, személyes ismeretség által fogadtak – én is kihasználtam a kapcsolati tőkét – nemes célom bizonyítására - mert különben nem tudtam volna bekerülni.

TN
Második döntés/kérdés: várhatóan akar vagy tud-e majd olyan részletre rámutatni, ami nekik is fontos és nekünk is érdekes?
 
D
Igen biztos vagyok benne, hogy olyan részletekre tudok rámutatni, ami sajnos csak nekünk fontos, érdekes – másnak természetes, vagy észre sem vesz. 

TN
Tanács:
Ehhez kellene egy fajta publikus küldetésnyilatkozat, a weboldaluk minden egyéb részlete, a róluk szóló eddigi sajtócikkek teljes köre, vagyis minden, amire építeni lehet.
Tetszik a kérdés, hogy sérültek-e a LEADER - elvek?
Ha ezzel, ha sikerülne bizonyítékot találni a LEADER - közösségek és statisztikai adataik idősorban, akkor Ön oknyomozó riporterekként tudna vizsgálódni a témában.
Tudnia kell, mikor és kinek az oldalán hasznos egy-egy infó!
A kérdés/döntés: akar-e tudományos oknyomozás jelleggel dolgozni?
Burkolt kérdés/döntés: akar-e újságírói tapasztalatokra szert tenni?

D
Új kihívás lenne, felkeltette az érdeklődésemet a kérdése, de a tudományos oknyomozás nagyon felelősségteljes feladat. Az ezzel kapcsolatos kétségeim:
- rendelkezem hozzá megfelelő tudással/ tapasztalattal
- elég bátorságom van a publikálásra
- mentálisan mennyire viselne meg az eredmény, a kritikák fogadása
Visszatérve az alap témához, a LEADER elvek. Az elképzelést jónak tartom, de ami befolyásolhatja a megvalósulásukat az emberi gyarlóság.


TN
Ez, az érdemi és állandó monitoring hiánya, vagyis a felnőttek nevelésébe vetett társadalmi hit. Gyarló mindenki, de mindenki nevelhető is valamilyen mértékben és tempóban.
Ezek helyes és nemes kérdések!
Alkotói munkával kellene egy-két választ megtalálni!
A fenti kérdések a hatások egy-egy elemi szálát mutatnák be, s persze lehet több elemi szál is egy dolgozatban!
 Akkor lehet alkotni és példát mutatni, ha nincs túl sok kockázata, de a publikáció majd mások szemét nyithatja fel.

D
A Börzsöny komplex publikálása meghozta a várt hatást, „nyíltak fel szemek?” - ha felnyílnak is a kérdések:
· tudnak, egyáltalán akarnak-e tenni, vagy tovább folytatják az eddig megszokott munkát?
· Kik a "nevelők?", van erre mindig idő?

TN
Mindannyian nevelünk mindenkit és magunkat is és magunkra hagyjuk hatni a többieket = emergens rendszer.
Az idő mindig pont annyi, amennyi: ezen belül kell optimalizálni, ill. vannak rövidtávú optimumok, és rendszerszintet sejtetők.
A posztmodern szerint a tudás nem átadódik, hanem előhívásra kerül a másikban!

D
Esetünkben a LEADER hatás kapcsán a „nevelők” az Összefonódott a kitérségi „társadalmi elit” – már második generáció -, a hatás hatása az összefonódás a pénz reményében.

TN
Ez a hatás adott, de vannak jó- jobb-legjobb (kis)- királyok! Az objektív mérés nevel, irányt mutat, hat!
D
Kimutatható hány százalékban?
A jó fogalmának megalkotása Isten egyik legnagyobb csapása az emberre mérve, relatív dolog. Az, ami nekem jó másoknak lehet rossz, vagy fordítva.
Én a „legjobb kis-király” szeretnék lenni! Munkámmal, a társadalomba vetett hitemmel szeretném elérni, hogy a jó a társadalmi rétegek igényeihez/lehetőségeihez mérten egyaránt mindenki számára jó legyen. 

TN
A kérdéseket máris helyesen látja: nosza, keresse meg a válaszokat minden kérdésre, s persze azokat az adatokat és módszereket, amik segítik azt, hogy a jó válaszok megszülessenek...
Keresse olyan emberek társaságát, akik hasonlóan éreznek, gondolkodnak és tesznek...
Máris kész a lokális erőtér magja, s a kérdés csak az, erősebbek lesznek-e a demagógok, varázslók, stb.
Ha látja, hogy elég erősek, folyamatosan fogást kell keresni az ellen-erőtereken és akadályozni kell ezek növekedését, ill. elő kell segíteni a saját erőterek nem-csökkenését...

D
Köszönöm tanácsait, munkám folyamán eltántoríthatatlanul ragaszkodom majd elveimhez a jó megteremtése érdekében.

TN
Kíváncsian várom a következő reakciókat!
Már akár ez a célegyenesbe fordulás is lehet, ha a feladatkitűzést tekintjük az első érdemi kérdéskörnek!  Úgy legyen!
Tehát a legjobb-kiskirály alcímmel az elmúlt email-ekben meg is született egy dolgozat vázlata!
Ez a dolgozat nem termel majd azonnal bevételt, de elindítja oda, ahová a cím mutatja!
Van is egy volt Hallgatóm, aki ma is aktív politikus települési szinten, érti azt, ami a legjobb-kiskirályság elveit jelenti, talán beszélgethetnének egyet, ha ráérnek egymásra kölcsönösen? Ez is lehetne egy lépés a saját erőtér építéséhez.
Én pedig korlátlanul állok rendelkezésre!!! Ha ez bármit is számít....
Ha a mostani levelezést normális szövegfolyammá formáljuk, máris megvan egy olyan cikk, amit szívesen felteszek a miau-rss most indult hírfolyamába, amit az observer is be fog szippantani a jövőben.
pl. hír-cím: nem kell félni, a jövő lokális politikusai jól látnak a pályán, avagy interjú egy ifjú titánnal
pl. hír-body: aki Jó szakdolgozatot akar írni, Jól teszi, ha megmártózik a valóságban, s ha már megtette és nem alakult ki Jó véleménye a látottakról, de felismeri saját életcélját, a közösség máris nyert - örüljünk, ha valaki a legjobb kiskirály szeretne lenni!
pl. hír-url: miau.gau.hu/miau/198/latni_a_palyan.doc
Megmártóztam az objektív valóságban rendesen – visszatekintés a Hacs- ra
Felvételemkor közölték a Hacs szűkös anyagi lehetőségeire tekintettel nem tudnak pénzbeli juttatást biztosítani.
A gyakorlati munkám községem „Épített természeti…. és agrárgazdasága” – az értékelése jeles. A Hacs elnök/gyakorlat vezetőm közölte keressem fel a munkával az önkormányzatot, vagy keressek valakit, aki megjelenteti.
A Hacs elnöke LEADER projekt keretében 5 település „Épített…….” könyvet publikált 4 millió Ft/település bekerülési értékben – plusz költség községenként ünneplés/dedikálás.
Sajnos, meglátásom szerint a kistérségi LEADER projektek nagy része a „minden szentnek maga felé húz a keze” elv alapján került elbírálásra ismerve a „helyi társadalmi elitet”, valamint politikai kötődésüket – bizonyítható lenne.
A pénz keret kimerült, valamint más okokra hivatkozva a kis térségi Hacs megszűnt. A kistérség átkerült egy másik járás illetékességi területére, meg vannak a formalitások, évenként kihelyezett meghallgatások, elérhetőségek a Polgármesteri Hivatalban, de az átkerülés óta tudomásom szerint nem volt megvalósult projekt.
„A LEADER élet” alatt ez a harmadik ilyen/olyan okok miatt megszűnt Hacs a frekventált kistérségben.


Lakókörnyezetem megvalósult projektjeiről:
A játszótér projekthez
Önkormányzati hatáskör az „üzemeltetés/karbantartás”, költséges mobil illemhely került felállításra – lakossági nyomásra.
A tábla megkopott/töredezett/hiányos
Az eszközök elhasználódtak/megrongálódtak, baleset veszélyesek. A felújítás drága egyelőre nincs rá keret, mert nem volt tervezve a költségvetésbe
CBA projekt
A hűtök „fél árbocon” azóta is folyamatosan üzemelnek, nem számít az energia takarékosság, költséghatékonyság, környezettudatosság!

A hagyományőrző szüreti felvonulás azóta is megrendezésre kerül – elképzelhető, hogy az egyszeri támogatás több évre szólt? – a táblája azóta sincs sehová kifüggesztve.



Összegzés
„Jónak” tartom a LEADER elvet, csak az emberi gyarlóságok miatt úgy gondolom nem minden esetben szükségszerű és gazdaságos a megvalósításuk. 
A LEADER Hacs Munkaszervezete mellet szükségesnek tartanám megvesztegethetetlen szakértő bevonását, szakértői rendszer alkalmazását, miért is?
Bizonyos esetekben az „alulról építkezés” olyan biztos – negatív - alapokat teremt – kapcsolat, érdek összefonódás, személyes indíttatás -, hogy szinte megdönthetetlen. A projekt mire az IH- z kerül már szinte 99%- s az esélye a nyerésre. ide illik a közmondás „mindig az erősebb kutya b,,,,,,”.
Sok esetben a független döntéshozók sem függetlenek, mert valamely irányban elkötelezték már magukat – a kapcsolati tőke nagyobb súlyt vet a latba a gazdaságosságnál. 
A „pályázatíró cégek” egy része is hitegeti/becsapja az embereket - kevés a tolerancia. a fair play.
Az országot járva az a tapasztalatom, hogy számtalan olyan projekt valósult meg, hogy pályázzunk, mert most erre lehet, meg van a kapcsolat is, de a továbbiak – fenntartás/üzemeltetés – már nem lett kalkulálva.
A saját településem példája elgondolkodtató – ez 1 település a Magyarországon található 3155 település közül!!
