


VALAMELY MAGYAR DOKTORI ISKOLA ESEETÉN
A DOKTORI ÉRTEKEZÉS FORMAI ÉS TARTALMI KÖVETELMÉNYEI

1. Az értekezés témája és célja
A doktori értekezés témája egy olyan tudományos feladat, amelynek alapproblémája valamelyik kijelölt, illetve választott akkreditált doktori iskola területére esik (vagyis interdiszciplináris = valóban korszerű témák esetén elképzelhető, hogy a diszciplina-orientált kánon egyik doktori iskolája sem fogja akarni magát illetékesnek érezni?!), és amelynek megoldásához a doktorandusz kijelölt, illetve választott kutatási helyén mind a tárgyi, mind a személyi, mind a pénzügyi feltételek biztosítottak.
Titkosítást igénylő kutatási témák nem alkalmasak doktori témaként történő kidolgozásra.
A doktori értekezés készítésének célja annak bizonyítása, hogy a doktorandusz
· egyrészt rendelkezik az általa művelt tudományterületen (ahol interdiszciplináris jelleggel ez nem egy darab!), illetve tudományágban (ahol interdiszciplináris jelleggel ez nem egy darab!) a doktori fokozat elnyeréséhez szükséges szintű szakmai ismeretekkel, illetve ismeri és képes használni a szakmai információs forrásokat és eszközöket, rendelkezik továbbá azzal a komplex szemlélettel és eszközrendszerrel, amellyel a felmerülő szakmai problémákat kezelni lehetséges és szükséges (mely lista NEM tartalmazza tételesen a FORMAI elvárásokat, melyek következésképpen és alapvetően nem is egyenértékűek a szakmaisággal vö. „TDK/PhD-alapelvek: - ha egy disszertáció már tartalmilag értékes, akkortól számít, hogy formailag is legyen szabványos, hiszen fordítva nem keletkezik érték => szabványos semmi < önkényes valami, s ez igaz a szakirodalomra is => jó szakirodalom + semmi érdemi saját munka < semmi szakirodalom + kiváló saját munka” https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3,
· másrészt képes egy konkrét tudományos feladat megoldására, ahol a tudományos feladat tudományos jellegét a doktori iskola ELŐRE minősítette az által, hogy a témát elfogadta?! – s legfeljebb annak bizonyítása lehet feladata a védéshez vezető eljárási cselekményeknek, hogy a PhD-Hallgató alapvetően és rosszabb minőségű célok felé mozdulva jelentősen ELTÉRT az engedélyezett célkitűzésektől, feladat-leírástól?!,
· harmadrészt képes mindezt olyan tartalmi és alaki keretek között megjeleníteni, ami lehetővé teszi az előző két célban megfogalmazottak ellenőrzését, ahol az alaki keretek bármilyen úm. nem szabányos=önkényesen szabályzott esetében előbb a bizonyítási teher azt terheli?!, aki állítja, hogy csak az önkényes alaki elvárások mellett LEHET ellenőrizni a tartalom helyességét/színvonalát vö. „TDK/PhD-alapelvek: - ha egy disszertáció már tartalmilag értékes, akkortól számít, hogy formailag is legyen szabványos, hiszen fordítva nem keletkezik érték => szabványos semmi < önkényes valami, s ez igaz a szakirodalomra is => jó szakirodalom + semmi érdemi saját munka < semmi szakirodalom + kiváló saját munka” https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3. Ha a PhD-Hallgatónak kellene bizonyítani, hogy az alaki eltérések NEM hatnak érdemben a tartalmi ellenőrizhetőségre, akkor ennek a lépésnek eljárási elemként léteznie kell!?

2. Az értekezés tartalmi követelményei (megnyugtató, hogy ez van előbb megadva és nem a formai elvárások!)
Az értekezés általános tartalmi követelménye, hogy
 	valamely aktuális (hol találhatók ellenpéldák? Mi nem aktuális? Létezik olyan robot, mely eldönti egy mérhető jelenségekre alapozó profil-adatsor alapján, hogy mi aktuális? Ha nem, akkor a tudományos közélet képes a tudományról tudományosan beszélni? Vö. MTMT-publikációs kategóriák önkényes besorolással való kijelölése vs. http://miau.my-x.hu/miau/209/mtmt_types.doc) tudományos problémával, a tudományos-technikai fejlettségnek és a szakmai gyakorlat (ki által?) elismert szabályainak megfelelően (vö. aki először foglalkozott pl. a gravitáció jelenségével, ott mi számított elismert szabálynak?), az adott tudományág korszerű (egy piramis megépíthetőségének bizonyítása a kor technológiai keretei között miként feleltethető meg ennek az elvárásnak?) ismeret- és eszközrendszerét alkalmazva foglalkozzon, 
	tartalmazza a téma leírását (1), irodalmának áttekintését (2), az irodalom elemzését =és= kritikai értékelését (4), valamint a célkitűzéseket (5),
	tartalmazza a szükséges vizsgálatokat (6) (anyag=adat és módszer, a szükséges modell(ek) megalkotása, kísérlet(ek), vizsgálat(ok), számítógépi program(ok), számítás(ok) megtervezése, előkészítése és elvégzése, a mérések részletes ismertetése a reprodukálhatóság feltételeinek közlésével, adatgyűjtés és adatfeldolgozás stb.) és szemléltető anyagokat (ábrákat, rajzokat, táblázatokat stb.),
	az elvégzett munka alapján foglalja össze (7) az eredményeket, külön is kiemelve az új tudományos eredményeket (8),
· tartalmazzon következtetéseket (9), illetve a gyakorlati alkalmazásra és/vagy a téma további művelésére vonatkozó javaslatokat (10),
· legyen melléklete irodalomjegyzékkel (11), valamint – a témától függően, szükség esetén – az eredmények igazolásához szükséges dokumentumokkal (mellékletekkel – 12),
· legyen magyar és angol nyelvű összefoglalója (13a/13b),
· a doktorandusz önálló, a doktori fokozatnak megfelelő szintű, munkája legyen.<--ezen tucatnyi elvárás egyike sem tartalmi! Tartalmi az lenne, ha leírná az elvárásrendszer, pl. mi számít benchmark-nak, amit pl. szignifikánsan, pl. n-szeri ismétlésben stb. meg kell haladni. Vagyis az nem érdemi tartalmi előírás, hogy a tartalom milyen formai=leíró tagolást valósítson meg. Az, hogy van szakirodalmi említés, még nem garantálja, hogy ennek logikai építőkőként kell beépülnie a dolgozattal kapcsolatos bizonyítási eljárásokba (ami valódi tartalmi elvárásnak inkább tűnik, mint a fentiek bármelyike, de ehhez a tudománynak a tudományos bizonyítást legalább a teológusuk szintjén vö. pl. Johannes Scottus – Párizsi előadások – kellene tudni praktizálni…

Az értekezés szerkezeti = nem tartalmilag értéket garantáló felépítése a következő:
· Tartalomjegyzék (decimális számozással az egyes fejezetek, alfejezetek, szakaszok címe és az oldalszám, továbbá – ha van(nak) – a (sorszámozott) melléklet(ek) címe.
· Jelölések, rövidítések jegyzéke – amennyiben ez mennyiségük miatt szükséges.
· Bevezetés (a téma jelentősége,  a megoldandó feladatok ismertetése). 
· Célkitűzések.
· Irodalmi áttekintés.
· Anyag és módszer.
· Eredmények és azok megbeszélése
· Következtetések és a javaslatok.
· Új tudományos eredmények
· Összefoglalás (a bevezetés, a témafeldolgozás, az eredmények, a következtetések és a javaslatok rövid összefoglalása magyar és angol nyelven, azonos tartalommal).
· Mellékletek:
M1. 	   Irodalomjegyzék (a felhasznált irodalmi források).
M2.-től A további mellékletek (mellékletként kell elhelyezni minden olyan anyagot, ami a téma feldolgozásához feltétlenül szükséges, de szövegközi elhelyezés esetén terjedelme miatt befolyásolná az áttekinthetőséget – az eredményhez szükséges adatfeldolgozás és/vagy számítás, számítógépes program, folyamatábra, fényképfelvételek, dokumentumgyűjtemény stb. –, továbbá az értekezés méreténél nagyobb méretű összehajtogatott rajzot). 
· Köszönetnyilvánítás, ha van.<--ez egy tartalomjegyzék, ami látszólag tartalom csak, mert bármilyen butasággal meg lehet tölteni ezen fejezetcímeket és egyetlen egy ellenőrizhető konkrétságú szabály sincs eddig felsorolva, mely alapján a tartalmi elégtelenséget egy robot is ki kellene, hogy tudja mondani: pl. kérdőívekre nem lehet disszertációt alapozni! EZ olyan tartalmi alapvetés, mely az értékes adat fogalmát illetően határoz meg küszöbértéket, s még itt is meg kell engedni, hogy egy dolgozat foglalkozhasson annak ellenbizonyításával, hogy kérdőíves (pl. Likert-skálás) adatokra = szubjektív, megismételhetetlen emberi véleményekre ugyanúgy tekinthessünk, mint klasszikus ismétléses fizikai mérésekre, s ha úgy tekintünk, akkor ebből objektíven bizonyítható ÚJ eredmény állhat elő, s nem csak a szubjektív/intuitív belemagyarázások számára egy játszótér?!

3. Alaki követelmények 
Az értekezést szövegszerkesztő használatával, kétoldalas kivitelben kell elkészíteni a következő feltételekkel:
· méret: A4vagyis A3-as méretben a tartalom ellenőrizhetősége ellehetetlenül?,
· kötés: műbőr (sötétzöldvagyis kék borítóban a tartalom ellenőrizhetősége ellehetetlenül?), 
· margók: 2 cm, bal oldali kötésmargó 2,5 cm,…?
· betűtípus és betűméret: Times New Roman 12, sorkizárt (táblázat, kép, ábra szövege szükség esetén ettől eltérhet), …?
· terjedelem: legfeljebb 120 oldal a természettudományok, illetve 150 a társadalomtudományok területén, a mellékletek nélkül. vagyis minimális oldalszám nincs megadva, azaz, ha sikerül betartani az összes eddigi „előírást”, akkor 1-10 oldal is elegendő?

A fejezetcímeket nagybetűvel és középre igazítva, a lehetőleg négynél nem több decimális aláosztást kisbetűvel és balra igazítva kell írni. …?
A helyesírást illetően mindenkor az MTA aktuálisan érvényes helyesírási szabályzata az irányadó.<--ez végre egy valódi elvárás, mert a szómágiát még helytelen írásmódokkal is megzavarni, az valóban értelmezési kockázat ott, ahol már a szómágia is kockázatok tömegét hordozza, vö. KNUTH: tudás az, ami forráskódba átírható! (s itt a hermeneutika is forráskódot jelent!!!!)
Az alkalmazott fogalmak és mennyiségek (név, jel), valamint az egyéb jelölések feleljenek meg a hazai és nemzetközi, általánosan elfogadott szakmai gyakorlatnak??? (amíg nem volt gravitáció, mint fogalom, addig mi a szakmai gyakorlat és ha valaki fogalmakat alkot, akkor mit számít, hogy milyen fogalmak voltak előtte?), illetve a félreérthetőség veszélye esetén azokat első előforduláskor, valamint szükség esetén a rövidítések? Definíciók! jegyzékében meg kell magyarázni.
A mértékegységek használata feleljen meg a vonatkozó hatályos jogszabály (jelenleg a mérésügyről szóló 1991. évi XLV. törvény) előírásainak.  ismét egy fontos elvárás, bár nem az a lényeg, hogy a mértékegység új vagy régi, hanem az, hogy LEGYEN! És mindenhol legyen és hibátlan legyen! Mert ennek hiánya, zavara érdemben rontja az ellenőrizhetőséget!
Az ábrákat és a táblázatokat úgy kell elkészíteni, hogy önmagukban is érthetők legyenek (vagyis vizsgálandó, hogy CSAK az ábrák/táblázatok alapján azt Olvasó képes-e ugyanarra a következtetésre jutni minden szómágia nélkül, mint a szómágikus kiegészítésekkel? – ha igen, akkor minek a szómágikus részek tömkelege? – s ez valóban lehetne egy JÓ TARTALMI ELVÁRÁS – de vajon ki a felelős, ha valaki nem érti meg az ábrákat? A szerző, vagy az Olvasó? S ha egy Olvasó érti az ábrákat, akkor minden más Olvasó buta?) és a szöveg között, a megfelelő helyen. kell azokat elhelyezni, kivéve a részlet-adatokat és/vagy részletszámításokat tartalmazó táblázatokat, amelyeket – szükség esetén – a melléklet(ek)ben kell megadni. Az ábrák sorszámát és címfeliratát alul (középre igazítva), a táblázatokét felül (balra igazítva) kell elhelyezni. A szövegben minden esetben utalni kell a megfelelő ábrára, illetve táblázatra.
A felhasznált irodalmi forrásokra a szöveg megfelelő helyén minden esetbenide azt is elő kellett volna írni, mint érdemi tartalmi előírást, hogy minden hivatkozott részletnek szerves részévé kell válni egy logikai menetnek/bizonyításnak és csak arra szabad hivatkozni, ami a bizonyítások részleteként értelmeződik!!! hivatkozni kell. A hivatkozás formája az első adatelem és dátum (az ún. Harvard-) rendszer: a szöveg között zárójelben – használható mind a kerek ( ), mind a szögletes [ ] – az adott forrás első adateleme és a megjelenési éve. Amikor az első adatelem – általában a szerző(k) neve – a szöveg részévé válik, akkor a zárójelben csak az évszám szerepeljen. Ha ugyanahhoz az első adatelemhez ugyanabban az évben több tétel tartozik, akkor ezeket a tételeket az azonos évszám után írt a, b, c, ... kisbetűvel kell megkülönböztetni. Kettőnél több szerző esetén  az első név után az "et al." kifejezés kerüljön.
Az irodalomjegyzéket a szükséges bibliográfiai adatelemekkel, a 2. melléklet szerint kell összeállítani és a betűrendbe sorolás szabályai szerint kell rendezni. Ha egy szerzőtől több mű is felhasználásra kerül, akkor a megjelenés éve  a meghatározó, és növekvő időrendbe kell a tételeket sorolni. Ilyen esetben először az adott szerző egyszerzős, majd többszerzős művei szerepelnek ebben a sorrendben. Azonos szerző többszerzős művei esetén azokat időrendi sorrendben kell rendezni.
A bekötési sorrend a következő: külső borító, belső címoldal hátoldallal, tartalomjegyzék, szöveges rész, irodalomjegyzék, további mellékletek, végül – ha van – a köszönetnyilvánítás.
A külső borító: Középen: Doktori (PhD) értekezés, Lent középen egymás alá: Név, ..., 
Évszám. A belső címoldal: Eltér a külső borítótól. Fent középen: Logó, alá kiírva. Középen az értekezés címe. Lent középen egymás alá: Név, , Évszám. A belső címoldal hátoldala az 1. mellékletben található.<--innen olyan adatok lettek kivéve, melyek ütik a fejlécben önmagát meghatározó szervezetet, vagyis a szervezet saját dokumentumában nem volt képes saját önazonosságának alakiságát garantálni 

4. A tézisek 
A fehér színű kartonból készülő címoldal szövege azonos az értekezés külső borítójának szövegével, de a "Doktori értekezés" szövegrész helyett a "Doktori értekezés tézisei" szöveg szerepeljen. Belső címoldal: Fent középen: … Logó, alá kiírva…. Középen az értekezés címe. Lent középen egymás alá: Név, …, Évszám. A belső címoldal hátoldala az 1. mellékletben található. <--innen olyan adatok lettek kivéve, melyek ütik a fejlécben önmagát meghatározó szervezetet, vagyis a szervezet saját dokumentumában nem volt képes saját önazonosságának alakiságát garantálni 

Méret: B5,
Kötés: Papír (fehér),
Margók: 2 cm, bal oldali kötésmargó 2,5 cm,
Betűtípus: Times New Roman 12, sorkizárt (táblázat, kép, ábra esetén eltérhet).
A szerkezeti tagolás a következő legyen:
· A munka előzményei, célkitűzések.
· Anyag és módszer.
· Eredmények és azok megbeszélése
· Következtetések és a javaslatok.
· Új tudományos eredmények
· A szerzőnek az értekezés témaköréhez kapcsolódó publikációi (a doktori iskola által meghatározott csoportosításban).
A téziseket angol, vagy a doktori iskola által elfogadott más idegen nyelven, is el kell készíteni.<--ezek és csak ezek a formaiság (melyek persze sok egyéb intézményben/országban/doktori iskolában mások) garantálják az ellenőrizhetőséget???? AZ UGYANIS EGY MÁSIK KÉRDÉS LENNE, HOGY EZEK ARCULATI ELEMKÉNT!!! A SIKERES VÉDÉS UTÁN ELVÁRÁSOK A PUBLIKÁCIÓ INTÉZMÉNYHEZ KÖTÉSE KAPCSÁN, DE NEM EZ VAN IDE LEÍRVA!!!

5. Benyújtás
A következőket kell benyújtani:
· az értekezést 4 példányban (kinyomtatva, fűzve és kötve, eredeti aláírásokkal),
· a "Tézisek" magyar nyelven 15 példányban (kinyomtatvaéljen a környzetvédelem, fűzve és kötve, fénymásolt aláírásokkal),
· a "Tézisek" angol, vagy a doktori iskola által elfogadott valamely más idegen nyelven 1 példányban, 
· az értekezést, továbbá annak magyar és angol nyelvű téziseit elektronikus úton pdf fájlformátumban kell a Doktori Habilitációs Központ részére megküldeni.

6. Az értekezés hivatalos bírálata
Az értekezést tartalmi vö. TDK/PhD-alapelvek: - ha egy disszertáció már tartalmilag értékes, akkortól számít, hogy formailag is legyen szabványos, hiszen fordítva nem keletkezik érték => szabványos semmi < önkényes valami, s ez igaz a szakirodalomra is => jó szakirodalom + semmi érdemi saját munka < semmi szakirodalom + kiváló saját munka és alaki szempontból egy belső és egy külső hivatalos bíráló értékeli és tesz javaslatot arra vonatkozóan, hogy az értekezés nyilvános védésre bocsátható-e. Amennyiben az egyik bíráló javaslata nemleges, harmadik hivatalos bíráló kijelölése is szükséges. Logikai elvárás kellene, hogy legyen: semmilyen olyan negatív vélemény nem érvényes, ahol legalább egy pozitív vélemény már adott: pl. a dolgozat megfelel-e adott doktori iskola kompetenciáinak? Ha egy opponens szerint IGEN, akkor ezer nemleges álláspont sem számít, mert ők buták, VAGY azt az egy IGEN-t képviselőt kell bizonyítottan butának nevezni, mely az eljárás egy fontos eredménye. Vagyis az opponensek nem a szerzővel, hanem elsődlegesen EGYMÁSSAL kell, hogy következményekre vezetően, nem anonim módon harcoljanak meg, mert 1 IGEN > végtelen NEM
A hivatalos bírálat elkészítésének ajánlott szempontjai a 3. melléklet szerint.
Az opponensi véleményre a jelöltnek a nyilvános vita előtt írásban válaszolnia kell, amelyet a Doktori és Habilitációs Központnak kell eljuttatni. A nyilvános védést csak az opponensi véleményekre adott válaszok beérkezése után lehet szervezni.
9

