Vajon meghatározható-e, melyik a legjobb programozási nyelv?
(avagy álszentek vagyunk?)



















Kodolányi János Egyetem
Gazdálkodás és Menedzsment Tanszék
Gazdálkodás és Menedzsment alapszak (LBGAMB)
Gazdasági Informatika Specializáció
Oktató: Dr. Pitlik László


Tartalom
Kivonat	3
Kulcsszavak	3
Idegen nyelven is átadandó rétegek	3
Bevezetés	4
A dolgozat szerkezetéről	4
Célok	4
Feladat	4
Motiváció	5
Célcsoport	5
Hasznosság	5
Szakirodalmi/saját előzmények	6
A probléma/jelenség története	6
A probléma/jelenség aktuális állapota	6
A probléma jelenség adatvagyona	6
A probléma/jelenség értelmezésének módszertana	6
Potenciális megoldási alternatívák	7
Adatok és módszerek	7
Saját adatvagyon és módszertan	7
Eredmények	13
Hipotézisek/elvárások/kérdések/válaszok	13
Vita	13
Jövőkép	14
Mellékletek	15
Referenciák:	17



[bookmark: _Toc91071166]Kivonat
Dolgozatomban a „legjobb” programnyelvet próbálom meghatározni. Eredetileg arra kerestem volna a választ, hogy létezik-e egyáltalán „legjobb” programnyelv? Ki lehet jelenteni biztosan egy nyelvre azt, hogy igen, ez a legjobb? Vagy ez mind relatív (vö. anti-diszkriminatív modellezés)? Másrészt releváns kérdéssé nőtte ki magát az, hogy Vajon képesek-e vagyunk meghatározni és megfogalmazni azt, hogy az egyik programnyelv miért annyira népszerű, míg a másik kevésbé? A célom az, hogy összehasonlítsak programnyelveket tulajdonságaik (pl.: kompatibilitás – vö. Xi) és népszerűségük (vö. Google Trends – vö. Y) alapján. Ehhez szükséges volt egy olyan adathalmaz, melyben mindenféle szubjektivitás nélkül szerepelnek a programnyelvek leíró tulajdonságai. Ezeket az adatokat összevetem a Google Trends-ben szereplő népszerűségi mutatókkal és próbálok választ találni a második kérdésre, vagyis termelési függvényt fogok létrehozni a népszerűség becslésére a programozási nyelvek leíró adatai alapján. A termelési függvény becslési hibái alapján következtetni lehet arra, mely programozási nyelvek túlértékeltek és melyek alulértékeltek, ill. normaszerűek, valamint értékelhetetlenek (invalidak).
[bookmark: _Toc91071167]Kulcsszavak
Kódolás, trendek, google, hype, emberek, emberi természet, termelési függvény, anti-diszkriminatív modellezés
[bookmark: _Toc52562612][bookmark: _Toc91071168]Idegen nyelven is átadandó rétegek
Whether can be determined the best programming language? (or we are hypocrites?) 
Abstract: In my thesis I try to define the "best" programming language. Originally, I was going to ask whether there is a "best" programming language. Is it possible to say with certainty that a language is the best? Or is it all relative (cf. anti-discriminatory modelling)? On the other hand, a relevant question has become whether we are able to define and articulate why one programming language is so popular and another less so? My aim is to compare programming languages based on their properties (e.g. compatibility - cf. Xi) and popularity (cf. Google Trends - cf. Y). To do this, I needed a data set that included the descriptive properties of the programming languages without any subjectivity. I will compare these data with the popularity indicators in Google Trends and try to answer the second question, i.e. I will create a production function to estimate the popularity based on the descriptive data of the programming languages. Based on the estimation errors of the production function, it is possible to infer which programming languages are overrated and which are underrated, or normative and invalid.
Keywords: Coding, trends, google, hype, people, human nature, production function, anti-discriminative modelling

[bookmark: _Toc91071169]Bevezetés
Manapság „rengeteg” programozási nyelv érhető el az interneten (is). Ezek közül vannak rel. nagy népszerűségnek örvendőek (vö. Google Trends: kulcsszavak/programozási nyelvek iránti érdeklődés nagyságrendi eltérései – 1. sz. melléklet), de előfordulnak olyanok is, amikről sokan még csak talán nem is hallottunk (vö. így szinte senki nem keres ezek nevére a Google Search keretében). 
Ekkor merült fel az a kérdés, hogy mi teszi ezt indokolttá? Vajon tényleg ennyire különböznek egymástól az adott nyelvek (használhatósági potenciáljai)? Képesek vagyunk meghatározni és megfogalmazni azt, hogy az egyik miért annyira népszerű, míg a másik kevésbé? Ezekre a kérdésekre keresem a választ ebben a dolgozatban.
[bookmark: _Toc91071170]A dolgozat szerkezetéről
A dolgozat nem foglalkozik a programozással, mint folyamattal, sem mélyebben a programnyelvekkel, ezek fejlődéstörténetével. A dolgozat a programozási nyelveket, mint objektumokat tulajdonsági és népszerűségi szinten (attribútumain keresztül) értelmezi. A dolgozatban szereplő vizualizációs részek formázásánál és kialakításánál törekedtem az átláthatóságra és a könnyen érthetőségre. A dolgozat terjedelmét tekintve próbáltam nem elnyújtani és csak a lényeges dolgokat megfogalmazni, hogy egy quasi laikus Olvasó is megérthesse a leírtakat.
[bookmark: _Toc91071171]Célok
A célom az, hogy összehasonlítsak programnyelveket tulajdonságaik (pl: kompatibilitás) és népszerűségük (vö. Google Trends) alapján. Vajon tényleg indokolt az a „hype”, ami körbevesz egy-egy programnyelvet? Kiderítem azt, vajon az érdeklődési szintek közötti különbségek (Y) indokolhatók-e a programnyelvek leíró adataival (Xi)?
[bookmark: _Toc91071172]Feladat
Ehhez szükséges volt egy olyan adathalmaz, melyben mindenféle szubjektivitás nélkül szerepelnek a programnyelvek leíró tulajdonságai. Ezeket az adatokat (Xi) összevetem a Google Trends-ben szereplő (egymással 5 objektumon túl is összehasonlíthatóvá tett) népszerűségi mutatókkal (Y). Vagyis kialakítom a népszerűség termelési függvényét és ennek alapján megtudom, hogy valóban létezik-e úm. „kiemelkedő marketingértékkel bíró” programozási nyelv (vö. képességeihez mérten felülértékelt) vagy teljes mértékben szemellenzős a társadalmunk és felül a trendvonatra, vagyis méltatlanul hanyagol el más nyelveket?
[bookmark: _Toc91071173]Motiváció
Az emberi természetben erős a csordaösztön. Mindenki szeret tartozni valahova és követni azt, amit mások jónak tartanak. Kevés olyan ember van, aki szembe mer menni a közösséggel, ill. a járt utat a járatlanért el meri hagyni. Ha ezt meg is teszi, akkor pl. kirekesztik, és/vagy kinevetik. A motivációm vagy inkább kíváncsiságom abban merül ki, hogy az emberek alaposan megfontolják-e, hogy mely programnyelvet tanulják meg és alkalmazzák munkájuk során vagy inkább azt választják, amelyik mások szerint a legnépszerűbb. Természetesen tudni kell azt is, hogy a nyomfüggőség jelensége kapcsán az egyszer bármi okból népszerűvé vált megoldások hatást gyakorolnak a piaci működésre, vagyis amely nyelven sok programozni tudó személy létezik, ott sok program létezik, melyekhez sokan értenek, így egymást erősítő hatások révén az egyszer bármi okból elért népszerűség nehezen bomlasztható szét (vö. a lingua franca, vagyis a közös nyelv iránti igény tehát közgazdaságilag sem irracionális).
[bookmark: _Toc91071174]Célcsoport
Dolgozatomat ajánlom mindenkinek, aki egy kicsit is érdeklődik az informatika és azon belül a programozás iránt. Aki gondolkodott már azon, hogy mi a különbség a programozási nyelvek között vagy miért éppen az egyik adott programnyelv olyan népszerű? Esetleg épp programozni készül és jó lenne egy támpont, hogy merre induljon el? Próbáljuk meg együtt megfejteni ezt a kérdéskört!
[bookmark: _Toc91071175]Hasznosság
Véleményem szerint azért kell foglalkozni ezzel a témával, mert nincs egyértelmű válasz rá. Amikor én el akartam kezdeni programozni tanulni, nem volt egyszerű dolgom. Szájhagyomány útján már hallottam pár programozási nyelvről, de egyről sem tudtam, hogy az miért jobb, mint a másik. Ezért a Google-t hívtam segítségül, de egyértelmű választ nem kaptam. Találtam rengeteg oldalt, hogy tanuld meg ezt, meg azt a nyelvet, mert ez a jövő vagy ez a trend. Itt tettem fel a kérdés, hogy rendben, de miért? Erre a miért kérdésre keresem a választ – nem szómágikus, azaz fejlődéstörténeti szinten, hanem adatvezérelten, quasi automatizálhatóan, robotizálhatóan. Remélem a válasz lesz olyan hasznos, hogy az Olvasó ezek után könnyebben induljon el azon a bizonyos úton. 
[bookmark: _Toc52562619]

[bookmark: _Toc91071176]Szakirodalmi/saját előzmények
A következő alfejezetek keresztül szeretném bemutatni, hogy az általam feldolgozott probléma mióta áll fent és mások milyen eredményre jutottak. Illetve azon eredményekhez milyen adatokat vettek alapul.
[bookmark: _Toc52562620][bookmark: _Toc91071177]A probléma/jelenség története
Talán mondhatom azt, hogy a probléma azóta áll fenn mióta a másodikprogramnyelv létezik. Vannak különböző toplisták, illetve kimutatások a nyelvekről, de többségében ezek x megkérdezett programozók személyes/szubjektív véleményére alapoznak. Szükség lenne egy egységes és közös adatvagyon felállítására, mely folyamatosan frissülne. 
[bookmark: _Toc52562621][bookmark: _Toc91071178]A probléma/jelenség aktuális állapota
Jelenlegi elemzések főként a Google Trends alapján és programozók megkérdezése alapján történik. A programnyelvek tulajdonságait vélelmezhetően a megkérdezettek nem igazán szisztematikus összehasonlítás keretében veszik alapul. 
[bookmark: _Toc52562622][bookmark: _Toc91071179]A probléma jelenség adatvagyona
Egy 2021-ben elkészített felméréshez a következő forrásokból használtak fel adatokat. Az IEEE Spectrum 2021-ben a toplisták felállításához 8 adatforrás 11 mérőszámát vizsgálta: a Google-kereséseket, a Google trendeket, a Githubot, a Stack Overflowt, a Hacker Newst, a Redditet, a Career Builder, a Twittert és az IEEE-t. A felmérésben az alábbi kérdésekre adták meg a választ:
· Legnépszerűbb nyelv
· Legnépszerűbb szerveroldali nyelv
· Melyik iránt a legnagyobb az igény a munkahelyeken 
· Melyik népszerű a közösségi oldalakon 
· Melyik programozási nyelv ismeretével lehetett a legtöbbet keresni? 
· Milyen programozási nyelvekre panaszkodnak a legtöbbet a fejlesztők
[bookmark: _Toc52562623][bookmark: _Toc91071180]A probléma/jelenség értelmezésének módszertana
Mint korábban is írtam főként a Google kereséseket és a személyes/szubjektív véleményeket vették alapul, melyből az alábbi rangsor született (1 ábra). 
[image: A képen asztal látható

Automatikusan generált leírás]
1. ábra 2021 legnépszerűbb programozási nyelv - forrás webshark.hu

[bookmark: _Toc91071181]Potenciális megoldási alternatívák
Mint ahogy korábban már írtam főként a trendeken és megkérdezéseken alapulnak a kimutatások a programozási nyelvekkel kapcsolatban. Mi lenne, ha létrehoznánk egy egységesített rendszert, melyben közösen meghatározott és elfogadott elvek szerint kerülnek csoportosításra a nyelvek és azok tulajdonságai. Kíváncsi lennék, hogy mennyire változnának a trendek, ha az emberek az ott született eredmények alapján kezdenék el használni/tanulni a nyelveket. Véleményem szerint egy év elteltével olyan nyelvek lennének dobogós helyen, melyek korábban nem biztos, hogy előkelő helyen voltak.
[bookmark: _Toc52562625][bookmark: _Toc91071182]Adatok és módszerek
A következő alfejezetekben szeretném bemutatni a felmerülő problémát és annak megoldását, illetve milyen következtetésre jutottam.
[bookmark: _Toc91071183]Saját adatvagyon és módszertan
A probléma ott kezdődött, hogy szükség volt egy olyan adathalmazra, melyben mindenféle szubjektivitás nélkül szerepelnek a programnyelvek meghatározott tulajdonságai. Sajnos ilyen adathalmazok nem állnak az ember rendelkezésére túl sűrűn. Itt emelném ki azok munkáját, akik előttem már szintén gondoltak ilyesmire: https://rosettacode.org/wiki/Language_Comparison_Table. Ez a táblázat kezdetben 109 nyelvet tartalmazott. Ezt a későbbiekben 20-ra szűkítettem azon okból kifolyólag, hogy vagy hiányos volt az adat, vagy nem lehetett megfelelően beilleszteni a kialakított struktúrába.   
[image: ]
2. ábra Kezdetleges adathalmaz egy szelete – forrás: saját ábrázolás
A képen (2. ábra) látható adatokra kellett kitalálni egy értékelési rendszert melyben:
· Minden adat ki van töltve.
· Az adatokat képesek vagyunk valamilyen szabály alapján osztályozni/értelmezni.
Ahogy látható elég sok helyen hiányoztak az adatok, ezért azokat a nyelveket kénytelen voltam már az elején kiszűrni a táblázatból. Ezután kaptam egy 45 tagból álló, már jobban áttekinthető táblázatot (3. ábra). A hiányzó adatok pótlása önálló projekt lett volna, ami a rendelkezésre álló időkeretek között nem volt felvállalható az alapkérdések kezelése mellé.
[image: A képen asztal látható

Automatikusan generált leírás]
3. ábra Első szűrés utáni táblázat – forrás: (Adat_szöveg munkalap)
 https://miau.my-x.hu/miau/279/programnyelvek.xlsx 
A következő lépés abban merült ki, hogy a szövegként leírt tulajdonságokat valahogy osztályozni/sorszámozni lehessen. Erre minden egyes tulajdonságnál egyedi osztályozási/rangsorolási rendszert kellett kitalálni. Voltak két szereplős oszlopok, melyeket könnyen meg lehetett határozni, de voltak öt vagy több szereplős oszlopok is, melyek osztályozásával/sorszámozásával meggyűjt a bajom. Kiemelném, hogy jelen osztályozásban minél magasabb szám szerepel egy nyelvnél, annál jobb az adott tulajdonság. A teljesség kedvéért bemutatom az osztályozandó oszlopokat és azok kritériumait: 
· Paradigm(s): A paradigma oszlopban különböző a programnyelvekre jellemző tulajdonságok voltak felsorolva. Itt alapul vettem egy tulajdonságot, mely az összes nyelvnél szerepelt. Ez ért egy pontot. Majd az adott nyelvhez ezen felül felsorolt tulajdonságok további egy- egy pontot értek. Jelen esetben minél több tulajdonság volt felsorolva egy nyelvhez az annál értékesebb. 
· Standardized: A táblázatban a „Yes” és a „No” opció szerepelt. A kérdés, annyi volt, hogy az adott programnyelv tudja-e vagy nem. Ha tudja, akkor egy pont, ha nem akkor nulla pontot kap.
· Strengtht: A harmadik oszlopban erős és gyenge tulajdonságok váltakoztak. Értelemszerűen az erős kapta az egy pontot, míg a gyenge a nullát.
· Safety: Hasonlóan az előző oszlophoz két jelző váltakozott a biztonságos vagy nem biztonságos. Ennek megfelelően az egyes lett a biztonságos a nulla pedig a nem biztonságos.
· Expression of types: Jelen oszlopban három opció volt jelen. Egyértelmű, részben egyértelmű és kevésbé egyértelmű. Szerintem már sejthető, hogy miként történt az osztályozás. Az egyértelmű kapott három pontot, a részben egyértelmű kettőt, a kevésbé pedig egy pontot.
· Compatibility: Ebben az oszlopban két tulajdonság volt. Ezért úgy alakult az osztályozás, hogy egy, ha egyiket se tudja, kettő, ha csak az egyiket, három, ha mindkét tulajdonságot tudja.
· Checking: Jelen táblázatban hasonló osztályozást alkalmaztam, mint az Expression táblázatban. A táblázatban a statikus, dinamikus szerepelt váltakozva. Ennek megfelelően került kiosztásra a három pont. A statikus kapta a három pontot, mert költséghatékonyabb. Amennyiben mindkét tulajdonság szerepelt az adott nyelvnél, úgy két pontot kapott. Dinamikus esetén járt az egy pont.
· Parameter Passing Methods: Ismételten két tulajdonság közül kellett meghatározni a pozitívabban. Ebben az esetben a Google volt a segítségemre. Mely segítségével a kiderítettem, hogy a call by value opció választása éri meg a három pontot, míg a call by reference kapta az egy pontot. Mindkét opció jelenléte pedig a két pontot. 
· Garbage collection: Ebben a táblázatban azt kellett meghatározni, hogy a megadott tulajdonságot gyárilag tudja az adott nyelv vagy kiegészítők szükségesek hozzá, vagy egyáltalán nem tudja. Ennek megfelelően került elosztásra a három pont.
· Intended use: Az utolsó oszlopban hasonlóan az elsőhöz sok különböző tényező szerepelt. Itt is alapul vettem egy tulajdonságot, mely az összes nyelvnél szerepelt. Ez ért egy pontot. Majd az adott nyelvhez ezen felül felsorolt tulajdonságok további egy- egy pontot értek. Értelemszerűen egy nyelvnél minél több volt az extra tulajdonság annál több pontot kapott.
Az osztályozást/sorszámozást követően (Xi) kaptam egy, már csak számokból álló 20 tagú elemezhető táblázatot (4. ábra). Ezek után össze kellett gyűjteni a programozási nyelvekre vonatkozó népszerűségi adatokat is.
[image: A képen szöveg, térkép, beltéri látható

Automatikusan generált leírás]
4. ábra Végleges táblázat sorszám, forrás: (Adat_szöveg munkalap) – mértékegység minden oszlop esetén kódszám
 https://miau.my-x.hu/miau/279/programnyelvek.xlsx 

A népszerűségi adatokat a Google Trends segítségével gyűjtöttem össze. A megfelelő adatok kinyerése érdekében ötösével elemeztem a nyelveket. Összeválogattam a véleményem és az internet szerint azonos népszerűséggel bíró nyelveket, és ennek megfelelően szerepeltettem a Google Trends-ben. Ennek köszönhetően egységes eloszlásokat kaptam nem volt nagyon kirívó eset. A kapott adatokat egy CSV fájlban lementettem, majd átlagot vontam belőle. Így megkaptam egy nyelv világszintű keresését átlagolva egy évre visszamenőleg (5. ábra).
[image: A képen asztal látható

Automatikusan generált leírás]
5. ábra Google Trends eredmények Forrás: (Google trend munkalap) – mértékegység minden oszlop estén: %
 https://miau.my-x.hu/miau/279/programnyelvek.xlsx
Ezt követően a kapott átlagokat (Y) felvittem a táblázatba minden nyelv mellé. Ezen adatok segítségével kaptuk meg az OAM (vö. 6. ábra) M oszlopában szereplő adatokat. Amely így megmutatja az egyes nyelvek Google szerinti népszerűségét. Következő lépésben szükség volt rangsorolni a nyelveket a megadott osztályozás és a Google Trends-ben kapott értékek szerint. A rangsorolt osztályozást (A:1 oszloptól K:21-ig) és a Google Trends értékeit (6. ábra) be kellett másolni a https://miau.my-x.hu/myx-free/coco/beker_std.php linken elérhető COCO STD elnevezésű online elemző szolgáltatásba, amely lépcsős függvényekre alapozva feldolgozta az adatokat és elvégezte a becslést, amire szükségünk volt. Kaptunk négy darab segédtáblázatot, melyekkel tovább tudtunk dolgozni.
[image: A képen asztal látható

Automatikusan generált leírás]
6. ábra Becslések forrás: Végleges_OAM munkalap – mértékegység a fekete/fehér oszlopok kapcsán: rangsorszám, a színes oszlopok esetében az érdeklődési potenciált kifejező pontszám, mely a nyers Google Trends adatokból a következő képlettel vezethető le: = INT(M(oszlop)*1000+1000) +1000000 (Az összes nyelv esetén megismétlendő)
https://miau.my-x.hu/miau/279/programnyelvek.xlsx
[image: A képen asztal látható

Automatikusan generált leírás]
7. ábra COCO STD segédtáblázat Forrás: Végleges_OAM munkalap – mértékegység: minden oszlop esetén az érdeklődési potenciált kifejező módosított pontszám, mely kapcsán =Becslés(oszlop)01-1000000 (020-ig megismétlendő)
https://miau.my-x.hu/miau/279/programnyelvek.xlsx  
A 6. ábra M oszlopában láthatóak azok az értékek, melyek a programozási nyelvek becsült népszerűségét mutatják a Google Trends szerint. Minél nagyobb annál jobb és minél jobb annál zöldebb elven. A jelenlegi adatokból még nem tudunk messzemenő következtetéseket vonni, ezért volt szükség a segédtáblázatokra (7.ábra). A segédtáblázatoknak (7. ábra becslés oszlop) hála az N oszlopban készült egy becslés, amely megadja a programozási nyelvek vélhetően valós értékét a korábban osztályozott tulajdonságaik alapján (6. ábra). Mit is tudunk levonni ebből a két táblából? Az M oszlop az-az Google Trends szerint a legnépszerűbb nyelv a Java. Az N oszlop az- az a tulajdonságok szerinti becslés szerint, ez nem indokolt. A becslés szerint a Java túlértékelt és mondhatni fel van „hype-olva”. Nézzünk egy másik példát rögtön a Java felett. A nyolcadik sorban található a Gosu nyelv. Nem lepődnék meg, ha a programozásban kevésbé jártas olvasók most összeráncolták a szemöldöküket. És ezzel nincs is gond, mivel a Google szerint, így is van. A Gusu egy mondhatni elég népszerűtlen nyelv. Az adatok szerint a boly végén kullog a népszerűséget illetőleg, de mit is mond a mi tulajdonság alapú becslésünk? Mondhatni szöges ellentétje a Google elemzésének. Tulajdonságai alapján közel olyan népszerűnek kellene lennie, mint a Java-nak, de jelenleg még is az utolsók között van. Ezen a ponton kell véleményem szerint kicsit elgondolkodnunk, hogy miért van ez? Van egy túlértékelt Java nyelvünk és egy kevesek által ismert Gusu nyelvünk, amely tulajdonságai alapján van olyan vagy legalábbis majdnem olyan jó, mint a Java. Miért van az, hogy az egyik sokszorosan túl van értékelve, míg a másik mondhatni elfeledve? Mint arra már a dolgozatom elején is kitértem. Az emberi természetben erős a csordaösztön. Mindenki szeret tartozni valahova és követni azt, amit mások jónak tartanak. Kevés olyan ember van, aki szembe mer menni a közösséggel, ill. a járt utat a járatlanért el meri hagyni. Nem szeretnék messzemenő kijelentéseket tenni, de jelen kimutatás szerint a társadalmunk igen is szemellenzősen viselkedik ebben a témakörben. Feltehetném a kérdés, hogy vajon csak ebben a témakörben? Ezt már mindenki döntse el saját maga.
[bookmark: _Toc91071184]Eredmények
Az eredmény, miszerint szemellenzős a társadalmunk és követi a fő trendeket, annyira nem is lepett meg. Végtére is egy ilyen halvány sejtelem miatt készült el ez a dolgozat. Viszont az meglepett, hogy ilyen nagy eltérések mutatkoznak a népszerűség és a valós használhatóság között. Véleményem szerint a célom elértem, mert kaptam egy képet a programnyelvekről, hogy melyikkel érdemes foglalkozni akár mélyebben is. Illetve az emberi természetről is kaptam egy visszajelzést, amely a jövőben akár hasznos is lehet.
[bookmark: _Toc52562629][bookmark: _Toc91071185]Hipotézisek/elvárások/kérdések/válaszok
Mit szerettem volna az egész dolgozattal bizonyítani? Hogy igen is vannak olyan nyelvek, melyekre tulajdonságaik szerint sokkal nagyobb figyelmet kellene fordítanunk és többet használni. Mint korábban is írtam az emberek képesek figyelmen kívül hagyni dolgokat, ha nincsenek a szemük elött. Sajnos ez a világunk rákfenéje, hogy csak azt vesszük észre, amint az „arcunkba tolnak”. Azt, hogy miként bizonyítottam a feltevésem azt a korábbi fejezetekben részletesen kifejtettem.
[bookmark: _Toc91071186]Vita
Véleményem szerint lehetett volna még pontosabb eredményeket is kapni, ha egy kevésbé hiányos táblázattal tudok dolgozni. Nagyon sok nyelvet kellett kitörölnöm, mert egyáltalán nem volt adat megadva (2. ábra) vagy hiányosak voltak. Lehetséges, hogy teljesen más végeredmény jött volna ki, ha az összes programnyelvet tudtam volna vizsgálni. A nyelvek tulajdonságainak az osztályozását is lehetett volna más elgondolás mentén csoportosítani és vélhetően ez is módosította volna a végső eredményt.
[bookmark: _Toc91071187]Jövőkép
Nem került a dolgozatba az antagonizmusok feltárása: vö https://miau.my-x.hu/miau/279/programnyelvek.xlsx - Antagonizmusok munkalap és Antagonizmusok segéd munkalap.
Nem került a dolgozat a potenciálisan lehetséges anti-diszkriminatív (Y0) modell: vagyis nem került vizsgálatra, lehet-e minden objektum Google-Trends-adatok nélkül, csak a leíró tulajdonságok alapján másként egyforma, vagyis melyik nyelvről lehetne vélelmezni, hogy az kapná a prima primissima díjat a többihez képest?!


[bookmark: _Toc91071188]Mellékletek

[bookmark: _MON_1701519366]1 számú melléklet: Google Trends kimutatás- 
Az alábbi mellékletben láthatóak a legnagyobb és a legkisebb érdeklődést kiváltó nyelvek közötti nagyságrendi eltérés értékei. A nyelvek ötös bontásokban kerültek kiértékelésre. Az összes grafikonban szerepel egy közös nyelv ez pedig a C programozási nyelv. A C programozási nyelv keresési adataihoz viszonyítva látható a többi nyelv adatai.
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[bookmark: _Toc91071189]Referenciák:
· https://rosettacode.org/wiki/Language_Comparison_Table
· https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3
· https://webshark.hu/hirek/melyik-legnepszerubb-programnyelv/
· https://hu.wikipedia.org/wiki/Programoz%C3%A1si_nyelvek_list%C3%A1ja_bet%C5%B1rendben
· https://hu.wikipedia.org/wiki/Programoz%C3%A1si_nyelvek_kateg%C3%B3ri%C3%A1k_szerint
· https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/informatika/programozasi-alapismeretek/programnyelvek-generacioi-es-tipusai-charles-babbage-ada-lovelace-konrad-zuse-fortran-algol-pascal-basic-c-c-java-c/a-programozasi-nyelvek-kategoriai
· https://it-tanfolyam.hu/programozasi-nyelvek-nepszerusege/
· https://statisticstimes.com/tech/top-computer-languages.php
· https://trends.google.com/trends/?geo=HU
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1. számú melléklet 

Az alábbi mellékletben látható ak a legnagyobb és a legkisebb érdeklődést kiváltó nyelvek 

közötti nagyságrendi eltérés érték ei. A nyelvek ötös bontásokban kerültek kiértékelésre. Az 

összes grafikonban szerepel egy közös nyelv ez pedig a C programozási nyelv. A C 

programozási nyelv keresési adataihoz viszonyítva látható a többi nyelv adatai.  
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