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Bevezetés 
A félévem célja volt, hogy Excel-en keresztül használható optimalizálási lehetőségeket kiaknázhassam és ezt a tudást a minden napi életembe átültethessem.  
Egy munkahelyi adatokkal teli táblázatot hoztam létre, amelyben az informatikai részlegemnek szerettem volna segítséget nyújtani. A publikáláshoz szükséges szintigz anonimizált adathalmaz a hotelban működő klienseket gyűjti össze, olyan paraméterek szerint, mint a márka, a beszerzési idő, a garancia, az operációs rendszer verziója, a tartozékok, az Office verzió stb. Ezen adatok megadása elég volt, arra, hogy következtethessünk , hogy melyik klienst kell a legközelebb lecserélni, illetve (ennek ellentettjeként) mely kliensekre nem kell momentán nagy figyelmet fordítanunk?.  
Azért is ezt a témát választottam, mivel nagyon sokszor olyan klienseknél történik meghibásodás, ahol ezt éppen nem várnánk. Emiatt tartottam szükségesnek egy (intuitív, szakmailag racionális, ám mégis szerzői önkényre alapuló, azaz naiv=optimalizálatlan) szabályrendszer kidolgozását, ahol a már feledésbe merült problémákat vezetni és rendszerezni tudjuk megfelelő (szubjektív, azaz ismét csak naiv = nem optimalizált) súlyozással és ezek alapján kapunk egy átfogoó képet a gépállomány állapotáról.  
Információs többletérték már a nem optimalizált esetben is: Ezzel értékes munkaórákat, pénzt és energiát lehet spórolni.  Kockázat: A szubjektív szabályrendszer esetén egy-egy esetlegesen téves prioritás (vö. téves triázs-tevékenységgel elveszített életek, erőforrások) felesleges kiadásokat, ill. nem várt kieséseket, adatvesztéseket jelenthet.
Célcsoportomként a Radisson Blu Hotel, Zürich Airport csapatát jelölném meg és azokat a dolgozókat, akik számítógépei vagy laptopjai a legrosszabb eredményt produkálják a munkám végén. Az ő szerepük azért fontos, mivel az ő panaszaikat és a munkám eredményét összevetve juthatok el a döntésig, hogy kell-e optimalizálni és újítani az eszközparkot.  
 
 	 
Szakirodalmi/saját előzmények 
 
A probléma mindig is fennállt részlegünknél, ennek ellenére időhiány miatt, soha nem foglalkoztunk vele szisztematikusan (algoritmizálásra törekvően – vö. KNUTH-elv: https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*knuth). Az éppen aktuálisan hibaüzeneteket generáló kliensekre koncentráltunk, nem vettük figyelembe a potenciálisan veszélyt jelentő eszközöket, emiatt a rendszeres meglepetések garantálhatók.  
Éppen ezt történhetett meg az többször is, hogy akár az új vagy pár éve üzembe helyezett kliensekre nem is figyeltünk, hiszen ők még újak és logikusan átgondolva velük még évekig problémamentesen dolgozhatunk. Ez a feltételezés gyakran bizonyult hibásnak. Ezeknél a klienseknél viszont jó hír, hogy nagyrészt garanciális eszközökről volt szó, így a hp HP ingyen cserélte vagy javította az eszközöket.  
Több hotelünkben használjuk a LANSweeper alkalmazás, amely azt a célt szolgálja, hogy monitorozza a hálózaton megtalálható eszközöket. Figyeli, hogy milyen alkalmazás fut gépeken, ezen kívül az aktuális verziókat is feltűnteti. Az alkalmazás gyenge pontja, hogy sokszor csak napokkal a frissítések megtörténte után aktualizálódik a lista, emiatt sokszor fals információkhoz juthatunk. Ennek ellenére még mindig kényelmesebb ez a megoldás, mint pl. a klasszikus út, egy manuális Excel-lista vezetés.  
Jelenleg mégis Excel-listákat vezetünk manuálisan, hiszen itt kis erőbefektetéssel minden szempontot és információt vezetni tudunk és a megfelelő függvényekkel értékes információkat nyerhetünk ki belőlük. Amíg nincs jobb program vagy applikáció, addig ezzel  vagyunk kénytelenek dolgozni (vö. információs többletértékbecslés alternatívák versenyeztetésére). 
A helyzetet nehezíti, hogy csak a hotellánc központi IT irodája által elismert applikációkat használhatjuk adattárolási célra, így azzal kell dolgoznunk, ami a legkisebb adatvédelmi rizikót tartja magában. Emiatt az egyetlen megoldásunk egy automatizált Excel-lista vezetése. 
 
Adatok és módszerek 
 
A gépek várható meghibásodását a következő adatok figyelembe vételével szeretném meghatározni: garancia időtartalma, képes-e a számítógép az aktuális operációs rendszer verzióját magától installálni. Ezen kívül a leggyakrabban meghibásodó tartozékokat listáztam, melyek meghibásodása esetén a gép élettartalma csökken, ezek például a munkaállomás, akkumulátor és a licensz.  (vö. forrásdokumentum – OAM = objektum-attribútum-mátrix).
Korrelációval először is megnéztük a figyelembe vett szempontok és az általam kiértékelt oszlopok közötti egyenes- és fordított arányossági összefüggések létét/vélelmét. Az korrelációs eredmények értékek +1 és -1 tartományba eshettek, így a kapott eredmények reálisnak tűnnek. A 0 és -1 közötti értékek viszont, arról fordított arányosságról (minél kisebb/annál nagyobb viszonyokról) árulkodnak és fordítva: a pozitív korrelációk esetén egyenes arányosságról lehet beszélni a Y=kockázat-index (vö. leggyengébb láncszem), ill. a befolyásoló tényezők (Xi) között (vö. minél nagyobb egy jelenség értéke, annál nagyobb a kockázat mértéke)., hogy a vizsgált elemek nincsennek túl jó állapotban. Ha egy érték minél távolabb esik a 0-tól, annál rosszabb az értéke. A korrelációs értékek összesítéséből kiderül, hogy a -0.859-es összérték nagyon is nem számít jónak, eszközparkom nagyon elöregedett és problémás.  
T,U,V,W, Z, AA, AB oszlopok : rangsorolják (standardizálják: mértékegységtelenítik, egységes skálára transzformálják) például a „kiértékelés”-cellában található értéket például a T oszlopban található összes értékkel összevetve rangsorolja őket.  
A szempontok kiértékelése és egymással való összevetése után a különböző kialakult sorrendet kapjuk. Először is a tav és tav2 oszlopok értékét szeretnénk megkapni: 
· Tav: sorrend opt1- sorrend R= az értékek egymástól való távolságát kapjuk meg 
· Tav2: sorrend opt1- sorrend naiv2= az egymásból kivont értékek különbségét kapjuk meg, mely eredmények alapján plusz, nulla és míinusz értéket kapva reálisabb eredményt kapunk a főkérdésünkre. Itt is a míinusz értékek számítanak rossznak. 
· A Sheet nevet kapó munkalapon a H és X oszlopok celláiban szereplő értékek különbsége került kiszámításra ellenőrzési céllal.  
Az általam a konzultáció előtt elkészített kiértékelés (R-oszlop) a konzultáció után már quasi értéke vesztettnek bizonyult. A megadott értékeim nem viszonyították az azonos oszlopban szereplő értékeket egymáshoz, így nem láttam, hogy az értékek egymáshoz képest, hogy viszonyulnak, csak az egyes önálló értékek kiértékelésére, majd egymástól független összevonására koncentráltam. Ez egy lecke, melyet a jövőre nézve megtanultam és munkám során vezetett listákon is szívesen használnám. 
Az eredmény alapján a -1 alá eső kliensek cseréjével kezdeném, ha budget hiány lép fel és nem tudnám mindegyiket egyszerre cserélni, akkor természetesen a legrosszabb értékű gépekkel kezdeném és a többit, pedig fokozott felügyelet alatt tartanám. 
Az optimalizált megoldás lényege az anti-diszkriminatív modellezés, vagyis a lehet-e másként egyforma minden objektum kockázata kérdés matematikai értelmezése (jelen esetben online) Solver támogatásával (vö. https://miau.my-x.hu/myx-free/ - ill. forrásdokumentum).
 	 
Jövőkép 
 
Az elvárásom az új listával kapcsolatban, hogy a jövőben meg tudjuk jósolni és előzni bizonyos meghibásodásokat, ami egy új kihívás, hiszen az Y érték valós hibajel lesz (pl. 0, 1), s ezen ismert következményű tanulási mintán lehet majd meghibásodási gyanút becsülni (vö. COCO STD: termelési függvény-becslés). Ezzel számunkra is megspórolva némi időt, hiszen ebben az esetben a kicsit nyugalmasabb napokon korrigálhatjuk a felmerülő hibákat, remélve, hogy nem egy nagyon sűrű napon kell még támogatást nyújtanunk a kollégák eszközei számára. A kockázatbecslés (COCO-Y0) és az egyes hibák fellépésének kockázatát becslő párhuzamos modellek viszonyában életre kel a konzisztencia-alapú modellértékelés lehetősége: akkor ideális az anti-diszkriminatív elemzés gyanúgenerálása adott objektumra, ha legalább egy hiba fellépése is ezzel párhuzamosan vélelmezhető.
Két aggályom van a rendszerrel kapcsolatban. Első, hogy, ha nem vezetjük folyamatosan a listát, akkor máris hibás információhalmazunk lesz (vagyis az adatvagyon-gazdálkodás ideális szinten tartása minimális kötelezettség minden erre épülő további elemzés érdekében). Minden egyes kis szempontot nehéz aktualizálni kb. 200 kliensnél. A projekt leggyengébb pontja az ember – ill. az automatizálás/naplózás (log-vezetés) hiánya/részlegessége. 
Második aggályom, pedig az, hogy elfelejtünk bizonyos kritériumokat felvenni a listába, amelyek hiánya még később visszaüthet, de ezen probléma lépésről lépésre finomítható minden egyes új felismeréssel.  
 	 

Tartalomjegyzék 
Selejtezés lista:HYPERLINK "https://miau.my-x.hu/miau/308/selejtezes.xlsx" \h HYPERLINK "https://miau.my-x.hu/miau/308/selejtezes.xlsx" \hhttps://miau.myHYPERLINK "https://miau.my-x.hu/miau/308/selejtezes.xlsx" \h-HYPERLINK "https://miau.my-x.hu/miau/308/selejtezes.xlsx" \hx.hu/miau/308/selejtezes.xlsxHYPERLINK "https://miau.my-x.hu/miau/308/selejtezes.xlsx" \h 
 
