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ANEMZETKOZI RENDSZER
VALTOZASAI ES AZ OROSZ
CIVILIZACIOS DISKURZUS

Rostovanyi Zsolt*

Absztrakt

tékrendre épilé nemzetkdzi rendszer mar j6 ideje komoly kihivasokkal szembesil. Véget ért az
amerikai hegemonia idészaka, helyét egy poszthegemonialis korszak vette at. Egyesek szerint
mar létre is jott, masok szerint fokozatosan, de egyre gyorsabb tempdban formalddik az ,0j vi-
lagrend”, amelyet a tébbpdlususag jellemez. Kiléndsen a két ,revizionista” nagyhatalom, Kina
és Oroszorszag formalnak igényt arra, hogy meghatarozo szereplGi legyenek egy Uj, tobbpdlu-
sU, nem a nyugati normakon és értékeken alapulo vilagrendnek, s kialakitsak sajat érdekszfé-
rajukat. Az elméleti hattérként szolgalé Huntington-i civilizacios paradigma feléledni latszik.
Az orosz civilizacios diskurzus alapvet6 kategoriaja a ,civilizacios allam” (civilization[al] state)
illetve ,allamcivilizacio” (state civilization), s a bel6le kovetkezd sajatos orosz civilizacios identi-
tas. Képvisel6i szerint az orosz és a nyugati civilizacio szemben éllnak egymassal, értékrend;jik
nemcsak eltérd, hanem ellentétes. Szolzsenyicin Nyugat-kritikaja sok ponton megegyezik a
putyini orosz vezetés — és egyik f6 teoretikusa, Alexander Dugin — Nyugat-kritikajaval, az orosz
allamcivilizacids modellt és annak értékrendjét, a tradiciot és konzervativizmust allitva szembe
a nyugati liberalizmussal és globalizmussal.

CHANGES IN THE INTERNATIONAL
SYSTEM AND THE RUSSIAN
DISCOURSE ON CIVILISATION

Abstract

The unipolar international system based on Western (neo)liberal philosophy and values has
been facing serious challenges for quite a long time. The period of American hegemony has
come to an end: a new multipolar world order is being shaped at a quick pace. The two revision-
ist great powers, China, and Russia, claim to be determining actors in a new, multipolar world
order, having not based on Western norms and values and forming their own spheres of interest.
The Huntingtonian civilization paradigm as the significant theoretical background seems to be

*  Rostovanyi Zsolt professzor emeritus, Corvinus Egyetem, Budapest. rostovan@uni-corvinus.hu
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rebounding. ,Civilization(al) state” (or ,state civilization”), and the unique Russian civilizational
identity are major categories of the Russian civilizational discourse. According to their expo-
nents, Russian and Western civilizations are confronting each other, as their value systems are
not only different but diametrically opposed. There are many coincidences of Solzhenitsyn'’s
sharp criticism of the West with Putin’s (and one of his theoreticians, Alexander Dugin’s) West
criticism, contrasting the Russian state civilization model, its value system, tradition, and con-
servativism with Western liberalism and globalism.

BEVEZETES

A 2022. februar 24-én kirobbant orosz-ukran haboru hatasai olyan mértékben
érintik a globalis nemzetkdzi rendszer egészét, hogy akar egy ,Uj vildgrend” ét-
rejottérol is beszélhetink. Nemzetkdzi rendszer, nemzetkézi rend, vildgrendszer,
vilagrend - a vildg nemzetei/allamai koz6tti viszonyokat, kapcsolatrendszert
(nemzetkdzi kapcsolatok) kifejez6 fogalmak. Mint a legtdbb tarsadalomtudoma-
nyi fogalom esetében, konszenzusos definiciorol ez esetben sem beszélhetink,
az egyes szakérték kilonboz6képpen értelmezik fenti fogalmakat, sokan pedig
felvaltva, szinonim kategoridkként hasznaljak.

Henry Kissinger a ,Vilagrend” cimet adta kdnyvének, de emellett — miutan
maga is leszogezi, hogy ,nem létezik altalanosan elfogadott definicidja a rend-
szernek” — hasznalja a nemzetkozi rend, a nemzetkdzi rendszer, a nemzetkozi
kapcsolatok rendszere, illetve a vesztfaliai rendszer kifejezéseket is (Kissinger
2015). Jelen tanulmanyban nem az a célunk, hogy a kilonb6z6 fogalmakat ele-
mezz{k és értelmezzik, hanem hogy ramutassunk azokra a — mindenekel&tt
Oroszorszag pozicidit érintd — valtozasokra, amelyek a nemzetkézi kapcsolatok
rendszerében vilagviszonylatban végbementek az elmult évtizedekben, s ame-
lyeknek donté I16kést adott az orosz-ukran haboru.

Ennek kapcsan azonban mindjart kezdetben érdemes néhany megjegyzést
tenni. Nem ez az elsé alkalom az elmult évtizedekben/évszazadokban, amikor
egyes politikusok, szakért6k, gondolkodok olyan horder&jinek itélik a nemzet-
kozi rendszerben végbemend valtozasokat, hogy egy ,Uj vilagrend” bekdszonté-
rél —illetve az addigi, ,régi” vilagrend végérdl — beszélnek. A legismertebb ezek
kozil George H.W. Bush amerikai elndk 1991. szeptember 11-én az amerikai
kongresszus elétt mondott beszéde*. Mindez alig tobb, mint egy honappal az
utan tortént, hogy az amerikai elnok 1991. augusztus 1-jén a kijevi parlament-
ben elmondta elhiresilt , kijevi csirke” beszédét, amelyben ekkor még dvta attdl
az ukranokat, hogy elszakadjanak a Szovjetuni6tdl.? Ok Bush tanacsat nem fo-
gadtak meg: augusztus 24-én az Ukran Legfelsé Tanacs deklaralta Ukrajna fig-
getlenségét, amelyet december 1-jén referendum erésitett meg. (Hamarosan az
amerikai elndk allaspontja is megvaltozott.)

Mindig torténik valami Uj, jelentds kihatasu esemény, gyakorta mennek végbe
olyan folyamatok, amelyek kovetkezménye az addigi vilagrend megvaltozasa,
valamiféle Uj vilagrend lesz. A 20. szdzadban harom nagy ,vilagrendszer-valtas”
ment végbe: az els6, majd a masodik vilaghaborut, illetve a nyolcvanas-kilencve-
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nes évek forduléjanak korszakos térténelmi eseményeit, a Szovjetunio és a keleti
szdvetségi rendszer szétesését kovetden. A kdzelmult nemzetkozi rendszerében
végbement valtozasok — a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag, a koronavi-
rus-jarvany, és a kdvetkezményeként kirobbant valsag, tovabba az orosz-ukran
haboru —sok szakértdt arra késztettek, hogy a 2020-as éveket is Ugy jellemezzék,
mint egy Uj vilagrend bekdszontét. , A 2010-es években fokozatosan felbomlott a
régi vilagrend, és a 2020-ban kirobbant globalis valsaggal lezarult az atmenet az
Uj vilagrendre” (Agh 2020, 2022 9-58.)3 Mas vélemények szerint viszont ,,Uj vilag-
rend felépitésének még nincsenek meg az eléfeltételei” (Baldzs 2019).

Az orosz-ukran haboru (hivatalos orosz terminoldgiaval ,kilonleges katonai
mivelet”) alapjaiban kérd6jelezte meg a fennalld nemzetkdzi rendszert (vilag-
rendet), hiszen Oroszorszag — raadasul az ENSZ BT egyik alland¢ tagja — figyel-
men kivil hagyta, pontosabban megsértette azokat a normakat és értékeket,
azokat az alapelveket, amelyekre a masodik vilaghaborut koveté — az ENSZ,
illetve a nemzetkdzi jog altal is legitimalt — nemzetkdzi rendszer épilt. Illyenek
példaul az egyes orszagok szuverenitasa, 6nrendelkezési joga, avagy az erészak,
az agresszio tilalma.

Az orosz-ukran habory ugyanakkor amellett, hogy 6nmagaban is hatalmas
kataklizma, nemcsak — talan lehet Ugy is fogalmazni: nem is elsésorban — kival-
tott, hanem inkabb felerdsitett bizonyos, a nemzetkdzi rendszerben mar j6 ideje
nyomon kovethetd valtozasokat, sUlypont-athelyezédéseket, dtrendezédéseket.
Mindezek egyuttvéve indokolhatjak, hogy Uj vilagrendrél beszéljink. Az esemé-
nyek ugyanakkor ismét rairanyitottak a figyelmet egy fontos fogalom, a civiliza-
nak elemzésében.*

Oroszorszag ugyanis a ,civilizacids allam” (avagy Putyin szavaival ,allamcivili-
zacio”) tipikus esete, s az orosz politikai gondolkoddsban az elmult évtizedekben
—legyen sz6 akar Szolzsenyicinr6l, akar a Putyinhoz kozel allé , sztarfilozofusral”,
Alekszander Duginrdl — a civilizacio kérdése kozponti helyet foglal el. Az utob-
bi id6ben raadasul ennél tébbrdl van szé: a civilizacio, illetve kultira erételjesen
tovabb politizalodott és biztonsagi tényezévé valt, ,biztonsagiasult”: az Uj orosz
nemzetbiztonsagi stratégia részévé valt. Az orosz-ukran haboru geopolitikai, il-
letve biztonsagi aspektusai sem vizsgalhatok a civilizacids tényezé elemzésekbe
torténd bekapcsolasa nélkal.

AMODERN NEMZETKOZI RENDSZER

Taldléan fogalmaz Kissinger: ,valddi »vildgrend« még sohasem létezett. Amit
ma vildgrendnek neveziink, azt Nyugat-Eurépaban talaltak ki [...] anélkil, hogy
bevontak volna a tobbi kontinenst és civilizaciot, vagy egyaltalan tudomast vet-
tek volna a létezésikrdl” (Kissinger 2015 10-11).

A modern nemzetkozi rendszer alapjait a harmincéves haborut (1618-1648)
lezard vesztfaliai békeszerzédések teremtették meg. A (nemzet)allamok valtak
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avesztfaliai rendszer kizardlagos aktoraiva, kapcsolataikat — vagyis a nemzetkozi
kapcsolatokat — a nemzetkdzi jog szabélyozza, s a rendszer mikodésének fé té-
nyezdi, illetve alapelvei a teriletiség, a territorialitas (egyuttal a hatalom forrasa),
a szuverenitas (az egymas bellgyeibe torténd be nem avatkozas) és a biztonsag.
Az egész vesztfaliai rendszer az ,allamrezonon” (raison d’état) és a nemzeti ér-
deken, az allamok egyenjogusagan, tovabba az allamok kozotti hatalmi egyen-
sulyon alapul.

A masodik vilaghaboru utan alapvetd valtozasok mentek végbe a nemzetkozi
rendszerben. Kialakult a két nagyhatalom, az Egyesilt Allamok és a Szovjetunio,
valamint szdvetségeseik, a nyugati és a keleti blokk politikai-ideoldgiai-katonai
szembenallasan és allando rivalizalasan alapuld kétpolusu (bipolaris), hideghabo-
rus nemzetkozi rendszer. A Kelet és a Nyugat eredetileg foldrajzi kategdriait az
egymassal szembenalld politikai-ideoldgiai tombok jeldlésére hasznaltak.

A hideghdborus szembenallds ,két vildga” mellett hamarosan megjelent a
nemzetkdzi szintéren a ,harmadik vilag” is, amely nemcsak — nem is elsGsorban
— politikai-ideoldgiai sikon kilonilt el a masik két ,vilagtél”, hanem a ,gazdag-
szegény”, ,fejlett—elmaradott/fejl6d4” kategdria-parok mentén. Ujabb féldrajzi
fogalmak nyertek sajatos politikai jelentéstartalmat mindenekel6tt a gazdasagi
sz6hasznalatban, mégpedig az Eszak és a Dél - a ,gazdag” Eszak és a ,szegény”
Dél. A ,harmadik vilag” terminus lényegében azonos értelemben volt hasznala-
tos, minta ,Dél”, illetve a ,fejl6d6 orszagok”.

1989-ben egymas utan buktak meg a kelet-eurdpai szocialista/lkommunista
rendszerek, 1990-ben a balti allamok kinyilvanitottak figgetlenségiket, 1991.
decemberében pedig Belovezsszkaja Puscsaban az orosz, az ukran és a belorusz
elnokok deklaraltak a Szovjetunié megszintét — semmisnek nyilvanitva a Szov-
jetunié megalakulasardl szolé 1922. december 30-i szerzédést —, s helyette |ét-
rehoztak a konféderaciés alapokon szervezédd Fiiggetlen Allamok Kézésségét
(FAK). Ezzel - elvileg legalabbis — véget ért a hideghaborU, a kelet-nyugati meg-
osztottsag és a kétpolusl nemzetkozi rendszer. Egy szuperhatalom maradt, az
Amerikai Egyesilt Allamok.

A hideghaboru utani, ,poszt-bipolaris” nemzetkozi rendszert a létrejottét ko-
vetd évtizedekben az Egyesilt Allamok dominancidja, illetve hegemoniaja jelle-
mezte. Kissinger szavaival ,az Uj évezred hajnaldn vitathatatlanul Amerika a vilag
vezetd allama, akkora hatalom birtokaban, amilyennel a mult nagy birodalmai
kézUl egy sem rendelkezett. [...] A 20. szézad utolsé évtizedében az Egyesilt Al-
lamok — uralkodé pozicidja okdn — a nemzetkozi stabilitas nélkilozhetetlen ele-
méve valt.”

Megoszlanak a szakért6i vélemények abban a tekintetben, vajon a kétpdlusu
nemzetkdzi rendszer helyébe 1ép6 ,Uj vilagrendet” az unipolaritds, egypdlusu-
sdg jellemezte-e? Erre a kérdésre Charles Krauthammer sokat idézett esszéjé-
ben egyértelmd igennel valaszol (Krauthammer 1990-91 23-33). , A vilag hatalmi
kézpontja a megkérddjelezhetetlen szuperhatalom, az Egyesilt Allamok [...] A
hideghabory utani vilag legszembeotlGbb sajatossaga egypolususaga.” Henry
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Kissinger dvatosabban fogalmaz: ,A Szovjetunid szétesésével a vildg bizonyos
értelemben tobbpodlusuva valt” (Kissinger 2015 g9).

Megitélésink szerint a poszt-bipolaris nemzetkézi rend legalabbis elsé idésza-
kataz unipolaritas jellemezte. Az Egyesilt Allamok ,egyszerre valt az elsé és egy-
ben az egyetlen valdban globalis hatalomma”, mégpedig négy kulcsfontossagu
terileten: katonai potencial, gazdasagi erd, technoldgiai fejlettség és a kultura
egyedulalld vonzasa (Brzezinski 1999). Ezek nemzetkozi elosztasa egyértelmien
egy polus —az USA — javara tortént. Az amerikai hegemonia olyan tényezékben
nyilvanult meg, mint hogy az USA volt a multilateralis nemzetkozi intézmények
meghatarozo szerepével és a liberalis nemzetkdzi normak elfogadasaval és érvé-
nyesitésével jellemezhetd rendszer alapvetd szabalyainak megalkotdja, az USA
volt a rendszer leger6sebb, a rendszer mikodését a leginkdbb befolyasolni képes
szerepl6je, amelyik igényt formalt a regionalis szerepvallalasra a kulcsrégidkban
(globdlis katonai jelenlét, akar nyilt katonai beavatkozas, szovetségi rendszerek,
partnerségi kapcsolatok). Az Egyesilt Allamok valt a ,hegemén stabilitas” biz-
tositékava.

Nem véletlen azonban, hogy egyes szakérték mar a mult szazad kilencvenes
éveinek elejét6l a nemzetkozi rendszer multipolaris jellegérdl beszéinek, ossze-
figgésben az Egyesilt Allamok nemzetkézi rendszerben elfoglalt szerepének a
valtozasaval. Paul Kennedy torténész professzor 1987-ben megjelent kényvében
az Egyesilt Allamok, mint a legnagyobb hatalom ,relativ hanyatlasarél” beszél,
6sszefiiggésben az USA-t fenyegetd veszéllyel — amellyel a korabbi nagyhatal-
mak is szembesiltek —, mégpedig a ,birodalmi tulterjeszkedéssel” (imperial over-
reach). Ez azt jelenti, hogy ,az Egyesilt Allamoknak jelenleg szerte a vildgon sok-
kal tobb érdekeltsége és kotelezettsége van, mint amennyinek az orszag, erejét
tekintve, egyidejlileg eleget tudna tenni” (Kennedy 1992 483).

Masok kicsit kés6bbre teszik az unipolaris rend erodalddasanak a kezdetét, konk-
rétan ,a moralista rezsimvaltast célul kitGzé feleltlen haboruk, vagy ahogy élta-
laban nevezni szoktak a »terror elleni habord« meghirdetésére.” (Hammer 2022).
Ide sorolhat az Egyesilt Allamok katonai beavatkozasa Afganisztanban, Irakban
vagy Libidban, amelyek demonstraltak az USA kiterjedt nemzetkdzi katonai jelen-
létének a kudarcat. Mindezek egyfeldl erGsen megrengették az USA tekintélyét,
masfeldl gazdasagi, politikai és tarsadalmi problémak és megosztottsagok sorat
hoztak a felszinre és erdsitették fel az Egyesilt Allamokon belil is (Frank 2016).

Véget ért az amerikai hegemonia id6szaka és bekdszéntott egy poszthegemo-
nidlis korszak, amelyben az Egyesilt Allamok megprébalja megtartani nemzet-
kozi elséségét, miutan e téren komoly kihivoi jelentkeztek — mindenekelétt Kina
és Oroszorszag —, amelyek egyre hatarozottabb igényt formalnak sajat érdek-
szférjuk kialakitasara. Kilonosen Kinat kell kiemelni, amely most mér nem csu-
pan gazdasagi-technoldgiai, hanem politikai és katonai téren is egyre jelentésebb
nemzetkdzi tényezove valik.

A nemzetkozi kapcsolatok neorealista elmélete szerint az unipolaris nemzet-
kozi rendszer kiegyensulyozatlan eréviszonyai elGsegitik Uj, feltorekvé nagyha-
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talmak szinre |épését és a visszatérést a hatalmi egyensuly politikajdhoz azzal a
céllal, hogy korlatozzak a rendszer pdlusat alkotd allam hatalmat és visszaallitsak
arendszer ,természetes” multipolaritasat (Sears 2016).

A hideghabory utani nemzetkdzi rendszer a neoliberalizmus (gazdasag)filo-
zofigjan alapul, amelynek f& értékei a jogallamisag, a demokracia és a szabad-
piacok. A kétezer-tizes évek masodik felétél azonban a nemzetkozi rendszernek
egyre komolyabb kihivasokkal kellett szembesilnie. Megjelentek ugyanis a szin-
téren azok a mar emlitett ,revizionista” nagyhatalmak — mindenekel&tt Kina és
Oroszorszag—, amelyek mind er6teljesebben torekedtek az USA dominalta nem-
zetkozi rendszer megvaltoztatasara, s maga a revizionizmus mind szélesebb kor-
ben nyert teret tobb mas allam kilpolitikajaban, amint azt a feler6s6dott terileti
vitdk, vagy a szabadkereskedelemmel szembeni er6s6dé szkepszis is tanusitjak
(Menon 2022).

A nemzetkozi rendszer véltozasai a gyakorlati cafolatat adtak a kilencvenes
évek elejének euforikus hangulataban sziletett olyan, a nemzetkozi rendszert
magyarazé paradigmaknak, mint Francis Fukuyama ,a torténelem vége” koncep-
cidja. Fukuyama a hegeli historicizmus, a torténelmi-tarsadalmi evolucionizmus
alapjan ugy vélte, hogy véget ért a nagybetUs Torténelem, vagyis ,az egyetlen,
0sszefliggo és kovetkezetes fejlédési folyamatként értelmezett torténelem [...]
amelybe minden id6k minden népének minden tapasztalata beletartozik” (Fu-
kuyama 2014 6). Az emberiség eljutott ideoldgiai fejlédésének a végpontjara,
gy6zelmet aratott a liberélis demokracia, amelynek nincs alternativaja. Jollehet
a tarsadalmi fejl6dés nem egyenes vonaly, egyértelmd koherens evolucios folya-
matrdl van sz6, amelyet egyfajta ,haladas” jellemez, s amelynek végpontja a li-
beralis demokracia.

Nem véletlen, hogy Fukuyama tézisét szdmtalan biralat érte, melyekre részle-
tesen kitér a munkaja 2006-0s kiadasahoz irt Utdszoban. Nem véletlen az sem,
hogy a Time magazin 2022. marcius 14/21-i szdmanak cimlapjan egy orosz tank
lathato a kovetkez6 cimmel: , A torténelem visszatérése. Hogyan rombolta szét
Putyin Eurdpa almait.” (,The Return of History. How Putin Shattered Europe’s
Dreams.”)

CIVILIZACIOK A NEMZETKOZI RENDSZERBEN

Nemcsak az orosz-ukran habory (orosz terminoldgiaval: kilénleges katonai
muivelet) vizsgalatahoz, hatterének megértéséhez, hanem az orosz gondolko-
dasmodhoz, Oroszorszag és a Nyugat viszonyanak elemzéséhez is nélkilozhe-
tetlen a civilizacid kategoridja. Samuel Huntington volt az, aki a kilencvenes évek
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Y

nyege, hogy a hideghaboru utani nemzetkozi rendszerben a fé konfliktusok, a fé
torésvonalak civilizaciok kozott huzodnak, a vilagpolitika multicivilizacidssa valt.
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Bar tovabbra is a nemzetéllamok a f6 szereplék, azonban viselkedésiket, Iépése-
iket a civilizacids hovatartozas erételjesen befolyasolja. Huntingtonnal meghata-
rozo kategoria a civilizacio, mégpedig elsésorban tobbes szamu verzidja, vagyis
civilizaciok. Definicioja szerint a civilizacio a legnagyobb kiterjedésl kultura, a
legnagyobb, kulturalis szempontbdl még Gsszetartozd egység, az identifikacio
legtagabb szintje.

A nemzetkdzi rendszer sohasem képezett harmonikus egységet. Ellenkezéleg:
mindig is komoly megosztottsagok jellemezték. A kétpolusu nemzetkozi rend-
szeren belili Kelet-Nyugat szembenallas alapvetGen politikai-ideoldgiai termé-
szet( volt. A Nyugat és a Kelet (,nem Nyugat”) kozétt ugyanakkor létezik egy
mélyebb és szélesebb szembenallas (torésvonal) is, amelynek gyokerei évszaza-
dokkal ezel6tt alakultak ki, 6sszefiggésben a kolonizacio és az ezzel egyitt jard
nyugatositas rendkivil ellentmondasos folyamataval. Huntington ezt a szem-
benallast nagyon markansan, elsésorban civilizaciés szempontbdl fogalmazza
meg, mint a ,Nyugat és a tobbiek” (West—Rest) kdzotti éles torésvonal.

Huntington munkajat majd masfél évtizeddel megelézéen Szolzsenyicin is a
civilizaciok fontos szerepét hangsulyozza — mégha nem is a civilizacio, hanem a
rokon értelma kultura kifejezést hasznalja —, amikor arrdl beszél, hogy a viladgban
mennyivel mélyebbek a torésvonalak annal, amilyennek a felszinen latszanak.
Nemcsak a két vildghatalom, az Egyesilt Allamok és az akkori Szovjetunid, illet-
ve az altaluk képviselt két ,vilag” kozotti torésvonalrdl van szd. Mellettik ugyanis
létezik egy ,harmadik vilag” is, amely szintén torésvonalak altal tagolt. ,Barmely
6si és mély gyokerekkel rendelkezé autondm kultura [...] autonom vilagot alkot,
amely a nyugati gondolkodds szamara talanyokkal és meglepetésekkel van tele.”
(Solzhenitsyn 1978). Szolzsenyicin fel is sorol néhanyat, mint példaul Kinat, In-
diat, a muszlim vilagot és Afrikat — amelyek mindegyike Huntingtonnal egy-egy
civilizaciot alkot.

Szolzsenyicin értelemszer(en a Nyugathoz, a nyugati vildghoz vald viszony
fuggvényében targyalja a kérdést, Japant bizonytalanul, Izraelt biztosan a nyuga-
ti vildaghoz sorolva.s Oroszorszag is ezer évig egy ilyen kategoridhoz tartozott, a
Nyugat azonban —miutan megtagadta autonom jellegét—soha nem értette meg,
mint ahogy nem érti a kommunizmus altal foglyul ejtett Oroszorszagot sem.

+Afels6bbrendiségvaksaga [...] fenntartja azt a meggy6zddést, hogy a bolygd
minden terUletének a mai nyugati rendszerek fejlettségét kell elérnie.” — jelenti ki
Szolzsenyicin. Eszerint a szemlélet szerint a Nyugaton kivili vilagot csupan ide-
iglenes tényez6k akadalyozzak meg abban, hogy ezt a fejl6dési utat kovessék.
A Szolzsenyicin altal felvetett kérdés hatterében azonban nem csupéan a Nyugat
felsé6bbrendiségérdl alkotott vélekedés, nem csupan politikai-ideoldgiai meg-
fontolasok allnak. A hattérben egy filozéfiai problémaval, egy ,klasszikus” filo-
zofiai ellentétparral dllunk szemben: ez pedig az univerzalizmus vs. relativizmus/
partikularizmus ellentétparja, amely az emberi fejl6dés alapvetd kérdéseit érinti.
Merre tart a vilag — egy iranyba, vagy sem? Ugyanazt a fejl6dési utat kell-e min-
den régionak/civilizacionak bejarnia, ugyanazokon a fejl6dési szakaszokon kell-e
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atmennie? Egyenes vonaluy, unilinedris vagy parhuzamos, ciklikus, multilinearis
fejlédési Utrol/utakrél beszélhetiink? Es végil: csak egyetlen, nagybetls Torté-
nelem létezik-e, avagy kilonboz6 torténelmek?

Kétségtelen tény, hogy minden civilizdcionak megvan a maga sajatos diskur-
zusa, vilagnézete, vilaglatasa, vildgszemlélete, a sajat magardl és a vilagrol alko-
tott képe, ami nagyrészt a hagyomanyokban, a mult 6rokségében gyokerezik.
A civilizaciok egyfajta specifikumot kdlcsonéznek az altaluk behatérolt foldrajzi
régionak, egyuttal megkilonboztetve azt mas civilizacioktdl.

CIVILIZACIOK ES ERTEKEK

A kolonizacié ohatatlanul valamiféle fejlédést indukalt a Nyugat kolonizald
nagyhatalmaitol figgd, gyarmati-félgyarmati orszagokban, ezt azonban sokszor
er&szakos Uton érte el, az elmaradottsdg allapotaban tartva ezeket a terileteket.
Ez a ,Nyugat-nem Nyugat” — vagy mas aspektusbdl kozelitve Eszak-Dél - t6-
résvonal azutan sokaknal Nyugat—Kelet torésvonalla alakult at, mégpedig nem
is csak a kétpdlusu nemzetkdzi rendszer polusai kozotti politikai-ideoldgiai szem-
benallas értelmében, hanem civilizacids-kulturélis értelemben, a meghatarozé
filozofia és az értékek szintjén is.

Itt ugyanis sokkal tobbrdl van szd, mint ,puszta” ideoldgiardl — mégpedig ér-
tékekrél és normakrol. Az egyik fé kérdés ugyanis az, vajon azok a nyugati in-
tézmények — és azok a nyugati értékek — amelyek a kolonizacié folyamata soran
kerUltek at a nem nyugati régiokba, de amelyek kétségkivil a nyugati civilizacié
Ltermékei”, vajon egyetemes értékek — amelyek a fejl6désbdl eredéen elészor a
nyugati tarsadalmakban jelentek meg, de mint a fejl6dés bizonyos fokanak vele-
jaroi, szlkségszeru volt elterjedésik a nem nyugati régidkban/civilizaciokban is —,
avagy egy partikularis civilizacio (a nyugati) értékei, amelyek a nyugati fejlédési
modell szerves részei.

Amikor Huntington felsorolja a nyugati civilizacié specifikumait (klasszikus
orokség, nyugati kereszténység, a spiritualis és a vilagi autoritas elkilonilése, a
jog uralma, tarsadalmi pluralizmus, képviseleti testiletek, individualizmus stb.)
talaldan jegyzi meg, hogy szinte egyik emlitett vonas sem kizardlag csak a Nyu-
gatra jellemzg, illetve ezek kozil szamos vonas a nyugati civilizacio egyes kor-
szakaiban sem érvényesilt, azonban éppen sajatos kombinaciojuk adja a nyugati
civilizacio specifikumat (Huntington 100-105). Ez a magyarazat, bar kétségkivil
helytalld, aligha visz kézelebb annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy va-
jon pontosan melyek is az egyes civilizaciok (tdbbes szamban) f6 jellemvonasai,
legyen szd barmelyik civilizaciordl.

Id6rélidére felerésodik a ,,nyugati” értékek és normak univerzalizmusardl vagy
partikularizmusardl folyd vita, amely jelentdsen tullépve a filozéfia kérdésekrdl
folytatott akadémiai vitak keretein, politikai dimenzidkkal rendelkezik. A korabbi
gyarmatok figgetlenné valasa, majd a posztkolonialis diskurzusok nyoman egy
»globalis 6shonosodasi” folyamat valt dltalanossa a nem nyugati vildgban (Hun-

n
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tington 1998 136-143). Ez a retradicionalizacidnak is nevezhet6 folyamat a nem
nyugati kultorak ujjaéledésében, az ,azsiasodasban”, reiszlamizacidban stb., a
sajat gyokerekhez fordulasban, a sajat civilizacios-kulturélis értékek hangsulyo-
zasaban (lasd tobbek kozott az ,azsiai értékekrél” szo6lo, vagy az orientalizmus
kapcsan kibontakozott vitat) nyilvanult meg.

Az orosz politikai gondolkoddk (neo)eurazsianista szarnya — és az Oroszor-
szagban hatalmon Iévé politikai vezetés — hatarozottan Ugy foglal llast, hogy a
Nyugat altal univerzalisnak tartott értékek egyaltalan nem egyetemesek, hanem
kizardlag a nyugati civilizacio sajatos értékei, amelyeket nem lehet mas civilizaci-
okra raeréltetni. Az ,orosz (allam)civilizaciénak” ugyanakkor megvannak a maga
sajat hagyomanyaibol, sajat torténelmi multjabdl fakado értékei.

Az orosz politikai gondolkodas jelentds képvisel&i erételjesen biraljak a nyugati
civilizaciot. E téren nincs nagy kilonbség a tébb évtizeddel ezel6tti Szolzsenyicin
vagy a mai Alekszander Dugin k&zdtt. ,A modern nyugati civilizacié egy veszé-
lyes tendencidn, az ember és anyagi szilkségleteinek imadatan alapszik” — jelen-
ti ki Szolzsenyicin, aki szerint a nyugati civilizaciot a totalis gyengeség jellemzi.
Szolzsenyicin a materializmust, a spiritualitas hattérbe szorulasat, a despirituali-
zalt humanizmust emeli ki (Solzhenitsyn 1978).

Vladislav Surkov —aki az elImult évtizedben fontos politikai posztokat téltott be
az orosz vezetésben, egyebek mellett Putyin személyes tanacsadoja is volt — a di-
gitalis kommunikacid nyelvezetét felhasznalva képszeren fogalmaz. ,Barmeny-
nyire is hasonléak az orosz és az eurdpai kulturalis modellek, eltéré szoftverek
mUkodtetik 6ket, interfészeik pedig inkompatibilisek” (Surkov 2018).

Dugin egyértelmuen allast foglal abban a kérdésben, hogy a Nyugat altal egye-
temesnek tartott értékek valoban egyetemesek-e? Valasza hatdrozott nem. A
multipolaris vilagrend dontési centrumainak ,nem szabad elfogadniuk, hogy a
nyugati normak és értékek univerzalizmusa (demokracia, liberalizmus, szabad-
piac, parlamenti demokracia, emberi jogok, individualizmus vagy kozmopolitiz-
mus) legyen a nemzetkdzi kapcsolatok sine qua nonja, valamint teljesen figgetle-
niteniUk kell magukat a nyugati intellektualizmus és szellemiség hegemaniajatol”
(Kiss 2018).

Putyin a Valdai Klub vitaféruman 2022. oktdber 27-én tartott beszédében kije-
lentette, hogy a Nyugat kulturajanak, vilagnézetének, illetve értékeinek univer-
zalizmusat hirdeti, a nemzetkozi kozosség tobbi tagjatol pedig ezen értékek fel-
tétel nélkili elfogaddsat varja. Ezt kdvetben az orosz elndk idézi Szolzsenyicin a
Harvard diplomaoszté iinnepségén 1978-ban mondott beszédének a kdvetkezd,
korabban mar altalunk is idézett mondatat: ,A felsébbrendiség allhatatos vak-
saga (ami mindmaig tart, jegyzi meg Putyin) folyamatosan fenntartja azt a hitet,
hogy bolygdnk minden régidjanak a mai nyugati rendszerek fejlettségi szintjét
kell elérnie”.®

»Mindezt 1978-ban mondta” — folytatja Putyin. ,Azdta semmi sem vaéltozott.
Az eltelt csaknem 5o évben a vaksag, amelyrdl Szolzsenyicin beszélt és amely
nyiltan rasszista és neokolonialista, killondsen torz formakat 6ltott.” Putyin k-
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[6nbséget tesz a neoliberalis értékek és a tradicionalis értékek kozott. Utdbbiak
egyediek, mivel egy partikularis tarsadalombdl, annak kulturadjabol és torténelmi
hatterébdl erednek, éppen ezért nem kényszerithet6k senkire sem.

De melyek ezek a csak az orosz civilizaciora és kulturara jellemzé sajatos ér-
tékek? A 2021. julius 2-an elfogadott Uj orosz nemzetbiztonsagi stratégia rész-
leteiben foglalkozik a civilizacio és kultura kérdésével, elsésorban azzal a fenye-
getéssel, amelyet a kultura nyugatositasa, a kulturalis szuverenitas elveszitése
jelenthet és amelynek forrasai az Egyesilt Allamok és szdvetségesei, a transzna-
cionalis vallalatok, az NGO-k és killonb6zé vallasi, terrorista és egyéb szélséséges
szervezetek. Fent emlitettek kifejezetten tamadjak az ,orosz értékeket”, veszé-
lyeztetve Oroszorszag ,kulturalis szuverenitasat”. A dokumentum prioritasként
kezeli ,a hagyomanyos orosz spiritudlis-moralis értékek, kultura és torténelmi
emlékezet” védelmét, vagyis a biztonsagpolitika részéveé teszi, ,biztonsagiasitja”
az orosz civilizaciot és kulturat, az ,orosz értékeket” (Cooper 2021).

Melyek is a tradicionalis orosz spiritualis és moralis értékek? A dokumentum
egész hosszu listat sorol fel, Ugymint élet, méltdsag, az ember jogai és szabad-
saga, patriotizmus, az anyafdld szolgalata és az iranta érzett felelGsség, erds
csaladok, a spiritualis els6dlegessége a materialissal szemben, humanizmus, kol-
lektivizmus, kolcsonos tisztelet, a generaciokon ativel6 torténelmi emlékezet,
Oroszorszag népeinek egysége — és még folytathatnank a sort. Mint a felsorolas-
bdl is latszik, altalanos emberi értékekrol van szd, amelyek esetében igen nehéz
lenne kimutatni az orosz sajatossagokat.

AZ OROSZ CIVILIZACIOS DISKURZUS

Az elmult évtizedben Uj civilizacids fogalom nyert teret a nemzetkézi rendszer
elemzésében, mégpedig a ,civilizacios allam” (civilization[al] state), illetve ,al-
lamcivilizacid” (state civilization) fogalma, s ezaltal a civilizacio eredetileg alap-
vetden kulturalis kategoridja a korabbindl még erételjesebben atpolitizalodott.
A civilizacios allam, vagy allamcivilizacié olyan kozép- illetve nagyhatalmakra
vonatkoztathatd, amelyek birodalmi multtal rendelkeznek, s amelyek esetében a
civilizacios identitds meghatarozo szerepet jatszik a kil- illetve a belpolitika for-
malasaban. Ide sorolhatjuk Kinat, Indiat, Torokorszagot és mindenekelétt Orosz-
orszagot is. Oroszorszag, a sajatsagos orosz fejlédés, a birodalmisag targyalasa
kapcsan megkerilhetetlen a civilizacié fogalmanak a vizsgalata. Ezen ,civilizacios
allamok” esetében a ,nemzetéllam” 19. szazadtol széles korlen elterjedt , klasz-
szikus” kategoridja aligha alkalmazhatd, a civilizacids allam épp a nemzetallam
ellenében fogalmazoédik meg.

Amig a Nyugat altal létrehozott, vesztfaliai tipust nemzetkdzi rendszer alap-
egységei a nemzetallamok, az orosz politikai gondolkodasban viszont a civiliza-
ciok/kulturak. Az orosz fejl6dés elemzésében kiemelked&en fontos szerepe van
a civilizacios-kulturalis tényez6nek, a rokon (ebben az esetben a szlav) nemzetek
kozosségének, a szlav-ortodox civilizacio esetében a sajatsagos orosz vilagszem-
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léletnek, a sajatos orosz civilizacids értékeknek, az ,orosz népléleknek”, amely
egyértelmlGen megkilonbozteti Oroszorszagot a Nyugattol.

tdmasztando — utal Huntington elméletére, aki a ,civilizacidok 6sszecsapasarol”
beszélt. Huntingtonnak ,abszolut igaza volt”, Fukuyama viszont ,abszolut téve-
dett” — mondja egy el6adasaban. ,Civilizaciok vannak — nagy S-szel a végén’—és
ezek egyike Oroszorszag” (Dugin 2022a). Huntington igazat pedig épp Ukrajna
példajaval tudjuk igazolni —jelenti ki. Dugin gondolatmenete szerint ,a f6 szerep-
[6k nem allamok, hanem civilizaciok”. (Az igazsag kedvéért tegyik hozza, hogy
Huntington épp a nézeteit ért kritikak miatt nyomatékositotta, hogy a nemzet-
kozi rendszer {6 szereplGi tovabbra is a nemzetallamok, csakhogy Iépéseiket eré-
teljesen befolyasoljak a civilizaciés tényezdk.)

A civilizacids diskurzus nem csupan az Ukrajnaval vivott haboru (kilonleges ka-
tonai mdvelet) kapcsan valt Putyin politikajanak a szerves részévé, hanem mar
2012 elején, harmadik elnéki mandatumaért folytatott kampanya soran. Nyiko-
laj Zlobin orosz politikatudds-torténész egyenesen ,Uj Putyinrol” beszél, aki lé-
nyegesen kilonbozik a megel6z6ktdl. Els6 elndksége alapvetden a politikardl, a
masodik a gazdasagrol szolt, mig a harmadik az ideoldgiardl: ,Putyin 3.0 az érté-
kek elncke” (Linde 2016). Az orosz politikai diskurzusban hatarozott ,civilizacios
fordulat” ment végbe (Linde 2016). A Putyin altal is hangsulyozott ,civilizacids
modell” ugyanis megteremti a megfeleld alapot a sajatos orosz nemzeti identitas
szamara.

Ez a putyini civilizaciés modell ténylegesen egy ,allamcivilizacié” (goszudarszt-
vo-civilizacija). ,Evszazadokon keresztil Oroszorszag multietnikus nemzetként
fejlédott, mint egy allamcivilizacié, amelyet az orosz nép, az orosz nyelv és a
mindannyiunk szamara 6shonos orosz kultura koteléke fizott egybe, egyesitve
valamennyilnket és megakadalyozva, hogy feloldddjunk a vildg sokféleségé-
ben.”®,0Oroszorszag [...] mindig is allamcivilizacioként fejl6dott, amelyet az orosz
nép, az orosz nyelv, az orosz kultura, az orosz ortodox egyhaz és az orszag egyéb
tradicionalis vallasai erésitettek meg. Ez pontosan az az allamcivilizaciés modell,
amely allamunk politikajat alakitja.”®

A civilizacids diskurzus hangsulyozasa nem valtoztat a putyini politika alapve-
t6en allam-centrikus jellegén, amint azt az allamcivilizacié elnevezés is mutatja.
Ellenkezéleg: a markans sajatossagokkal bird orosz civilizacids identitas teremti
meg azokat az alapokat, amelyeken az dllam, mint politikai entitas nyugszik. A
civilizacio-fogalom pedig messze tullépve a torténelmi vagy kulturdlis meghata-
rozottsagon, politikai ideoldgiava valik (Linde 2016).

A megkilonboztethetd sajatossagokkal rendelkez6 orosz allam-civilizacios
modellnek, a belle kévetkezd orosz civilizacids identitasnak lokalis, regionalis
és globalis konzekvenciai vannak. Belpolitikailag lehet6vé teszi, hogy a nem-
orosz etnikumuak is magukénak érezzék az orosz civilizacids identitast, kil-
politikailag pedig az elhatarolodast a magat univerzalisnak feltintetd nyugati
civilizaciotol.
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OROSZ BIRODALMISAG

A neoeurdzsianizmus irdnyzatanak képvisel6i nem allamban gondolkodnak,
hanem civilizaciéban és kulturaban, illetve birodalomban. ,Oroszorszag elkép-
zelhetetlen birodalom nélkil” — jelenti ki Alexander Dugin, aki az orosz nagyha-
talmi-birodalmi torekvések egyik mai teoretikai megalapozéjanak is tekinthetd
(Szilagyi 2019). Lehet arrdl vitatkozni, hogy Dugin tanacsadodja-e Putyinnak, vagy
a putyini Oroszorszag a birodalmi statuszt visszaszerezni kivand kulpolitikajaban.

ElGszeretettel — és némiképp pontatlanul — szoktak idézni Putyin 2005. aprilis
25-én mondott beszédének egy mondatat: ,a Szovjetunid 6sszeomlasa az év-
szazad nagy katasztrofaja”. A mondat a beszédben pontosan igy hangzott el: ,a
Szovjetunid 6sszeomldsa az évszazad nagy geopolitikai katasztréfaja. Ami pedig
az orosz nemzetet illeti, igazi dramava valt. Honfitarsaink milliéi talaltdk magu-
kat orosz terUleten kivil. Raadasul a dezintegracid jarvanya Oroszorszagot ma-
gat is megfertézte” (Putin 2005).

A ,nemzeti katasztréfa”, mint Oroszorszagra vonatkoztatott kifejezés Puty-
in tobbszor is hasznalt terminus technicusa. A 2013. szeptember 19-én, a Valdai
Club konferenciajan mondott beszédében mar tobbes szamban, ,a 20. szazad
nemzeti katasztrofairol” beszél, miutan ,két kilonbozé alkalommal is megta-
pasztalhattuk az allam 6sszeomlasat”. Mindez hatalmas csapast mért a nemzet
Jkulturalis és spiritualis kodjara” (Putin 2013).

A ,civilizacids identitas”, és a ,kulturalis kod” ugyancsak Putyin elészeretettel
hasznalt kategdriadi. Oroszorszag — sajatossagaibdl eredéen — multietnikus tar-
sadalom. Viszont az orosz nép ,nagy kildetése, hogy egyesitsen és 6sszeflizzon
egy civilizaciot [...], egyesitse az orosz-6rményeket, az orosz azeriket, az orosz
németeket, az orosz tatarokat és masokat egy olyan allamcivilizacioban, amely-
ben nincsenek etnikumok és ahol a »hovatartozast« a kozos kultura és a kdzdsen
birtokolt értékek hatarozzak meg. Ez a civilizacios identitas az orosz kultura do-
minancidjanak a meg6rzésén alapul, azonban ezt a kultirat nemcsak az etnikai
oroszok képviselik, hanem mindazok, akik ezt az identitast valljak, tekintet nélkil
etnikai hovatartozasukra. Ez egyfajta kulturalis kod, amelyet az elmult néhany
évben heves tdmadasok értek, ellenséges er6k megprobaltak megtorni, azonban
mégis fennmaradt. Tamogatni, erdsiteni és védeni kell.”*> Mindebbdl immanen-
sen kévetkezik, hogy az orosz ,kulturdlis kddot”, ha szikséges, az allamnak kell
megvédenie a kilsé és belsé tamadasok ellen.

2022. szeptember 30-ai, a négy ukrajnai régio, Herszon, Donyeck, Luhanszk és
Zaporizzsja annektalasat bejelentd beszédében ismét nemzeti katasztrofanak
nevezte a Szovjetunid lerombolasat, amelyet az , akkori part-elitek képviselGi ha-
taroztak el anélkil, hogy megkérdezték volna az emberek véleményét [...] Sokan
egyik pillanatrol a masikra szil6f61djiktdl elszakitva talaltak magukat.”**

Oroszorszagnak alapvetd geopolitikai érdekei fiz6dnek a nagyhatalmisaghoz,
illetve a birodalmisaghoz. Putyin mar 1999-ben, igyvezetd elnokként a nagyha-
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talmisagot (gyerzsavnoszty)jeldlte meg, mintegyik alapvetd értéket ésideoldgiai
referenciapontot (masik harom a statizmus, a patriotizmus és a tarsadalmi szoli-
daritas.)** Alexei Miller, a torténelemtudomany professzora talaléan fogalmazott
2021 novemberében, az orosz birodalom 300. évforduldja alkalmabdl irt cikkeé-
ben. ,Két birodalom romjain élink — az Orosz Birodalom és a Szovjetunio. Mint
kollektiv identitasunk pilléreit 6rokoltik a hajthatatlan vagyat szuverenitasunk
és nagyhatalmi statuszunk megGrzése irant. A szovjet birodalmi tapasztalatbol
orokoltik az etnicitas intézményesitését és teriletiesitését (territorialisation) au-
tonom koztdrsasagok formajaban, ami eleve lehetetlenné teszi egy nemzetallam
épitését Oroszorszagban. Helyette a birodalmi 6rokség kreativ transzformaci-
6janak a szikségességét feltételezi orszagunk politikai berendezkedése leendd
formainak a kialakitasaba.”s Es pont ilyen politikai forma az allamcivilizacid.

Jollehet a geopolitikai, illetve biztonsagi szempontok vizsgalata nem ennek a
tanulmanynak a feladata, azt mindenesetre leszégezhetjik, hogy a geopolitikai,
illetve biztonsagpolitikai kérdések szorosan 6sszefiiggenek az orosz civilizacios
modell, illetve az orosz allamcivilizacio problematikajaval. Putyin mar idézett
2005-0s beszédében kijelentette: ,Céljaink a nemzetkdzi szintéren teljesen vila-
gosak — biztositani hataraink biztonsagat és kedvezd kilsé feltételeket teremteni
bels6 problémaink megoldasahoz. [...] Oroszorszagnak folytatnia kell civilizacios
kildetését az eurazsiai kontinensen. E kildetés Iényege, hogy a demokratikus ér-
tékek és a nemzeti érdekek kombinacidjaval gazdagitsuk és erdsitsik torténelmi
kozosségunket.”

KELET ES NYUGAT KOZOTT

Az Oroszorszag jellegére, hovatartozasara, identitasara vonatkozd erés meg-
osztottsdg évszazadok ota jellemzi az orosz gondolkodast (Szildgyi 2019). Nyil-
vanvaldan leegyszerUsitve két fé iranyzat kilonboztetheté6 meg egymastol: a
nyugatos és a szlavofil. Huntington szerint a hideghaboru végetértével Oroszor-
szagismét ,meghasonlott”, ,szétszakadt” orszagga valt (torn country)s, miutan
JKkiGjult a nyugatosok és a szlavofilek klasszikus kizdelme” (Huntington 1998
141).

A szlavofilekhez kapcsoldddan a kilencvenes évektdl neoeurdzsianizmus néven
Ujjaéledt az eurazsianista gondolati irany is. Mindez két, egymastdl eltéré fejlé-
dési Ut koncepcidt is jelent, az unilinearis, illetve a multilinearis fejlédést. EIGbbi
- a nyugatos — Eurdpat, a Nyugatot tekinti mintanak s f6 céljanak a nyugati fej-
|6dési Ut kovetését — egyfajta nyugatositast —, a Nyugattdl valé elmaradas csok-
kentését, az orszag nyugatias jellegének erdsitését tartja. Oroszorszag ezaltal
részévé valhat annak az ,egyetemes civilizacionak”, amelynek egy lépcséfokat a
nyugati civilizacio képviseli.

A szlavofil, illetve a neoeurdzsianista irdny viszont a nyugatitdl eltéro, sajatsa-
gos orosz fejlédési modellben gondolkodik. Fontos kiinduldpontja, hogy Orosz-
orszag nem nevezhet6 ,tisztan” eurdpai allamnak, hanem egyfajta atmenetet
képvisel Eurdpa és Azsia kozott. Oroszorszag se nem Kelet, se nem Nyugat, sem
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Eurdpa, sem Azsia — Oroszorszag Eurazsia. Szolzsenyicin szerint ,Oroszorszag
nem volt sem Nyugat, sem Kelet. Oroszorszag kilonalld kontinens volt, kilonle-
ges civilizacio. Olyan, amelybdl tucatnyi volt a Foldon. Példaul a kinai civilizacio,
azindiai civilizacio, a muszlim civilizacid. Nem tébb, mint egy tucat.”¢

Vladislav Surkov pontosan leirja Oroszorszag ,koztes” helyzetét. ,Oroszor-
szag négy évszazadot toltott azzal, hogy Kelet felé, majd Ujabb négyet azzal,
hogy Nyugat felé orientalodjon. Arra irdnyuld torekvései, hogy gydkeret verjen,
mindkét esetben kudarcot vallottak.” (Surkov 2018). A megoldast Surkov szerint
valamiféle ,harmadik 0t”, ,harmadik tipusu civilizacio” jelenthetné, ez azonban
kevéssé valdszinl. Amiinkabb elképzelhetd, az egy ,dualis civilizacié”, amely ma-
gaba épiti Keletet és Nyugatot, amely egyidejileg eurdpai és azsiai, kdvetkezés-
képpen sem teljesen azsiai, sem teljesen eurdpai.

Ez a kettésség persze nem csupan az orosz gondolkodast jellemzi. Szinte min-
den régid, minden civilizacié esetében tanui lehetink a modern kor kihivasaira
adott eltérd valaszoknak, amelyeknek altaldban két f6 — egymassal ellentétes —
iranyzata, tipusa alakult ki: egyik a Nyugatot mintanak tekintd, a masik pedig az
autochton civilizacio sajatossagaira épit6 (Brzezinski 1997).

A Szovjetunio 6sszeomlasa egyitt jart az orosz birodalom megszintével. Br-
zezinski 1997-ben megjelent kdnyvében egy olyan geopolitikai kornyezet kialaki-
tasat tartotta szikségesnek, amely kedvez Oroszorszag beolvadasanak egy na-
gyobb és fokozatosan bévild eurdpai egyittmUkodési rendszerbe. Ehhez valddi
partnerkapcsolatot kell kialakitani ,a birodalmi multjat remélhetéleg maga mo-
gott tudd és Eurdpa felé orientalddd” Oroszorszaggal (Brzezinski 1997 269). A ki-
lencvenes és a kétezres években Ugy tlnt, Brzezinski dhaja valéra valik, hiszen jol
érzékelhetd kozeledés volt megfigyelhetd Oroszorszag és a Nyugat kozott. Egyre
pozitivabba valt a Nyugat Oroszorszag-képe, egyre er6sédott — killondsen a kul-
tUra és a sport teriiletén — a nyugati orosz befolyas, ha Ugy tetszik: soft power.

Az amerikai Time magazin 2007-ben Putyint az év emberévé valasztotta, aki
#Visszahozta orszdgat a kdoszbol”. Oroszorszag tagja lett a vilag fejlett orszagait
tomorité Gy csoportnak (amelynek neve ezért G8-ra valtozott). 2006-ban Szent-
pétervar adott otthont a G8-ak csucstalalkozdjanak, ahol Putyin, mint hazigazda
szivélyesen fogadta a vilag akkori politikai vezetéit: George W. Bush amerikai el-
nokot, Tony Blair brit miniszterelnokot, Angela Merkel német kancellart és ma-
sokat.

A kozeledésnek komoly I6kést adott 2001. szeptember 11. és a meghirdetett
terrorizmus elleni habory. Oroszorszag a terrorakciot kdvetSen els6ként biztosi-
totta egyuttérzésérdl az USA-t, s Putyin rendkivili taktikai érzékkel hasznalta ki
ezt a torténelmi pillanatot a kilpolitikai nyitasra, Oroszorszag felsorakoztatasara
a Nyugat mellett, s nem kis meglepetést keltve bejelentette Oroszorszag NA-
TO-csatlakozasi szandékat is! ,Oroszorszag az eurdpai kultura része és én nem
szeretném, ha orszagom elszigetel6dne Eurdpatdl és [...] attol, amirdl gyakran
Ugy beszélink, mint a civilizalt vilag. [...] Ezért nehéz lenne a NATO-t, mint ellen-
séget elképzelnem” (Hoffman 2000).
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Ez a helyzet azonban hamarosan megvaltozott, az igéretesen fejl6dé Orosz-
orszag — Nyugat kapcsolatokban a kétezertizes évek elejétdl torés kovetkezett
be, ami véget vetett Oroszorszag nyugati nyitasanak. Innen egyenes Ut vezetett
a Krim annektalasaig, Oroszorszag fokozddo elszigetelédéséig, az orosz-ukran
haboru kirobbantasaig és Oroszorszag Nyugattal valo teljes szembefordulasaig.
Putyin 2023. februar 21-ei beszédében mar nem Ukrajna, hanem a Nyugat az elsé
szamu ellenség.

TOBBPOLUSU VILAGREND

A neoeurazsianizmus képviseli — mindenekelétt Dugin — hatarozottan
szembeszdllinak az egypolusy vilagrenddel, az atlantizmuson alapulé globaliz-
mussal, miutan az az Egyesilt Allamok vezette Nyugat gazdasdgi, technold-
giai folényére, a nyugati civilizacié ,felsébbrendlségére” épil. A 21. szazadot
Dugin szerint az atlantistak, az egypolusu globalizmus hivei és az eurazsia-
nistak, a tobbpdlusy vilagrend tdmogatdi kozotti kizdelem hatarozza meg
(Szilagyi 2020).

Az unipolaris vilagrend lényege, hogy egyetlen, hegemon dontési centrum lé-
tezik. A multipolaris vilagrend viszont tobb olyan dontési centrumot feltételez,
amelyek megfelel6 gazdasagi figgetlenséggel rendelkeznek ahhoz, hogy meg-
védjék szuverenitasukat.” Dugin ugyanakkor alahiuzza, hogy ,a multipolaris vi-
lagban [...] a pdlusok tobbé nem nemzetallamok, hanem allamok-kontinensek
(states-continents), birodalmak”. Mindez — teszi hozza - vildgosan nyomon ké-
vethetd a specialis katonai mivelet soran (Dugin 2022).

Dugin az egypolusu vilagrend mellett hatdrozottan ellenzi a pélusok nélkili vi-
lagot is, ami szerinte nem lenne mas, mint az unipolaris vildgrend folytatasa, az
amerikai ,olvasztotégely-modell” egyetemességének a deklaralasa. Ez egy telje-
sen kozmopolita korszakot jelentene, amelyben megsziinnének a civilizacids és
kulturalis kUlénbségek.

»Aligha lehet kétséges, hogy nincs sz6 egypolusu vilagrendrél. Emberek és or-
szagok emelik fel hangjukat az énrendelkezés és a civilizacios és kulturalis iden-
titds mellett, ami Utkozik egyes orszagok arra irdnyuld térekvéseivel, hogy fenn-
tartsak dominancidjukat a katonai szféraban, a politikaban, a pénzigyekben, a
gazdasagban és az ideoldgia terén” — jelentette ki Putyin egy 2014-ben, orosz
nagykoveteknek és kiilképvisel6knek tartott konferencian.*® ,, Az unipolaris domi-
nancia jelenlegi id6szaka meggy6z6en demonstralja, hogy amennyiben csupan
egy hatalmi kozpont létezik, az nem teszi a globalis folyamatokat kezelhet6bbé.”
Ilyen helyzetekben ugyanis a dominans orszag és ,szatellitai” megprobaljak sajat
univerzalisnak tartott modelljiket rderdltetni a vilag tobbi részére. Jollehet a hi-
deghdboru véget ért, nem valamiféle transzparens megallapodasokat tartalma-
20 békeszerz6déssel zarult. ,Mindez azt a benyomast kelti, hogy a hideghaboru
Ugynevezett »gydztesei« Ugy dontottek, hogy sajat igényeiknek és érdekeiknek
megfelel6en atalakitsak a vilagot.”
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CIVILIZACIOK APOKALIPTIKUS OSSZECSAPASA

Oroszorszag Ukrajna ellen inditott ,kilonleges katonai mivelete” egyes teo-
retikusoknal attev6dott vallasi/metafizikai sikra, két civilizacid — a nyugati és az
orosz — apokaliptikus 6sszecsapasara. Dugin két civilizaciot allit szembe egymas-
sal: egyik a tengeri hatalmon, masik a szarazféldi hatalmon alapul (see power
against land power). EIGbbi a Nyugat, beleértve a modernitast, a technoldgiat, a
kapitalizmust, a piacgazdasagot, ,Karthagé a romaiakkal szemben vagy Athén a
spartaiakkal szemben, vagy Velence a Bizanci Birodalommal szemben”. Egy civi-
lizacio, amelyik a materialista megkozelitésen és stratégiailag a tengeri hatalmon
alapul, szemben egy masik civilizaciéval, amelynek teljesen masok az értékei:
méltdsag, tradicid, konzervativizmus, nemzeti érdek, csalad, vallas, keresztény-
ség. Modernitas szemben a tradicidval. Modern, globalista, posztmodern, libera-
lis Nyugat — Oroszorszag ellen (Dugin 2022a).

A kilonleges katonai mévelet kimenetele Dugin szerint az egész vilagrendre
nézve komoly kdvetkezményekkel fog jarni. Amennyiben Oroszorszag gy6z, nem
jonlétre aliberalisok ltal szorgalmazott vildigkormany, hanem helyette egy olyan
multipolaris vilag, amelyben Oroszorszag, Kina és a kozeljov6ben India megerd-
sitik szuverenitasukat és pozicidjukat, ezzel szemben a globalizaciot tamogato,
szuverenitasukrol lemondani hajlandd liberalis Nyugat és szovetségeseinek pozi-
ciéi dramaian gyengulnek.

Dugin szamba veszi azokat a terileteket, amelyeken — a nemzetkoézi kapcso-
latok elméleteit figyelembe véve — a kilénleges katonai hadmuivelet egyidejy
konfliktusokkal jar:

e unipolaritds és multipolaritas,

e anemzetkdzi kapcsolatokban a realizmus és a liberalizmus elméleti irany-
zatai,

e akisidentitas (mesterséges ukrajnai nacizmus) és a nagy identitas (Orosz-
orszag és az eurazsiai testvériség),

e aszarazfoldi civilizacio és a tengeri civilizacio a tengerparti zonaért (Rim-
land) folytatott kizdelme,

e abukott allam és az vjjaéled6 birodalom kozott.

»Szemink el6tt, keziink és vérink altal zajlik jelenleg az idedk nagy torténel-
me” (Dugin 2022b) Arra viszont nem tér ki, mi lenne akkor, ha nem Oroszorszag
gy6zne.

A 2022. szeptember kozepén Harkiv térségében sikeresen végrehajtott ukran
ellentdmadas apokaliptikus vizidra készteti Dugint: ,A harmadik vildghaboru
kiszobén allunk”. Oroszorszag a kollektiv Nyugattal, a NATO-val és szovetsé-
geseivel all haboruban, akik rakényszeritették ezt a haborut Oroszorszagra, mi-
vel Oroszorszag teljes megadasat, behodolasat, feldarabolasat kivanjak elérni
(Dugin 2022c¢). Ezek a mondatok kisértetiesen visszakdszonnek Putyin 2023. feb-
ruar 21-én mondott beszédében?°, miszerint az oroszok nem az ukranok, hanem
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a Nyugat ellen harcolnak, a Nyugat célja Oroszorszag elpusztitasa, s a haborit a
Nyugat kezdte. Ezt a gondolatot er6siti meg Dmitrij Peszkov, a Kreml szévivéje
egy 2023. februar 28-an adott interjuban: A NATO immaron nem Oroszorszag
hagyomanyos ellenfele, hanem ellensége.*

A beszédben Putyin nagy teret szentel a civilizacios értékeknek, a nyugati és az
orosz értékek Utkozésének. A Nyugat agressziv tamadast inditott Oroszorszag
~hagyomanyos értékei” ellen. Az a Nyugat, amelyik valdjaban romlott értékeket
képvisel, hiszen még a pedofiliat is normalisnak tekinti. Putyin a meleghazassa-
got is megemliti, jollehet alahizza, hogy ott feln6tt emberekrél van szo, akiknek
joguk van ahhoz, hogy sajat életiket éljék, ugyanakkor a Szentiras szerint a ha-
zassag férfi és né kozotti kapcsolat.

Dugin egy 2022. november 4-én adott televiziés interjuban a haborut vallasi/
metafizikai sikra helyezte. ,Ez egy szent habory. Nem véletlen, hogy meg lett
hirdetve a dzsihdd. Ez egy szent haboru a satani Nyugat ellen. [...] Ha Kadirovnak
van batorsaga ezt nyiltan kimondani, mi sem tétovazhatunk, hogy ezt megte-
gyuk. Ez egy pravoszlav/ortodox haboru, a pravoszlav keresztény Oroszorszag, a
szent Oroszorszag végso, apokaliptikus, eszkatologikus haboruja az antikrisztus
ellen. Ez a kilonleges katonai mivelet [ényege.”*

Egyébként mindjart az orosz-ukran haboru elején megjelent a szinen az isz-
[am vallasi tényez6 is, mégpedig meglehetdsen sajatos modon, ugyanis mindkét
szembenall6 fél soraiban harcolnak — egymas ellen — muszlimok. A csecsenek
Ramzan Ahmadovics Kadirov vezetésével az oroszok elkotelezett tamogatdi,
mig az ukrajnai muszlimok — mindenekeldtt a krimi tatarok — az ukran felet ta-
mogatjak. Szalah Mezsiev csecsen fé6 mufti 2022. februar 27-én dzsihadot, szent
haborut hirdetett , Allahért és a Koranért [...] a nyugati Satan ellen”, amelynek fé
célja,Oroszorszag és aziszldam megvédése a Nyugat altal terjesztett szennytél és
erkdlcstelenségtdl”. Ukrajna ugyanis ,a nyugati zill6ttség melegagya”. Kadirov
vallasgyi tanacsaddja, az ugyancsak tanult vallastudds, Adam Sahidov ,lefordi-
totta” az eseményeket az ,iszlam nyelvére”. Ukrajnaban mudzsahidok harcolnak,
s akik elesnek, martirok (sahid) lesznek. Azt is alahiUzta, hogy nem ellentétes a
sariaval és nem min6sil hitetlenségnek (kufr) az, hogy a muszlimok orosz keresz-
tény katonai vezetés irdnyitasaval harcolnak. A 622-es medinai alkotmanyra hi-
vatkozott, amelynek értelmében muszlimok és zsidok fogtak 6ssze a k6zos kilsé
ellenség ellen.

Szaid Iszmagilov, aki 2022. jUniusaig az ukrajnai szunnita muszlimok imamja
volt, viszont kijelentette, hogy az ukrajnai muszlimok a féldjiket védik és felszo-
litotta a muszlimokat, hogy ne harcoljanak Putyin oldalan.

UKRAJNA JELENTOSEGE

Ukrajna az orosz biztonsagpolitika, illetve az orosz birodalmisag kulcsténye-
z6je. Brzezisnki Ukrajnat kulcsfontossagu geopolitikai pillérnek tartja, amelynek
stratégiai fontossagat foldrajzi elhelyezkedése hatarozza meg. A legnagyobb
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problémat Ukrajna elveszitése okozta Oroszorszagnak, miutan erésen lesziki-
tette Moszkva mozgasterét. Az eurazsiai birodalmisag elképzelhetetlen Ukraj-
na nélkdl — jelenti ki Brzezisnki 1997-ben megjelent hires munkajaban (@amelyre
Dugin is tébb izben hivatkozik). Ukrajna figgetlensége 52 millié olyan ember
elveszitését jelentette, ,akik etnikai és vallasi szempontbol elég kozel allnak az
oroszokhoz ahhoz, hogy Oroszorszagot valdban nagy és magabiztos birodalmi
allamma tegyék” (Brzezinski 1999 126-127). Bar explicite ki nem mondva, Brze-
zinski idézett mondata is a civilizaciora utal.

Ukrajna Putyin szdmara tobb szempontbdl is létfontossagu. Az orszag tipikus
,Utkdz66vezet” Oroszorszag és a Nyugat, illetve konkrétan a NATO kozott. Emi-
att is Oroszorszag minimalis elvarasa Ukrajnatdl a semlegesség, el nem kétele-
zettség. Az orosz elndk 2011 oktdberében kezdeményezte egy fontos, Uj politikai
és gazdasagi szervezet, az Eurdzsiai Gazdasagi Unid létrehozasat. Ez a szervezet
egyértelmGen Oroszorszag vezetd szerepére épll, s a posztszovjet térség ma-
sodik legfontosabb allama, Ukrajna nélkil jelentéktelen szervezetté degradalod-
na. Az ukrajnai torténéseknek ugyanakkor komoly kdvetkezmeényei lehetnek az
orosz belpolitikara is: eqy esetleges demokratizalodas, mint példa komoly kocka-
zatot jelenthet az orosz elndk hatalma szamara. Mar a kétezertizes évek elejétél,
az ukrajnai valsag kezdeteitdl nyilvanvald volt, hogy Moszkva a nyomasgyakorlas
minden lehetséges eszk6zét megragadja, hogy ne engedje ki Ukrajnat sajat ér-
dekszférajabal.

2013 juliusaban Putyin Kijevbe latogatott, hogy részt vegyen a kereszténység
keleti szlavok ltali felvételének 1025. évforduldjan. Erzelmileg tolf(tstt beszé-
dében hangsulyozta a harom keleti szIav nép —az orosz, az ukran és a fehérorosz
- rokonsagat, nyelvi és vallasi kozelségiket, szoros torténelmi kapcsolataikat
(Sz. Bir6 2019). Alig tébb, mint fél évvel az orosz-ukran haboru kirobbanasa el6tt
Putyin még tovabb lépett. 2021. julius 12-én kdzzé tett egy terjedelmes esszét
Oroszorszag és Ukrajna 1100 éves kozos torténelmérdl, torténelmi egységérol.z
»Egy nép vagyunk” — igy Putyin —, amelyet a Kijevi Rusz 6ta a nyelv és a vallas is
0sszekot. Fehéroroszorszag, Kisoroszorszag (Ukrajna) és Nagyoroszorszag min-
digis egybetartozott, csupan kiilsé er6k akarnak éket verni kozéjik. Napjaink Uk-
rajnaja nem mas — jelenti ki Putyin —, mint a szovjet korszak terméke.

Kétségtelen tény, hogy a Kijevi Rusz (862-1240) Oroszorszag kulturalis-torté-
nelmi el6zményének is a szerves része. A mongol-tatar hoditasokat, majd Kijev
lerombolasat kdvetéen azonban a sulypont attevédott Moszkvara. A 14. szazadtdl
kezd6d6en mind érzékelhetébbé valtak a kilonbségek a Fehéroroszorszag, illet-
ve Ukrajna teriletén kialakuld szlav identitasok kozott. A torténelmi események a
mai Ukrajnat ,kettévagtak”, mégpedig egy nyugati és egy keleti részre. 1922-ben
Kelet-Ukrajna a Szovjetunio, Nyugat-Ukrajna Lengyelorszag része lett, majd a ma-
sodik vilaghaborut kévetéen Nyugat-Ukrajna is a Szovjetunio részévé valt.

Ez az éles kettéosztottsag, a torésvonal Kelet-Ukrajna és Nyugat-Ukrajna
kozott az utdbbi évtizedekben is vilagosan nyomon kévethetd. Ez a torésvonal
meghatarozoan civilizacids/kulturalis jellegl, targya a Nyugathoz vagy Kelethez
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tartozas, a Nyugat vagy Oroszorszag felé torténé orientacid. Ukrajna ,kettéha-
sadt allam (cleft country), két kilonb6zd kulturaval” — véli Huntington (1998),
miutan Ukrajndn keresztilfut a Nyugatot és az ortodox terileteket elvalaszto
civilizacios térésvonal.

Ezt a megosztottsagot jol szemlélteti az 1994-es és a 2004-es ukrajnai elnok-
valasztasok szavazatainak megoszlasarol készilt térkép. 1994-ben a hivatalban
Iévs, magat nacionalistanak tartd Leonyid Kravesuk Nyugat-Ukrajna 13 korzeté-
ben szerezte meqg a szavazatok tobb mint 9o%-at, mig az orosz-parti Leonyid
Kucsma Kelet-Ukrajna 13 kdrzetében nyert hasonlé arannyal. Hasonld volt a hely-
zet a 2004-es valasztasokon, amit jol szemléltet a két induld, az orosz-barat Vik-
tor Janukovics és a Nyugat-barat Viktor Juscsenko szavazati aranyairdl készilt
térkép.?+ A nyugat-ukrajnai valasztasi korzetekben — ketté kivételével — Juscsen-
ko mindenitt 60% folotti, a korzetek tébbségében 70% folotti eredményt értel,
mig Janukovics kelet-ukrajnai eredményei teljesen hasonléak.

Szergej Lavrov orosz kiligyminiszter 2014 februarjaban publikalt egy cikket
(idézi Linde 2016), amelyben felhivja a figyelmet Huntington Ukrajnara vonat-
kozé azon megallapitasara, miszerint Ukrajna két civilizacio kozotti torésvonal
mentén helyezkedik el. Ez jelentés mértékben megneheziti az orszag politikai
vezetésének a helyzetét, vagyis, hogy melyik irdnyba kormanyozzak az orszagot,
Nyugat vagy Kelet felé. Eddig az ilyen irany0 kisérletek nem vezettek eredmény-
re, s6t esetenként sulyos belpolitikai konzekvenciakkal jartak. Lavrov Hunting-
tonra hivatkozd megjegyzései bizonnyal azt a célt szolgaltak, hogy felhivjdk a
figyelmet az orosz kormany allaspontjara, miszerint Ukrajnanak semlegesnek, el
nem kotelezettnek kell maradnia.

Ugyanebben az évben Putyin is—ha nem s ilyen kdzvetlen médon - kitért Hun-
tington Ukrajnaval kapcsolatos megallapitasaira. Arrol beszélt, hogy ndvekszik a
valdszinUsége az olyan konfliktusoknak, amelyekben kozvetlen vagy kozvetett
modon érintettek a vildg nagyhatalmai. Itt nemcsak ,hagyoményos” multinacio-
nalis konfliktusokrdl van szd, hanem egyes dllamok belsé instabilitasardl kilonds-
képpen abban az esetben, ha ezek az orszagok a nagyhatalmak geopolitikai ér-
dekeinek a metszéspontjaban, vagy , kulturalis-térténelmi, gazdasagi, civilizacios
»kontinensek« hataran helyezkednek el. Ukrajna [...] egy példaja az ilyen konflik-
tusoknak, amelyek erésen befolyasoljak a nemzetkozi hatalmi egyensulyt.”2s

Ukran ,nemzetallamrol” eleve csupan 1991-tdl, Ukrajna figgetlenné valasa-
tol beszélhetiink. Ez azonban csak formalis értelemben igaz, mivel egységes
torténelmi nemzettudat, k6zos térténelmi emlékezet ekkor még nem létezett.
Léteztek kilonb6z6 torténetek/torténelmek, eltéré narrativak, amelyek kezd-
tek 6sszeallni, 6sszerendezddni és hozzajarulni a nemzetté valas lassu folyama-
tan at a szilet6ben Iévé modern politikai nemzet |étrejottéhez. Ezt a folyama-
tot rendkivili médon felgyorsitotta az orosz-ukran habory kirobbanasa. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az ukran nemzettudat, a nemzeti identitas egységesi-
lése és megszilardulasa kifejezetten Oroszorszag és az orosz nemzet ellenében
torténik.
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KOVETKEZTETESEK

Napjainkban a nemzetkdézi rendszer (vilagrend) felgyorsult atalakulasanak le-
lagrend mar a kétezres évek kozepére megszint. A 2022 februarjaban kirobbant
orosz-ukran haboru egy olyan poszthegemonialis konfliktus, amelyben a nem-
zetkozi rendszer egy meghatarozo szereplGje — Oroszorszag — kérddjelezi meg
és veszi semmibe az USA és szdvetségesei altal kialakitott, a nemzetkozi jogon
alapuld status quot, a nemzetkdzi normakat.

Az atalakulasokban, a kilonb6z6 aktorok retorikajaban a politikai, gazdasagi,
katonai és biztonsagi szempontok mellett meghatarozd szerephez jut a civilizacids
tényezd. A civilizacids diskurzus, a nyugati és az orosz civilizacié szembeallitasa, az
eltéro, sét ellentétes civilizacios értékek hangsulyozasa mar hosszu ideje nyomon
kovethetd az orosz politikai gondolkodas eurazsianista iranyzatanak gondolatko-
rében, s napjainkra szerves részévé valt a ,hivatalos” orosz politikai diskurzusnak.

Mindez azt is bizonyitja, hogy a hideghaboru idészakara jellemzé Kelet-Nyugat
szembenallas nem szlnt meg, csupan az akkor dominansnak tind politikai-ideo-
I6giai jellege helyett civilizacios elemei er6sodtek fel és kaptak a korabbinal na-
gyobb hangsulyt, mint példaul a nyugati értékek univerzalizmusanak megkérdé-
jelezése, az eltérd értékek Utkozése és ,biztonsagiasitasa”.

AKelet-Nyugat (avagy Huntington pontosabb kifejezésével Nyugat—-nem-Nyu-
gat [West—Rest]) torésvonal, amennyiben a politikai-ideoldgiai tényezéknél mé-
lyebbre tekintiink, tobb évszazados — a kolonizacié kezdeteitdl napjainkig tartd
— megosztottsagot jelent. Ez valéjaban a kilonboz6 civilizaciok — Szolzsenyicin
kifejezésével autondm kulturak — kozotti, az eltérd érték- és normarendszerekbdl
ered6 megosztottsag. A Nyugat mindegyik nem-nyugati civilizaciot sajat mércé-
jével méri, jollehet mindegyiknek megvannak a maguk — nemcsak a Nyugattdl,
hanem a tobbi civilizaciotdl is eltérd — sajatossagai.

Szolzsenyicin erételjes Nyugat-kritikdja sok pontjaban megegyezik az orosz
(neo)eurazsianizmus Nyugat-kritikajaval. Maga alternativat deklaraltan nem ki-
nal, azt azonban hatarozottan kijelenti, hogy a Nyugatot nem tekinti kévetend6
modellnek, s nyomatékosan hangsulyozza a spiritualitas, illetve a moralis ténye-
z6 kiemelkedd jelent6ségét a ,despiritualizalt, keresztény 6rokség nélkili huma-
nizmussal” szemben. A putyini orosz vezetés — épitve az egyik f6 teoretikus, Ale-
xander Dugin nézeteire —az orosz ,allamcivilizaciés” modellt, annak értékrendjét
kinalja a Nyugat alternativdjaként, a tradiciot, a konzervativizmust, mint pozitiv
értékeket allitva szembe a nyugati liberalizmussal és globalizmussal.
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,LAUTONOM KULTURA, AUTONOM
VILAG? — PARHUZAMOK, ELTERESEK
A KELETI SZLAV ES A BALKANI
VILAGBAN”

Zsebok Csaba*

Absztrakt

,Barmely 6si és mély gyokerekkel rendelkezé autonom kultura, kilonésen, ha a Fold felsziné-
nek nagy részén teril el, autondm vildgot alkot” — irja az orosz Szolzsenyicin, hazajara is utalva.
Kérdés, mindehhez szikséges-e terileti nagysag. Az is felvethetd, hogy mit tekintiink &sinek.
Vajon Gérdgorszag, Bulgaria vagy Szerbia, sét, Ukrajna nem tekinthetd autoném vildgnak? Es
milyen parhuzamok, eltérések figyelheték meg a keleti szlav és a balkani vilagban?

Kulcsszavak: Autonémia, kultira, keleti szlav, Balkdan

,LAUTONOMOUS CULTURE,
AUTONOMOUS WORLD? — PARALLELS
AND DIFFERENCES IN THE EASTERN
SLAVIC AND BALKAN WORLDS’

Abstract

“Any ancient and deeply rooted, autonomous culture, especially if it is spread on a vast part of
the earth’s surface, constitutes an autonomous world,” — writes the Russian Solzhenitsyn, refer-
ring to his country, too. The question is whether territorial size is necessary for all this. And what
do we consider ancient? Shouldn’t Greece, Bulgaria, Serbia, and even Ukraine be considered an
autonomous world? And what kind of parallels and differences can be observed in the Eastern
Slavic and Balkan worlds?
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Barmely 6si és mély gyokerekkel rendelkez6 autonom kultura, kilondsen, ha
a Fold felszinének nagy részén ter(l el, autondm vilagot alkot” — irta az orosz
Szolzsenyicin, hazajara is utalva. Kérdés, mindehhez szikséges-e terileti na-
gyag. Az is felvethetd, hogy mit tekintiink 6sinek. Vajon Goérégorszag, Bulga-
ria vagy Szerbia, s6t, Ukrajna nem tekinthetd autondm vildgnak? Es milyen
parhuzamok, eltérések figyelhet6k meg a keleti szlav és a balkani vildgban?

Kilénosen fontos mindezt boncolgatni mostansag, amikor az orosz-ukran
haboru zajlik. A kizdelem a nemzeti identitasok koril is tetten érhets. Az
orosz uralkodd korok évszazadok 6ta vitatjak az ukransag létét, még ha kiveé-
telek akadtak, akadnak is. Ez a jellemz6 hozzaallas a 2022. februar dta zajlo
haborunak az egyik legfontosabb oka.

»Minden Ugy tértént, ahogy térténnie kellett. Ezzel az orosz rezsimmel
semmiféle megegyezés nem lehetséges, mert Ukrajnat, mint olyat akar-
jak elpusztitani. Putyin elég vildgos ezzel kapcsolatban. Az orosz ideoldgiai
csontvaz egyik alkotodja az ukran nyelv, térténelem és allamisag tagadasa. Az,
hogy egyek vagyunk velik. Ebben az értelemben nincs orosz nemzettudat,
nélkilink pedig az alap sincs meg, amelyre a mai Oroszorszag épil. A haboru
meginditasanak egyik oka pont ez: Putyin régeszméje az egy nemzet altal do-
minalt birodalomrdl - testesiljon az meg akarhogyan” — nyilatkozta 2023 mar-
ciusaban a Valasz Online-nak adott interjujaban Pavlo Klimkin, Ukrajna volt
(2014-2019) kiligyminisztere®.

Mindez a legkevésbé sem nélkilozi az ideoldgiai jellegl kdzvetlen el6zmé-
nyeket. Vlagyimir Putyin az elmult években parszor mar torténeti fejtege-
tésekbe bonyolodott. ,A legujabb dolgozatban Putyin régi rogeszméje nyer
kifejtést, az tudniillik, hogy nincsenek is ukranok. Szerinte azok, akiket egye-
sek ukranoknak tartanak, kicsit ugyan masképp beszélnek, mint az oroszok,
de végsé soron nem kilénboznek t6lik. Putyin szerint csakis a kilsé erdk ar-
manykodasanak kovetkezménye, hogy egyaltalan vannak ukranok, akik, ha a
kils6 er6k nem dolgoztak volna ezen, nem is [éteznének” — mutatott ra a Qui-
bit.hu-n napvilagot latott irasaban Sz. Bir6 Zoltan térténész (2021), Oroszor-
szag-szakértd. A kutato emlékeztetett ra, hogy az orosz elnck masfél év alatt
immar haromszor prdobalt a nyilvanossag el6tt torténészkedni. ,Ezeknek a
meglehetdsen hosszu cikkeknek kdzos vonasuk, hogy terjedelmes térténelmi
fejtegetések vezetik fel Putyin politikai mondanddjat anélkil, hogy a dolgoza-
tok barmilyen tekintetben is torténelmi Gjdonsaggal szolgalnanak. Soha nincs
bennik Uj térténelmi forras, ahogy megkdzelitésmaodjuk és szemléletik sem
tartalmaz semmi eredetit. Epp ellenkez8leg: szamos tekintetben emlékeztet-
nek a szovjet korszak sablonjaira, a térténettudomany altal mar rég meghala-
mas. Ezekkel az irasaival a tudomanyossag latszatat keltve politikai elképze-
léseinek és korabbi déntéseinek akar torténelmi megalapozast adni” — huzta
ala Sz. Biro.
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Ugyanakkor érdemes felvetni, hogy milyen jellegl birodalmi hagyomanyo-
kat kivan folytatni napjaink valamely politikai elitje. Az orosz elndk és kore
ismét csak a nagyorosz birodalmi 6rokségbdl merit. Kelet-Eurdpa egyik leg-
nevesebb torténész szakértdje, Niederhauser Emil még 1990-ben leszégezte:
.Kelet-Eurépaban a nemzeti mozzanat a legfontosabb. A térténelmi fejlédés
sajatos paradoxona, hogy ebben a Kelet-Eurdpaban — legkésébb a XVI. sza-
zadtdl — hosszu szazadokon keresztil valdjaban soknemzetiségl birodalmak
alltak fenn. De tulajdonképpen maga Bizanc is az volt, a véletlenek sora révén
létrejott késGbbiek is, a Bizancot tovabb folytaté oszman, vagy a Habsburg, a
lengyel-litvan, az orosz. Egyébként a k6zépkorban sem volt meg minden etni-
kumnak a sajat allama, gondoljunk csak pl. a balti kis népekre. A soknemzeti-
ségl birodalmak tobbek kdzott abban is kilonboztek egymastdl, hogy ezt a
vegyes Osszetételiket tudomasul vették-e vagy sem. Az Oszman Birodalom
elismerte egyéb felekezetek Iétét, s ezzel tulajdonképpen az etnikai kilonbsé-
geket is, mert hiszen azok is rejlettek moégottik. A Habsburg Birodalom elis-
merte legaldbbis azoknak az etnikumoknak a kilénallasat, amelyeknek meg-
volt a sajat rendi szervezetik, a cseheket, magyarokat, horvatokat, késébb a
lengyeleket. A lengyel-litvan allam mar kevésbé. Csak a nemesség szamitott a
politikai életben (még a varosok sem), és ez a nemesség nagyon hamar lengyel
ontudatuva lett. Az allam hivatalos neve ekkor mar a Rzecz Pospolita volt, ami
koztarsasagot jelent, etnikai megjel6lés nélkil. Az orosz birodalom folénye-
sen tultette magat a probléman, a balti német barok kilonallasat elismerte,
mert bardk; az ukranokat és a beloruszokat az orosz nemzet részének tekin-
tette, nyelviket nyelvjarassa deklaralta, a tébbieket idegen fajuaknak nevezte,
alavetésikben és féken tartasukban puszta rendészeti kérdést latott.”

Az orosz politikai elit dont6 része az ukranokat két évszazad ota — kisebb
megszakitasokkal - jellemz6en nem ismeri el 6nallé nemzetként.

Sz. Bir6 az emlitett irasban kifejti: ,Putyin irdsa a szemléletbéli és mddszer-
tani problémakon tul tele van pontatlansagokkal, féligazsagokkal és elhall-
gatasokkal. Feltin6, hogy az orosz elndk a keleti szlavok elsé allamat soha
nem hajlando a torténetirdsban megszokott modon Kijevi Rusznak nevezni,
helyette mindig a Régi Rusz formulat hasznalja. Nyilvan nem véletlenil: ez-
zel is jelzi, hogy Kijevnek nem lehet koze az elsé szlav allamalakulathoz, ami-
rél azt allitja, hogy azt a kézds nyelv, a kiterjedt gazdasagi kapcsolatok és a
Rjurik-dinasztia fejedelmeinek uralma tartottak egyben. Ez azonban ebben a
formaban biztosan nem igaz, mar ha Putyin a Kijevi Rusz |étrejottének ide-
jére, a IX-X. szazadra gondol. Akkor ugyanis még szé sem volt k6zds nyelv-
rél, hiszen az allam alapitasadban fontos szerepet jatszo normannok a maguk
régi skandinav nyelvén beszéltek, mig az itt é16 finn-ugorok, balti és térok
torzsek a sajatjukon. Amir6l Putyin ir, az néhany évszazaddal késébbi fejle-
mény, amikor a régi szlav nyelv mar valdban egyesit6 szerepet toltott be. A
naturélis gazdalkodas koraban a gazdasagi kapcsolatok egyesitd szerepérdl
sem lehet beszélni, ahogy az elsészilotti jogot nem ismer6 allamban a Rju-
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rik dinasztia 0sszetarto erejérél sem. Putyin arrél sem vesz tudomast, hogy
a keleti szlavok kilénbozd hatalmak altal feligyelt csoportjai legkésébb a
XVI-XVII. szdzadban nyelvileg is kezdtek elvalni egymastdl, létrehozva az
orosz mellett az ukran és a belorusz nyelvet. Az orosz elndk szerint az ukranok
elkilonilése dontéen nem a csoporton belili valtozasok eredménye, hanem
kivilrél inspiralt és iranyitott folyamat volt, amit kilonb6z6 idészakokban a
lengyelek vagy az osztrakok gerjesztettek, most pedig a ‘kollektiv Nyugat'. ‘A
lengyel elit és a kisorosz értelmiség bizonyos részének kbzegében jott létre és
er6sodott meg az oroszoktdl elkilonUlt ukran nép képzete’ — allitja Putyin.”

Mindez természetesen nem igaz. Hasonldan a szerbhez, a bolgarhoz, a gé-
roghdz, a magyarhoz, a lengyelhez, a csehhez, a szlovdkhoz, a horvathoz, a
szlovénhez vagy a romanhoz, az ukran nemzettudat is fokozatosan kialakult a
XIX. szazadban.

Az Ukrajna torténete: régiok, identitds, allamisag cimG 6sszefoglalé mun-
kaban (Fedinec et al. 2021) egyértelm(vé teszik, hogy az ukran nemzeti éb-
redés elsé, mégpedig irodalmi-kulturalis szakaszanak f6é kézpontjanak Harkiv
bizonyult; az 1805-ben alakult egyetem az ukran irodalmi nyelv formalodasa-
nak egyik legfontosabb terepévé valt. ,Az egyetemen mikodé tuddsok nyel-
vi, irodalmi, néprajzi tevékenysége az ukran nemzeti gondolat kialakulasanak
alapkoveit jelentették. A harkivi egyetem létrehozasa els6sorban Vaszilij Ka-
razinnak volt kdszonhetd. A ‘kisorosz’ szarmazasu foldbirtokos célja a minél
képzettebb cari hivatalnokok utanpodtlasanak biztositasa volt. Az egyetemet
nyugati mintara szervezték meg, mikodésének elsé éveiben sem az ukran,
sem az orosz nyelvet nem hasznaltak, ellenben latinul, francidul és németdl
oktattak. Ennek biztositasahoz kilféldi szakemberekre volt szikség, akik ma-
gukkal hoztak Eurdpa modern eszméit, a romantikat és a nacionalizmust is.
A harkivi egyetemen oktatok és tanuldk ezeknek az eszméknek az ismereté-
ben igyekeztek értelmezni sajat kdrnyezetiket. Olyan tuddsok, mint az orosz
szarmazasU lzmail Szreznyevszkij, az ukran Petro Hulak-Artemovszkij, Hrihorij
Kvitka-Osznovjanenko, a kettds identitasu Nyikolaj Kosztomarov élénk érdek-
I6dést mutattak az ukran népiirodalom és folklor irant. Olyan ukran tematika-
ju folydiratokat adtak ki, mint az 'Ukrajinszkij Visznik’ (Ukran hirnék) vagy az
‘Ukrajinszkij Zsurnal’ (Ukran 0jsaqg). Igaz, ezek féként orosz nyelven jelentek
meg, de mar ukran tematikaval foglalkoztak. Kilondsen fontos volt, hogy tu-
datosan kezdték el hasznalni az ‘ukran’ etnonimat a 'kisorosz’ helyett” — olvas-
hato az 6sszefoglald munkaban, ahogyan ez is: ,A Dnyeper menti Ukrajnaban
a nemzeti ébredés folyamaténak elsé szakasza egy kulturdlis, tudomanyos
szakasz volt, amely magaban foglalta a népi kultura leirasat, s ezzel az uk-
ran lakossag kulturalis jellegzetességeinek elkilonitését a lengyelekétdl vagy
épp az oroszokétdl, a népnyelv kodifikalasat, és a politikai célkitizéseknek is
hajtoer6t biztositd torténeti munkak megjelentetését. (...) Az ukran identitas
kijelolésének, az orosz és a lengyel identitastdl vald elkilonitésének egyik leg-
fontosabb és legeredményesebbnek igérkezd eszkoze a nemzeti nyelv és kul-
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tura volt. Az ukran népi kultura valt el leginkdbb az orosz és a lengyel kultura-
t6l, igy annak felemelésére az ezt felismerd értelmiség kildetésként tekintett.
Ebbe a fontos iranyba az elsé Uttoré Iépést Ivan Kotljarevszkij tette meg, aki
1798-ban katonai szolgalata teljesitése kdzben kiadta Vergilius ‘Aeneis’-ének
parodisztikus atdolgozasat ‘Aeneis’ (Eneida) cimen. A f6szerepl6k zaporizs-
zsjai kozakok voltak, akik népnyelven, ukranul beszéltek. Kotljarevszkij révén
el6szor kerilt kiadasra ukran nyelvd szépirodalmi alkotas. Kotljarevszkij mi-
veinek kdszonhetGen otthona, Poltava nyelvjarasa valt az ukran irodalmi nyelv
alapjava a tobbféle ukran nyelvjaras kozul a Karpatoktol a Donig. (...) Az ukran
nyelvy proza megteremtéjének Hrihorij Kvitka-Osznovjanenkot tartjak. Kotl-
jarevszkij mivéhez hasonlé fontossagu volt az 1841-ben ‘Lasztyivka’ (Fecske)
cimen megjelent almanach, amelybe klasszicista és romantikus szerzék kiza-
rélag ukran nyelv( irdsai keriltek be. Az ukran nyelv fejl6désében kiemelked6
szerepe volt mind Tarasz Sevcsenkénak, mind Pantelejmon Kulisnak. Utobbi
az elsé ukran helyesiras kidolgozoéja, amit kulisivkanak is neveztek. Ez azért is
volt fontos, mert a Kulis-féle helyesiras szakitott az uniformizalt orosz helyes-
irassal, s ezzel is nyilvanvaldva igyekeztek tenni, hogy az ukran és orosz nyelv
kilonallasa létezik.”

A nemzeti ébredés egyébként szamos tekintetben hasonléan - még ha ter-
mészetesen nem is ugyanigy - ment végbe a szerb vagy a bolgar nép kérében
is. E délszlav népeknek azonban annyiban egyértelmibb volt a helyzetik, hogy
az Oszman birodalom uralkodd vallasa merében eltért az ortodox keresztény-
ségtdl. Rdadasul a torok nyelv meglehetdsen tavol allt a szerbtdl és a bolgartol
is. Az ukranok és az oroszok koz6tti kilonb6z6ség a kortarsak szamara sokkal
kevésbé volt egyértelm0.

»A Dnyeper menti ukran terileteken a 19. szazad folyaman sorra jelentek
meg azok a torténeti munkak, melyek az ukran népességnek az oroszoktol
valo kilonallésagaval, az ukran kulturalis és politikai 6rokséggel foglalkoztak.
Az egyik elsé és legmeghatarozobb ilyen munka az ‘Isztorija Rusziv’ (Ruszok
torténete) volt. A mU szerzGjének pontos kiléte napjainkig nem ismert. Egye-
sek feltételezése szerint egy 18. szazadban élt pravoszlav érsek, Georgij Ko-
niszkij irta meg a kozakok torténetét, vélhetGen a valddi szerzd vagy szerz6k
a volt Hetmanatus Sztarodubi ezredébdl szarmazhattak. Az ‘Isztorija Rusziv’
mas elképzelések szerint 1815 és 1835 kozott keletkezett Novhorod-Sziversz-
kijben. Az 1830-1840-es években masolatok formajaban terjedt. El6szor
1846-ban publikaltak Oszip Bogyanszkij ukran torténész szerkesztésében. Bar
a cari rendszer egyes visszassagait, a kozak jogok elvesztését elitélte a konyyv,
addig a cari fennhatdsag jogossagat nem kérddjelezte meg. A mi jelentsége
els6sorban abban allt, hogy a szerz6 kifejtette azt az elképzelését, miszerint
a kozak sztarsina és az orosz nemesség egyenl6tlensége nem természetes,
magatol értet6dé allapot, igy a Hetmanatus torténetét az ukran nemzetépi-
tés egyik f6 elemévé tette, nagyban hozzajarulva ezzel az ukran kilénallosag
gondolatanak er6sitéséhez. Ezt a feladatat a munka annal is inkabb be tudta
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télteni, mert éppen az egykori Hetmanatus teriletén volt rendkivil népsze-
ri az 1830-1840-es években. Az 'Isztorija Rusziv' kilon orszagként kezelte
Kis-Oroszorszagot, és azt igyekezett tudatositani, hogy az orosz hatalom csak
nemrég jelent meg az ukranok teriletein. A md moralis hurokat is pengetett:
az ukranokat és GgyUket jonak, Moszkvat és az oroszokat rossznak mutatta
be. Az orosz allam hierarchidjat természetellenesnek, rossznak allitotta be,
mig ezzel egyUtt romantizalta a kozak szabadsagot. Egyenesen arra szolitott
fel, hogy az az uralom, amely a sziletéstdl I1étez6 szabadsagokat sérti, az meg-
donthetd, s helyette Uj hatalmat kell 1étrehozni” —taglaljak az Ukrajna torténe-
te: régiok, identitas, allamisag cim{ kotetben.

Természetesen e korszakban (is) az orosz értelmiségiek altaldban masho-
gyan vélekedtek. Az, hogy az ukranok és a fehéroroszok esetleg nem oroszok,
jellemzdéen nem is vet6dott fel kérdésként szamukra. Egészen mas léptékben
gondolkodtak. Szolzsenyicinnek a tanulmany elején idézett gondolatainak te-
hat jocskan megvoltak az el6zményei.

Niederhauser professzor e kérdésben is utat mutat. ,Az oroszoknak, a tobbi
kelet-eurdpai nemzettdl eltéréen, teljes mértékben megvolt a sajat nemzeti
allamuk, nem kellett nemzeti ideoldgiat kitalalniuk az allamisag létrehozasa
végett, ezért az emberiség egészében gondolkodtak, elsérendlen erkdlcsi
kategodriakban, és abban lattdk Oroszorszag kildetését, hogy elvezesse az
embereket a tokéletes erkdlcsiség vilagaba, ahol, mint minden utdpiaban, a
problémak egy csapasra megoldédnak. (Amikor a marxizmus-leninizmus ke-
rilt uralomra az orszagban, ennek egy modernizalt és mindenféle keresztény
hagyomanytol és maradvanytdl a lehet8ség szerint megtisztitott valtozatat
hirdették meg. El6szor a vilagforradalom formajaban, azutdn egy orszagra
vonatkoztatva, késébb megint az orszaghatarokon tul is. Messzire visszanyu-
|6 hagyomany volt ez, voltaképpen Bizancbol 6roklédott, ahol a hit tisztasa-
ganak, egységének a meg6rzése volt az eszmei f6 cél, ez pedig a XV. szdzad
végén orokségként Oroszorszagra harult a ‘harmadik Roma’-elmélet forma-
jaban, amelynek Iényege roviden az, hogy az elsé és a masodik Roma, vagy-
is Bizanc, egyarant eretnekségbe esett — mert a bizanciaknal is volt politikai
okokbol kisérlet az egyhazi unidra —, most mar Moszkva, a harmadik Roma, az
igazi hit egyeduli 6riz6je, és negyedik Rdma nem lesz.” (Niederhauser 1990).

Kelet-Europa neves kutatdja korabbi munkajaban emlékeztet ra, hogy
Oroszorszag eurdpai szerepe a napdleoni korszakban felvetette az Eurépahoz
valé viszony kérdését. ,Az 1840-es évekre valt azutan irodalmi szalonokban,
bardti megbeszéléseken, diakok titkos gyGlésein problematikussa ez a viszony.
Illetve nem is problematikussa a gondolkoddk szamara, mert azok egyértel-
muUen Ugy lattak, hogy Oroszorszadg ‘mas’, mint Eurdpa, Oroszorszag ‘kivil all’
Eurdpan, sét szemben all vele” — hivta fel a figyelmet Niederhauser (1976). A
torténész szerint a nemzet és a nemzeti ideoldgia kialakulasaban a masoktol
valo elkilonidlésnek rendkivil fontos a szerepe, és ez mindig az egyik &ssze-
tevGje marad a nemzeti ideoldgianak. ,Csakhogy az elkilénilés negativuma
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mellett a nemzeti ideoldgidba el6bb vagy utdbb egyre tobb pozitivum hatol
be (a szot itt nem helyeslé erkdlcsi értelemben hasznalva), ugymint nemzeti
igények, kovetelések, vagyis nemcsak megannyi ‘nem’, hanem szdmos ‘igen’
is. Az orosz nemzeti ideoldgia sajatossaga, hogy még fejlett szakaszaban is,
amikor tarsadalmi téren mar nagyon sok az ‘igen’-je, a kovetelése, nemzeti
vonatkozasban még mindig megelégszik a nemeurdpaisdg negativumaval” -
szogezte le Niederhauser, hozzatéve: ,Persze a nemzettel val6 azonosulasban
nem volt olyan pozitivum, mint masoknal a nemzei 6nallésag igénye. Az allam,
mint kristalyosodasi pont, mar inkabb taszitott, semmin vonzott; alkalmasint
ebben kell Iatnunk az okat annak, hogy az azonosulas még mindig a negivum-
ban, az Eur6patol valo elkilonilésben 6sszpontosult.”

Niederhauser Emil ramutatott, hogy az orosz allam megléte még egy tovab-
bi sajatossagot eredményezett. ,Amig a tébbi kelet eurdpai nemzet képviseldi
egymast is allanddan figyelték, nemcsak Eurdpat, és sok esetben meglattak
a kozos problémakat, kilondsen, ha még rdadasul szlavok is voltak a ‘figye-
I6k’, az oroszok, barmennyire érdekl6dtek is netan a kelet eurdpai kis népek,
a szladvok irant (ezt az érdeklédést persze nem tulozzak el soha), egyszer sem
figyeltek fel arra, hogy itt talan hasonlo kérdésekkel talalkozhatnak, mint ott-
hon. Onallé nagy nemzet és elnyomott kis nemzet kézt nem lehetnek hasonl6-
sagok; még addig sem jutottak el, hogy ezt ilyen nyersen kimondjak, annyira
magatol értet6ddnek vélték” — nyomatékositotta Niederhauser.

Pedig voltak hasonlésagok példaul a balkani keresztény nemzetekkel. Az
identitas kérdése példaul egyaltalan nem volt egyértelml. Egy ukran anya-
nyelvi értelmiségi valaszthatott: orosznak vagy ukrannak vallja magat. Az
egyikre Gogolt szokas felhozni ismert példaként, a masikra Sevcsenkot.

A Balkanon, jelesil példaul Makeddniaban is hasonld jelenségeket lehetett
megfigyelni. A bolgar, a szerb és a gérog tannyelv( iskoldk a harom nemzet
terileti igényeit igazold érvek terjesztésében komoly szerepet jatszottak.
Makeddniaban a XIX. szazadban a szerbek, a bolgarok és a gorégok keresztény
iskolakat alapitottak. Ha egy faluban éppen szerb nyelven folyt az oktatas, a
kovetkezd nemzedék mar jo eséllyel szerb identitasu egyénekbdl allt. ,Ugyan-
igy a gorog iskoldk gordg, mig a bolgar iskolak bolgar identitasu egyéneket
neveltek. Az iskoldk mUkodtetése egyértelmien a kulturalis és a politikai befo-
lyds erGsitését szolgalta. A harom nemzet képviselGi a kialakulo bolgar, gorog,
szerb irodalmi nyelven hirdették, tanitottak, hogy Makeddnia népe mindig is
az adott nemzethez tartozott, és ezért azzal kell Ujra egyesilnitk. A Makedo-
niaban folytatott kulturdlis propagandat azonban az egymassal rivalizald
nemzetek hasznosnak lattdk megtamogatni fegyveres tevékenységgel is. A
kGl6nb6z6 nemzetek fiaibol allé fegyveres csapatok, félkatonai alakulatok lé-
nyegében gerillahdborut folytattak egymassal és a torék birodalmi katonasag-
gal. AXIX. szazad végére Makedodnia valtozo intenzitasu, de allando fegyveres
Osszetlzések szinhelye lett. A kisszamu makeddniai értelmiség tobb generaci-
06ja kerilt valaszuUt elé, hiszen a kilfoldi — a nyugati, valamint a szomszédos or-
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szagokban mikédé — egyetemeken az akkori Eurdpaban hédité nemzeti esz-
mékkel is talalkoztak. A Makedénidba hazatérd elit megprdbalta kimunkalni a
dics6é —vagy annak hitt— multra alapozott és pozitiv jovéképet kinadld kilonféle
nemzeti ideoldgiakat. Ebben segitséqil hivtak a népkdltészetet és az ortodox
nemzeti egyhazak tanitasait a valos vagy vélt kdzépkori ‘nemzeti’ nagysagrol.
A Balkan-félsziget kozépkori allamalakulatainak visszaallitasat a nemzetallami
eszme segitséqUl hivasaval kivantadk véghez vinni a balkani nemzeti elitek. A
makedodniai elit tagjai kiadlltak vagy a bolgar, vagy a szerb, vagy a gérég nem-
zeti célok mellett” (Zsebdk 2011).

S hogy az orosz vilag mennyire autondm? Természetesen az. Ahogyan a
szerb, a bolgar, a gordg és az ukran is. Az orosz kultura persze hatalmas és
roppant gazdagsagu, am attol nem lehet eltekinteni, hogy a vallas Bizancbdl,
tulajdonképpen a gorogoktdl ,kerilt at”. Ahogyan a ,harmadik Roma” idedja
sem létezne Roma és Bizanc nélkil. Az 6egyhazi szlav nyelv pedig a bolgarok-
tol jutott el a keleti szlavokhoz. Utdbbiaknak raadasul a Kijevi Ruszra kozds
“magorszagként” lenne érdemes tekinteni. Azt sem az oroszok, sem az ukra-
nok, sem a fehéroroszok nem tekinthetik kizardlag a sajatjuknak.
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AMAGYARORSZACGI
AUTONOMIA HELYZETENEK
BEMUTATASA A KOZNEVELESI
INTEZMENYEK PELDAJAN

Zongor Gabor*

Absztrakt

A jelenlegi magyar hatalomgyakorlas rendszerét az autonomiak fokozatos és folyamatos
visszaszoritasa jellemzi. A 2010-es évekt6l kezd6d6en az 6nkormanyzati, a szakmai, a gaz-
dasagi, a szervezeti, az intézményi és a személyi autonomiak szerepe és jelentésége foko-
zatosan csokkent. Az autonomia kérdése sokféleképpen jelenik meg a kéznevelési intéz-
ményekben, jelesil az iskolakban. A vizsgalodasom targya els6dlegesen a kozintézményi
autonomia alakulasa az iskolakban, valamint az autonémia hianyanak hatasa a tarsadalmi
folyamatokra és az orszag jovéjére. Milyen kovetkezményei vannak annak, hogy a szubszi-
diaritas elve a gyakorlatban alig, vagy elvétve érvényesil? Milyen valtozasokra lenne szik-
ség az autondomiak megerdsitéséhez és ebben van-e szerepe az iskolaknak?

Kulcsszavak: autonémia, helyi 6nkormanyzat, szubszidiaritds, kznevelés, kzpontositds

PRESENTATION OF THE SITUATION
OF AUTONOMY IN HUNGARY USING
THE EXAMPLE OF PUBLIC
EDUCATION INSTITUTIONS

A gradual and continuous reduction of autonomy characterizes the current Hungarian system
of governance. Since the 2010s, the role and importance of autonomy in self-government and
professional, economic, organizational, institutional, and personal autonomy have gradually
decreased. The issue of autonomy is manifested in many ways in public education institutions,
especially in schools. | focus on the development of institutional autonomy in schools and the
impact of the lack of autonomy on social processes and the country’s future. What are the con-
sequences of the fact that the principle of subsidiarity is hardly or only partially applied in prac-
tice? What changes are needed to strengthen autonomy, and is there a role for schools?

Keywords: autonomy, local government, subsidiarity, public education, centralization
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AZ AUTONOMIAROL ALTALABAN

Az ember alapvet6en kézdsségi Iény, mikozben minden ember 6néllé egyéni-
ség, személyiség és megismételhetetlen. Az egyén és a kozosség viszonyrendsze-
rében értelmezhetd az autonomia kérdése. Minden ember térekszik figgetlensé-
gének, szabadsaganak és egyediségének kiteljesitésére, megdrzésére, mikozben
sokféle kozosség tagjaként alkalmazkodnia kell az 6t magaba foglald csoport f6
szabalyaihoz, kialakult, megélt, szokdssa valt, vagy irott és jogszabalyban rog-
zitett normaihoz. A kéz9sség és az egyén egymasra hatasa és az egyes ember
autonomidjanak mértéke koronként, korszakonként eltérd és valtozo. Az euro-
pai térténelemben Zsinka Laszlé az autondmiatdrekvések harom nagy idészakat
kilonbozteti meg (Zsinka 2022). Az autondmia az emberi jogok deklaralasa és
uralma ota a polgari tdrsadalmakban er6s6dott fel és a masodik vildaghaborut ko-
vetGen, az 1970-es évektdl valt altalanossa Eurdpaban.

Ugyanakkor az egyéni emberi jogok és a kdzdsségi tarsadalmi szabalyok ko-
zotti Utkozések folyamatosak, mig a vitak intenzitasa idénként valtozé mértékd.

Az egyéni autondmia mellett az egyes kdzosségek autondmiajardl is beszélhe-
tink. Igy a legkisebb kézdsségi autondmia a csalad, amelynek funkciodja és belsé
viszonyrendszere is koronként eltérd volt, de mint kézdsségi alapegység a mai
napig megmaradt.

Az autondmidk térbeli rendszerében az alap a lakokdzosség, amely 6nmaga-
ban, vagy egyesitett formaban alkotja a telepilési 6nkormanyzatot. Ennek az
alapegységnek az erejét a képviseleti demokraciakban a valasztasok biztositjak.
A telepilés kozossége, a valasztdjoggal rendelkez6 autondm személyek révén a
valasztasok soran ruhazzak fel a képviselSket és a telepilést vezetd polgarmes-
tert egyes jogositvanyuk kozds ellatasara. Itt a demokratikus valasztasok ered-
ményeként keril pozicioba a telepilés, mint sajatos érdekkdr autondmiajanak
megvalositdja és képviseldje.

A kozosségi autondmia kovetkez6 szintje egyes orszagokban a regionalis, vagy
megyei dnkormanyzat. Magyarorszagon ez a szint |ényegét tekintve nem létezik,
ugyanis a megyei 6nkormanyzatok érdemi dontési jogositvannyal, kozszolgalta-
tasi feladattal nem rendelkeznek, csupan kozvetitd, koordinativ funkciot toltenek
be. Ugyanakkor szilkség volna arra, hogy érdemi terileti autonomia képvisel6jé-
vé valjanak a megyei kozgy(llések. Ehhez azonban az 6nkormanyzati kzépszin-
tet rehabilitalni kellene.

Az autondmia léte és mértéke hatarozza meg, hogy egy adott orszdgban
milyen er8s a helyi 6nkormdnyzas és miképpen érvényesiil az 6nkormdnyza-

tisag.” (Zongor 2021, 51.)

A valasztott érdemi kdzépszint hianyaban az orszag egésze a kovetkez6 au-
tondmia szint. Magyarorszdg autonom allam az eurdpai és a vilag allamainak
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kozosségében. A nemzetallami autondmia mértéke és mélysége az egyesitett,
kozositett Europai Unidban napi vita targya.

Az egyén léte és tevékenysége sem értékelheté dnmagaban. Minden ember
valamilyen terileten részt vesz a kisebb nagyobb kézésségi munkamegosztas-
ban. A munkaban vald szerepvallalas tobbnyire egyfajta szakmai hozzaértést igé-
nyel, amelynek révén az egyes szakmak is autondmiakat képeznek. Ennek egyik
korai megnyilvanulasa volt példaul a kilonféle céhek, majd kamarak létrejotte. A
szakmai autonomia kifejez6désének sokféle modja alakult ki, amelyben szerepet
jatszik a szakmai képzés. Emellett egyre tobb terileten jottek létre a gyakorlat
altal kiérlelten a szakmai protokollok, majd benchmarkok. A szakmai evidencidk
képezik az alapjat a szakmai autonémidknak.

A normal mikodés feltételezi, hogy a kozos tevékenységet elldtok szerveze-
teket, szervezédéseket szabadon hozhassanak létre. A szélesebb kozdsség altal
meghatarozott keretek kozott létrejovo szervezetek is sajatos autonomiat ké-
peznek. A szervezeti autondmia garantélja a mindennapi mikddés biztonsagat, a
tevékenységek tervezhetGségét, hatékonysaganak novelését, atlathatdsagat és
még sokféle egyebet. Nem véletlen, hogy a helyi nkormanyzatok tekintetében
a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja elvarja az énkormanyzatok szabad
igazgatasi szervezet alakitasi jogat. Ebbél a szempontbdl is korlatos a jelenlegi
megyei dnkormanyzatok helyzete, azaltal, hogy Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) ,I1ényegében ki-
zarja hataskori generalis klauzula elvének az alkalmazasat.” (Balazs 2017, 10.)

A szervezeti autonomian belil sajatos kort képviselnek az intézmények, azon be-
[0l is a kdzintézmeények. Vannak kézottik olyanok, amelyek figgetlenségét magas
szintl jogszabalyok biztositjak, gondoljuk csak példaul a Magyar Tudomanyos Aka-
démiara. Ugyanakkor a kdzintézmények egy atfogo szervezetrendszer részei és
jogszabalyokban meghatarozott tevékenységi kort lathatnak el. A szabalyok altal
korilirt mozgastéren belil azonban a szakmaisagra alapulva mUkédik az intézmé-
nyi autondmia. A kozintézményi autondmia magaba foglalja a szakmat gyakorld
ellatok és a szolgaltatasban részesildk (betegek, raszorultak, tanulok, stb.) kozos
érdekét és megjelenitését. A kozszolgaltatast nyujtd intézmények akkor tudnak si-
keresek és eredményesek lenni, ha a belsé mUkddésikben a kilonféle érdekkorok
kozott megvaldsul a parbeszéd és a partnerség, valamint érvényesilnek a szakmai
torvényszer(ségek. Mindez pedig feltételezi, hogy az egyes személyek egyéni au-
tonomiaja és a kdzosségi autondmia harmonidban mikodik egyitt.

AZ ISKOLA UGY ATALAKITASAROL

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden létrejott helyi 6nkorményza-
tokra harult az allam altal vallalt kdzszolgaltatasok tulnyomo tobbségének biz-
tositasa. A telepilési onkormanyzatok a feladatok és felelésségek széles korét
kaptak meg, igy a legfébb kézszolgaltatokka valtak. Jellemzéen a kozoktatasi, az
egészséqigyi, a szocialis ellatasi, a kulturalis és kozmUvelSdési szolgaltatasok a
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szétaprdzddott telepUlési nkormanyzatok kompetencidjaba tartozott a telepi-
lésizemeltetési és infrastrukturalis feladatokon tul. A megyei énkormanyzatok
egyfajta kisegito, kiegészitd szerepet jatszottak azaltal, hogy a specialis kozép-
foku kozszolgaltatod intézményeken tul a telepilési Gnkormanyzatoktdl felajanla-
suk esetén, a szubszidiaritas jegyében at kellett venniik a kdzszolgaltatasi fela-
datot. A megyei feladatatvétel jellemz&en intézmény atvételt is jelentett.

A kozszolgaltato helyi nkormanyzati rendszerben jelentds valtoztatas tortént
a 2010-es kormanyvaltast és az alkotmanyt felvaltd alaptorvény megsziletését
kovetben alkotott sarkalatos torvények sorozataban.

Jelen elemzésem a koézintézmények sokasaga kozil a kdznevelési iskolakra
korlatozddik, amelyben azt vizsgaltam, hogy egy viszonylag jél kérilhatarolhatd
intézménytipusban miként alakult az allamositassal az autondmia kérdése.

Az Métv. a helyi kozfeladatok kérébdl — az dvodak fenntartdsat meghagyva —
kivette a kdznevelési intézmények fenntartasat az nkormanyzati kompetencia-
bdl. A tényleges valtasra a megyei 6nkormanyzatokat kivéve, amelyek mar 2012-
t6l elvesztették teljes intézményhaldzatukat, a telepilési iskoldk allamositasara
2013-t0l kerilt sor. Magyarorszagon az iskolai koznevelés nem helyi kézigy.

Az altalanos és kozépiskolak allamositasa két lépcsében tortént. Elészor a 3
ezer lakos alatti telepUléseken lévé iskolak keriltek teljes korten allami fenntar-
tasba. Ekkor még a nagyobb telepilések megkaptdk a jogot az iskoldk Uzemel-
tetésére. Ebben a szakaszban lehetGség volt arra, hogy a lakossag szamatdl fig-
getlenil az 6nkormanyzat dontése alapjan részleges, vagy teljes feladatatadasra
kerGljon sor. A fenntartas és a mikodtetés megosztottsagan valtoztatott a kor-
many azaltal, hogy 2017-t6l gyakorlatilag az iskolakhoz a kdzétkeztetést kivéve a
telepilési dnkormanyzatoknak nincsen kéze.

Az 6nkormanyzati iskolak a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (tovab-
biakban: KLIK) ala keriltek. Onmagaban az a tény, hogy az iskoldkkal kapcso-
latban azon telepilési dnkormanyzatoktdl is megvontak a mikodtetés jogat,
amelyek erre onerébdl is képesek lettek volna, lényegében a szubszidiaritas fi-
gyelmen kivil hagyasat jelentette.

A fenntartoi szerepvaltasnal az intézményi autondmia szempontjabdl még
lényegesebb valtoztatasokra kerilt sor az intézmény belsé mikodését illetGen.
A leglényegesebb az intézményvezet6, az iskolaigazgatd statuszat érintette. A
helyi képvisel6-testilet helyett az igazgatdi kinevezés felcsuszott a miniszteri,
minisztériumi szintre. A palyazd jeldltekkel kapcsolatos helyi énkormanyzati és
tantestileti, valamint szil6i és didk onkormanyzati vélemények nem keriltek fi-
gyelembevételre, vagyis a helyi, lokalis szempontokat felGlirtak kilsé, gyakran
nehezen értelmezhet6 szempontok. A szakmai szempontok helyett sokszor sze-
mélyes, szubjektiv szempontok érvényesiltek és a dontések szakmai indokolasa
iselmaradt. Azigazgato ezaltal elsédlegesen afelettes szerveknek tartozott fele-
|6sséggel. Masrészt az igazgatd nem lett felelds az intézmény koltségvetéséért,
mivel ilyen nem is volt, megszint az iskola dolgozodival kapcsolatos munkaltatoi
joga, kezdetben semmilyen pénzzel nem rendelkezett. Jelenleg havi 50 ezer fo-
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rintos kerettel rendelkeznek az igazgatok, amely 0sszeg lényegében semmire
sem alkalmas, igy az intézménnyel kapcsolatos aprobb karbantartasi, javitasi
munkalatokat is a tankeriletnek kell megoldania.

Az iskolak a fenntartd valtassal 1ényegében ,kiszakitasra” keriltek a telepU-
lésbdl, amelynek kovetkeztében elvesztették mindazt a helyi 6sszefogasban és
segitségnyujtasban rejlé erdt, ami addig biztositotta a mindennapi mikodtetést.
Természetesen az emberi kapcsolatoknak kdszonhet6en ez az eltavolodas eltérd
mértéky az egyes telepiléseken, s6t sok helyen az iskoldk 6nkormanyzati tdmo-
gatdsa sem szint meg, de mindez atipikus és tovabb homalyositja a valdsagos
képet.

Természetesen a megfogalmazott kritika nem jelenti azt, hogy a 2010 el6tti
rendszer j6 lett volna, hiszen akkor mas iranyu befolyasolasok gatoltak az intéz-
ményi autondmiat, viszont az iskola helyi identitast megdrzé és fejlesztd szerepe
egyértelmGen érvényesilt, valamint az intézményvezet6 kinevezésének rend-
szere is novelte egyéni szabadsagfokat, autonomiajat. Amiben gyenge volt az
onkormanyzati fenntarto az a szakmai kontroll. Sem a polgarmester, sem a kép-
visel6-testilet nem alkalmas oktatasi, nevelési szakmai kérdésekben dontésre,
igy az allami, szakmai vonal erésitése indokolt lett volna.

Kezdetben a KLIK részeként az Gsszes jarasban létrejottek a tankeriletek, igy a
févaros 23 keriletén tul 174 vidéki jarasban 3560 regisztralt szakértével. 2017-tdl
a KLIK helyére a Klebelsberg Kézpont lépett, mikdzben a tankeriletek 6sszevo-
nasara kerUlt sor. Jelenleg 56 vidéki és 4 févarosi tankeruleti kozpont mikodik.
igy a kéznevelést segitd kdzpontok még tavolabb keriltek a telepilésektdl, mi-
koézben a mindennapi mUkddésben tovabbra is nehézségek vannak.

AZ OKTATASUGY JELENEROL

Az dllamositas egyik indoka a kistelepilési nkormanyzatok iskola fenntarta-
saravald alkalmatlansadga, masrészt a felzarkoztatas és a szinvonal egységesitése
ésnovelése volt. A szakmaisag er6sitésének szikségességével mindenki egyetér-
tett. Ehhez azonban sziikséges lett volna egy egységes és a kilonféle szakmai ér-
dekkorok altal is atbeszélt koncepciora. ,De nincs ilyen koncepcié. Nincs semmi-
lyen koncepcid — ez a baj.” (Gloviczki 2022.) Ezt az a Gloviczki Zoltan nyilatkozta,
aki a masodik Orban kormanyban volt kozoktatasért felelds helyettes allamtit-
kar, majd az Oktatasi Hivatal eIndke, jelenleg az Apor Vilmos Katolikus Féiskola
rektora, igy belilrél is jol lathatta az iskolak autondmiajanak csorbitasat,
amely szamara a tankonyvek kézpontositasaval valt elviselhetetlenné.

A kdéznevelés intézményrendszerének 2013/2014. évtdl tortént jelentds atala-
kulasa kévetkeztében tobbféle fenntartoitipus jott 1étre. Atelepilési onkormany-
zatok iskolakat nem tarthatnak fenn csak 6vodakat. Ezzel szemben a nemzetisé-
gi 6nkormanyzatok valamennyi tipusu kdznevelési intézményt létrehozhatnak
és fenntarthatnak. Ugyanez vonatkozik az egyhazakra és vallasi tevékenységet
végz6 szervezetekre, valamint az alapitvanyokra és természetszer(leg az allam-
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ra. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az egyhazak és nemzetiségi 6n-
kormanyzatok egyre ndvekvé aranyu feladatellatast végeznek.

1. tablazat Fenntartd tipusok szerinti fébb adatok, 2019/2020

Tipus Ovoda |% Alitsakljlr; %51 9%/ Kézépfoku %
Telepulési onkormanyzatok 3719 81 o o o o
Nemzetiségi nkormanyzatok 56 1 73 2 9 0,4
Tankerileti kozpontok 97 2,5 2760 77 455 20,3
Egyéb allami 16 0,5 37 1 871 38,8
Egyhazak 378 8 546 15 464 20,7
Egyéb fenntartok 342 7 185 5 YA 19,8
Osszesen 4608 100 3601| 100 2243 100

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A fenntartdi struktura valtas és a szakmai minéség alakulasanak 6sszeveté-
séhez megbizhato adatok alig alinak rendelkezésre. A legismertebb szakmai
mindsités az un. PISA jelentés (angolul: Programme for Internatinal Student As-
sessment, magyarul: a nemzetkdzi tanuloi teljesitménymérés programja). A PISA
jelentés szerint a vilag orszagai sordban 2012-ben a 39; mig 2018-ban a 33. helyen
alltunk, de tovabbra is az OECD (angolul: Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development, magyarul: Gazdasagi EgyittmUkddési és Fejlesztési Szer-
vezet) atlag alatt szerepel Magyarorszag.

Szerencsére vannak telepUlések, amelyek kivancsiak arra, hogy milyen hatasa
volt és van az allamositasnak a korabbi iskolajuk teljesitményére. A Nemzeti Koz-
szolgélati Egyetemen 2022. november 4-én, a ,VIII. Onkormanyzatisag napjaink-
ban” cimG konferencian a,,Merre tovabb 6nkormanyzatok? — 6nkormanyzati koz-
szolgaltatasok helyzete” cimmel Toth Jozsef Polgar varos polgarmestere beszélt
a varosi kutatasuk eredményérdl. Mig 2008-ban az iskola koltségvetésében az
6nkormanyzati hozzajarulas 32% volt, addig 2012-re ez az ardny 10%-kal ndveke-
dett, noha ateljes kdltségvetés ezalatt a négy év alatt csupan 2%-kal névekedett.
Ma nem ismert, hogy mennyibe keril ténylegesen az iskola fenntartasa.

Polgar varos dnkormanyzata altal készitett kimutatasbol athatd, hogy mi-
kozben az élve-sziletések szama enyhe emelkedést mutat, vagyis novekszik az
iskolaskorUak szama, akdzben az utolsd 6nkormanyzati fenntartasi évhez képes
a tanulé |étszam folyamatosan csékkent. Erzékelhetd, hogy a helyi csalddok és
gyermekek kétédése a helyi iskolahoz gyengult. Ennek kdvetkeztében értelem-
szerUen a tanulocsoport szam is csokkent.
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Ugyanakkor az egy tanuldra esé hidnyzas (tdbb mint kétszeresére), illetve iga-
zolatlan hidnyzas (tdbb mint haromszorosara) ndvekedett. A minéség romlast
talan legjobban a tovabbtanulasi lehetdségek jelzik, mig 2012-ben a 8. osztalyos
tanuldk csaknem 60%-a érettségit ado iskolaban tanult tovabb, addig 10 évvel
késébb csupan egyharmaduk. Ezek a tények és adatok azt jelzik, hogy a konk-
rét varosi iskola esetében az allamositas nem javitott az iskolai oktatas, nevelés

helyzetén.
2. tablazat Polgar Vasarhelyi Pal Altalanos Iskola
adatok
Tanév lét- | Tanulo- 1 1 8. Tovabb- | Tovabb-
szam | csoport | tanuléra | tanuldra |évfolyam| tanulds: | tanulas:
(oszt.[+ esd esé létszama | Erettségit | Szakma
isk. hianyzas | igazolatlan ado iskola
otthon (9) hianyzas
+napkozi (0)
2011/2012 629 24/38 72,8 4 74 43 34
2012/2013 603 24/38 47,2 3,57 70 42 28
2013/2014 591 24/38 38,7 3,02 69 47 22
2014/2015 578 22/36 42,6 3,73 54 26 28
2015/2016 543 23/39 41 2,2 62 30 32
2016/2017 525 23/36 112 51 65 49 16
2017/2018 482 23 109 10 58 23 35
2018/2019 441 23 133 11 33 11 22
2019/2020 419 22 92 11 50 18 32
2020/2021 403 21 137 13 40 18 22
2021/2022 379 19 179 14 33 11 22
2022/2023 359 18 - - - - -

Forrds: Polgar varos 6nkormanyzata

Kozismert, hogy a pedagogus palya mar évtizedek 6ta nem vonzo, igy erre a
szakmara is az eloregedés a jellemz6. A kovetkez6 adatsor egy ,pillanatfelvétel”
a konkrét iskola pedagdgusainak életkorarol.

3. tablazat Pedagdgusok életkor szerinti megoszlasa 2012/2013-as tanévben
Polgar varosaban

- . 258év | 25-29 | 30-34 | 5-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64

Eletkor: . . A , A . A g .
alatti év év év év év év év év

Létszam o 3 4 o 7 9 8 12 o
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Tiz esztend6vel ezel6tt a pedagdgusok atlag életkora: 47,8 év volt. A jelenlegi
helyzetre vonatkozdan ugyan nincsen adat a tankerilettdl, de hozzavetdlegesen
ki lehet kdvetkeztetni a mostani kordsszetételt.

Természetesen ez csupan egy kiragadott példa, amibdl nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni. Nyilvanos adatok viszont csak részlegesen élinak ren-
delkezésre. Az Orszagos Oktataskutatod és Fejlesztd Intézet, amely az oktatasi
agazat stratégiai kutato-fejleszt6 és szolgaltato intézménye volt, 2019-ben be-
olvadt az Oktatasi Hivatalba, és azota Iényegesen kevesebb nyilvanos elemzés,
értékelés olvashato a hivatal honlapjan (https://www.oktatas.hu/).

Az oktatasugy jelenérdl szdlva nem lehet sz6 nélkil hagyni a pedagogus tar-
sadalom javadalmazasanak kérdését sem. A béremelésiknél alkalmazott sajatos
szamitasi mdd kovetkeztében az igért életpalya modell helyett jelentds leszaka-
das figyelheté meg a tanarok és pedagdgusok bérénél a diplomas minimal bérhez
képest is. A tisztes értelmiségi léthez szikséges megélhetési feltételek hianya is
neheziti a pedagogusok személyi autonémidjanak megorzését.

Platthy Ivan tanar, nyugalmazott egyhazigyi cimzetes allamtitkar egy rovid
vitairatban tobbek kozott felveti, hogy amennyiben a kézpontositas kovetkez-
ményeként létrehozott tankerileti kozpontok megsziintetésre kerilnének, ab-
ban az esetben az ,ott foglalkoztatott pedagdgusok a képesitésiknek megfelelé
oktato-nevel6 munkaba allasukkal enyhUlne a jelenlegi pedagogus hiany is. A
TankerUleti Kozpontok megszinésével felszabaduld tobb milliard forint jelentds
béremelést biztositana a palyan lévé kb. 122000 pedagdgus szamara.” (Platthy
2022, 2.) Amegfogalmazott javaslatok 6sszességében az iskolai autondmiak visz-
szaallitasara és a szakmaisag erdsitésére iranyulnak.

KOVETKEZTETESEK

Az autondmiak alakuldsa szempontjabdl eltéré mértékl felelGssége és fela-
data van az allamnak, az 6nkormanyzatoknak, és az egyénnek. A kdzpontositd
allam uralma miatt azonban a kézponti hatalom felel6ssége meghatarozo!

Az iskolak autonomidjanak sérilése és felszamolasa hosszu tavon okoz karo-
kat. A tanuldk eligazodasa a vilagban feltételezi, hogy nyitott, kritikus, felkészilt
és vitaképes diakok keruljenek ki az iskolakbdl. Ehhez azonban olyan feltételek-
nek kell teljestlnie, amelyek ezen célok megvaldsulasat lehetévé teszik. Ezért is
kiemelked&en fontos a pedagogus tarsadalom autondmiajanak megerdésitése a
megtorésik helyett, mivel a pedagogusi példa kihat a didkok jovéjére és az or-
szag hosszy tavu innovacids képességére.

Természetesen a pedagdgus tarsadalom allapotat nagyon sok minden befo-
lyasolja, igy nem feledkezhetiink meg a palyavalasztasuk motivacioirol, a képzési
rendszerikrél sem. Az oktatasi rendszer jellegzetessége, hogy a min6ség allapo-
ta csak hosszabb tavon értékelhetd, igy az intézményi, szervezeti és személyes
autonomia Ujbdli erdsitése onmagaban nem garantélja a gyors valtozast, de a
tartds hiany tovabb mélyiti és erdsiti a leépilést.
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Az autondmidk visszaszoritasa kovetkeztében Magyarorszagon a szubszidiari-
tas elve tovabbra sem érvényesil, tébbnyire minden dontés legalabb egy szinttel
feljebb sziletik meg, mint ahogy indokolt lenne. Ebben a dontési folyamatban
a gyakorlatban szerzett tapasztalasok és helyismeret szerepe hattérbe szorul. A
dontéshozd a tényleges megoldasra varo igytél ,feljebb” helyezkedik el, aminek
eredményeként a dontés az indokoltnal lassabban sziletik meg, hatékonysaga
és hatdsossaga csorbul. Természetesen a szubszidiaritds érvényre juttatasa a
centralizacio mértékét jelentésen csokkentené, ami viszont politikai dontés kér-
dése. A jelenlegi kormanyzati akarat ennek pontosan az ellenkezéjére torekszik,
azaz minden autonom kdz0sség gyengitésére, az dnkormanyzati kompetenciak
allamositasara, illetve a megmarado helyi dontések kormanyzati, vagy politikai
kontrolljara.

A nemzetkdzi tapasztalatok és Magyarorszdg torténete is azt bizonyitja, hogy a
nemzeti kdzigyek megvaldsitasa, megujitasa és fenntarthatdva tétele csak kézos
egyittmUkodésen alapulva eredményezheti az orszag szellemi felemelkedését.
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AMAGYAR DIPLOMACIA SZEREPE
A 16. SZAZAD ELSO HARMADANAK
LITVAN-MOSZKVAI HABORUBAN

Szokola Laszlo”

Absztrakt

III. lvan és Ill. Vaszilij moszkvai nagyfejedelmek uralkodasa alatt az “orosz foldek 6sszegyuj-
tésének” terve a Litvan Nagyfejedelemséggel tobb nagy haborihoz vezetett a 15. szazad vé-
gén és a 16. szazad elején. 1501-t6l a kozds lengyel-litvan perszonalunié miatt ezek a haboruk
mar a Lengyel Kiralysagot is egyre nagyobb aranyban érintették. Id6kézben viszont a Jagel-
I6k magyar 4ga fokozddd Oszman fenyegetéssel nézett szembe. Ezen kihivasok lekizdéséhez
bar a Lengyel Korona természetes szévetségesnek szamitott, de eréforrasaik jelentds részét a
Moszkvaval vivott haboru kétotte le. Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a kilon-
b6z6 geopolitikai érdekek ellenére a két allam hogyan tudta 6sszehangolni politikajat, illetve a
magyar diplomacia milyen lépéseket tett annak érdekében, hogy a Moszkvai Nagyfejedelem-
ség ellen vivott haborUk minél el6bb befejezédjenek.

Kulcsszavak: Litvan — Moszkva viszony, magyar diplomdcia, 15-16. szdzad

THE ROLE OF HUNGARIAN
DIPLOMACY IN THE MUSCOVITE-
LITHUANIAN WARS IN THE FIRST

THIRD OF THE 16TH CENTURY

Abstract

Under the rule of Grand Dukes Ivan Ill and Vasili Il of Moscow, the concept of “gathering Russian
lands” led to several major wars with the Grand Duchy of Lithuania in the late 15th and early 16th
centuries. Since 1501, due to the Polish-Lithuanian personal union, these wars have affected the
Kingdom of Poland in an increasingly large proportion. During this time, the Hungarian branch of
the Jagiellonians was also facing an ever-increasing threat: the Ottoman conquest. To overcome
this challenge, although the Polish Crown was considered a natural ally of the Hungarian Jagiellon-
ians, a significant part of Polish resources was tied up in the conflict with Moscow. This study aims
to show how the two states coordinated their policies despite their different geopolitical interests
and what steps Hungarian diplomacy took to end the Lithuanian-Muscovite wars.

Keywords: Lithuanian - Moscow relations, Hungarian diplomacy, 15-16th century

* Doktorandusz, torténelemtudomany, ELTE. szokolalaslo@gmail.com
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BEVEZETO

Alexander Solzhenitsyn a Harvard Egyetemen tartott beszédében alapvetden
két vildgrendrél szol. A késé kozépkor folyaman azonban csak Kelet—Eurépaban
tobb ,vilagrend” harcolt egymassal, és nem lehetett tudni ki keril ki gy6ztesen.
Az egyre jobban centralizalt Moszkvai Nagyfejedelemség mellett ott volt példaul
a lényegesen decentralizaltabb Litvan Nagyfejedelemség vagy a Novgorodi K6z-
tarsasag, amelyek az orosz teriletek szamara alternativ berendezkedési modot
kinalhattak volna. Ugyanakkor nem kis részben bizanci és tatar gyckerekbdl tap-
lalkozva ez az az id6szak, amikor Moszkvaban tobb olyan, a kovetkez6 évszaza-
dokra is kihaté eszme sziletik meg, amelyek utéhangjait mind a mai napig érzé-
kelhetjik. Jelen tanulmany két f6 célt tGzott kimaga elé. Egyrészt szeretné annak
amagyar szakirodalomban kevésbé targyalt konfliktusnak a kezdeteit bemutatni,
amely soran a Litvan Nagyfejedelemség egyre inkabb a lengyelekre kényszerilt
tamaszkodni a moszkvaiakkal szemben, mikdzben a Moszkvai Nagyfejedelem-
ség az ,elnyomottak védelmében” jelentds terileteket hasitott ki bel6le. Ugyan-
akkor a lengyel-litvan szévetség mellett ott volt egy masik allam, a Magyar Ki-
ralysag, amely egy délrdl jovo, téle elég markansan kilonb6z6 berendezkedésy
és kulturaju orszaggal volt kénytelen komoly haborukat vivni: az Oszman Biroda-
lommal. A cseh, lengyel, litvan és magyar tronon 016 Jagellok tehat két konfliktus
koré csoportosultak, és mindkét ag igyekezett a sajat harcaiban vald segitségre
rabirni a masikat. A Jagello testvérek kozotti alapvetéen jo viszony ellenére csele-
kedeteiket nem annyira személyes vagyaik, hanem orszagaik geopolitikai érdekei
hataroztdk meg. A masik cél tehat ennek megfelel6en annak bemutatasa, hogy
kozvetitd szerepén keresztil a Magyar Kirdlysag hogyan igyekezett szovetsége-
sének egyik legfébb ellenfelét kiiktatni, ezzel pedig a szovetséges er6forrasait a
sajat harcaihoz igénybe venni. Természetesen az itt felvazolt konfliktuscsopor-
tokon kivil mas szerepl6k is a jatéktéren tartozkodtak ekkor, igy példaul a tatar
uralkoddk vagy a német-romai csaszar politikaja is komoly befolyast gyakorolt az
eseményekre, a bonyolult 6sszefonddasok feliletes targyalasa helyett azonban
elsdsorban a fentebb vazolt konfliktust részletesebb bemutatasara szoritkozom.

HARC A KIJEVI RUSZ OROKSEGEERT

A Kijev kozponty Kijevi Rusz felbomlasa egy tébb allémasbél allé hosszu fo-
lyamat volt, ami az 1240. évvel, pontosabban a tatar uralom kezdetével minden
kétséget kizardan véget ért. A hoditas kévetkeztében a korabbi Rusz jelentds ré-
sze kozvetlendl tatar uralom ala kerilt, az azon kivil esé északkeleti terileteken
pedig kisebb fejedelemségek marakodtak egymassal a hatalomért. Ezen feje-
delemségek kozil a 14. szazadban négy emelkedett ki: Moszkva, Tver, Rjazany
és Nyizsnyij Novgorod. KozilUk is Tver és Moszkva szamitott a legerésebbnek,
akiknek uralkodoi egymassal rivalizélva harcoltak a tatar kanok kegyeiért. Ha-
talma megerdsitéséhez a tatarokon kivil Tver tobbszor fordult az egyre er6sédd
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Litvan Nagyfejedelemséghez is segitségért, Moszkva szdmara viszont mindvé-
gig a tatarokhoz valé hiség maradt az egyetlen jarhato Ut. Ennek a hGségnek ké-
szonhetden nyerte el Kalita lvan 1328-ban a nagyfejedelmi cimet, és a tobbi feje-
delemtdl is 6 szedhette be a tataroknak jaré adot. Mindemellett ugyanebben az
évben a metropolita Moszkvaba hivasaval a varos egyhazi kdzpont is lett, aminek
kovetkeztében befolydsa még tovabb er6sodott (Font 2009, 68—70; Heller 2003,
68-70). A tatar uralom gyengulésével Moszkva uralkoddi egyre inkabb Ugy gon-
doltak, hogy 6k hivatottak a korabbi Kijevi Rusz teriletének helyreallitasara, ami-
vel megkezddédott az ,orosz foldek 6sszegyUjtésének” tobb évszazadon at tartd
politikai programja. A hanyatld Arany Horda gyengeségét kihasznalva azonban
a Litvan Nagyfejedelemség is hasonl6 babérokra tort (Sashalmi 2022, 119—120).
A balti eredet( litvanok a 13. szdzadtol toltenek be jelentds szerepet a torté-
nelem szinpadan, amikor is a szazad elejétdl kezdve betéréseik egyre nagyobb
problémat jelentenek szomszédaik szamdra. Két évszazad alatt az egymassal
rivalizalo kis torzsekbdl kinéve hol a fegyverek erejével, hol pedig Ugyes haza-
sodasi politikaval szinte az egész, kordbban tatar uralom alatt alld Kijevi Ruszt is
magukba foglald Litvania jott létre. Uralkoddik tevékenysége kozil is elsGsorban
Gediminas és két fidnak, Algirdasnak és Kestitutisnak a hdditasait kell kiemel-
ni, akik Litvaniat a régio egyik legmeghatarozdobb allamava tették. Politikajuk
egyik fé célkitlzését jol szemlélteti Algirdas egyik 1358. évi kijelentése misze-
rint az ,egész Rusznak Litvanidhoz kell tartoznia” (idézi Heller 2003, 84). Gyors
terjeszkedésik természetesen a szomszédaiknak is szemet szurt, igy a litvanok
egyre komolyabb konfliktusba keriiltek nemcsak a mar emlitett tatarokkal, de a
Lengyel Kirdlysaggal és a Német Lovagrenddel is, aminek eredményeként a 14.
szazadban tobb keresztes hadjarat is indult ellenik. Hatalmas méretei ellenére
azonban a Litvan Nagyfejedelemség belsé szerkezetét tekintve szomszédainal
gyengébb labakon allt, igy a kils6 fenyegetésekkel, elsésorban a Német Lovag-
renddel szemben 1385-ben a krewoi unidban a nagyfejedelem kiegyezett masik
ellenségével a Lengyel Kiralysaggal, amely kiralysag egyébként maga is kihara-
pott egy kis szeletet a korabbi Kijevi Rusz teriletébdl. A fit 6rokos nélkdl elhunyt
Lajos magyar és lengyel kiraly lanyaval, Hedviggel kotott hazassaganak koszon-
hetGen a litvan nagyfejedelem, Jagelld lengyel kirdly lett, ezzel pedig elkezdé-
dott a lengyel-litvan egyittm(kodés tobb évszazados torténete. (Font 2009, 71—
72). Bar a két dllam viszonya a 15. szazadban nem volt teljesen felhétlen, a Litvan
Nagyfejedelemség viszont elérte legnagyobb kiterjedését, hatara igy Moszkva-
tol korilbelil 150 kilométerre huzodott (kowmianski 1999, 402; Frost 2015, 61—
323). Bevezetésként fontos tovabba elmondani, hogy a kordbban a Kijevi Ruszhoz
tartozd féldek meghdditasaval igen jelent6s mennyiségl pravoszlav vallasu kele-
ti szlav népesség is a litvan uralkoddk fennhatosaga ala kerilt. Belsé szervezetét
tekintve pedig részben a hoditas, részben az uralkodok hatalommegosztasabol
fakadoan —noha voltak ezzel szembemend |épések — Litvania kisebb, heterogén
hatterU ésterUleti eloszlasu hercegségekbdl allt, amelyek fol6tt a nagyfejedelem
uralkodott. Targyalt id6szakunkban korilbelil 8o hercegi csaladrdl beszélhetink
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(Frost 2015, 292). Ebbdl a szempontbdl a Moszkvai Nagyfejedelemség is tobb fe-
jedelemségbdl allt, viszont a Litvan Nagyfejedelemséggel ellentétben a kdzponti
hatalom kiépitése itt sokkal szisztematikusabb volt, amely folyamat Ill. lvan tevé-
kenységének kdszonhetden csucsosodott ki. Ugyanakkor, ahogy az alabbiakban
is latni fogjuk, a sajat uralkoddjukban csalddott kilonbozd el6kelSk nem egyszer
menekdiltek a rivalis nagyfejedelemhez, ami éppen a 15-16. szazad forduldjan
akar haboruk kirobbanasanak Urigyeként is szolgalt (Heller 2003, 101-106).

AZ ELSO LITVAN-MOSZKVAI HABORU
(1492-1494)

Az ,orosz foldek 6sszegyUjtéséért” vivott kiizdelem tobb kdzvetlen 6sszecsa-
past okozott Vilnd és Moszkva kdzott, ezek a harcok azonban a 15. szdzad végéig
elsésorban a litvanoknak kedveztek. A 15. szazad masodik felében a két hatalom
kozotti helyzetet a Il. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem és Nagy Kazmér lengyel
kiraly és litvan nagyfejedelem kozotti 1449. évi béke hatarozta meg. Ezen béke
értelmében viszont gyakorlatilag inkdbb befolyasi dvezetekrél, semmint pontos
hatarokrol beszélhetiink, ami figyelembe véve, hogy a két allam hatalmanak egy
jelentGs részét a killonbozé fejedelmek feletti kisebb-nagyobb befolyasuk jelen-
tette, nem is tGnik meglepének. A késGbbiekben viszont a kett6jik kozotti bé-
keszerz6dések mar a pontos hatarmegjeldlésre torekedtek. (Krom 2012, 16-17).
1462-benll. Ivan személyében Uj uralkodd kerilt Moszkva élére, aki nem tartotta
szamara kielégitdnek az apja altal kotott békét, és bar Kazmérral nyilt kenyérto-
résig nem vitte a kérdést, a fejedelemségek 6nalldsdgat nem nézte j6 szemmel.
A testvérei altal uralt teriletek megszerzése mellett Kdzmér nyugati lekdtottsé-
geit kihasznalva hosszu kizdelem utén végleg Moszkvahoz csatolta a Novgorodi
Koztarsasagot (1478), Tvert (1485), majd Vjatkat (1489) igy a Litvan Nagyfeje-
delemség elvesztette legjelentdsebb szdvetségeseit a térségben. Mindemellett
Moszkva sikeresen allt ellen a tataroknak is. 1480-ban az Ugra folyd partjan az
Ahmed kan vezette Nagy Horda seregei harc nélkil visszafordultak, ezzel pedig
noha egyelGre csak szimbolikusan, de megszint a tatarok befolyasa Moszkva fe-
lett (Heller 2003, 101—-106; Font 1998, 159—161; Sashalmi 2022,120).

1I. Ivan a korabban targyalt terileti, és ezzel katonai meger6sodésnek készon-
hetéenimmaron elég erésnek érezte magat, hogy tamadoélag is felvegye a harcot a
régi nagy rivalissal, a Litvan Nagyfejedelemséggel. A kettdjik kozotti 6sszecsapas
nyitanyat egyes torténészek 1486-tdl szamitjak, amikor a litvan hatarvidéken élé
kilonboz6 kisebb hercegek csaladi civakodasainak kévetkeztében egyes vorotysn-
ki és bielski hercegek 1487-ben és 1489-ben lII. Ivan oldalara alltak és atadtak neki
Kozielsk, Serensk és Peremysz| varosokat. (Eowmianski 1999, 402) Valodi katonai
Osszecsapasra azonban csak 1492-ben, Nagy Kézmér halala utan kerilt sor, ami-
kor a hatarproblémak megoldasara Ill. Ivan harom irdnybdl is tamadasba kezdett
a Litvan Nagyfejedelemség ellen, amivel szamara kedvezd dontésre birta a litvan
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oldalon maradt vorotysnki és bielski urakat. A Fedor Obolensky vezette moszkvai
csapatok egyik része a felsé Oka vidékén betdrve felgyUjtotta Mtsenkset és Lubuc-
kot, a sereg masik része Kozielskbdl kiindulva egészen az Ugra folydig nyomult el6-
re, a harmadik pedig felégette Mosalksot és elrabolta annak hercegét. A kévetkezé
évben egy kisebb sikereket elér6 téli litvan ellentdmadas utan a moszkvai csapatok
bevették Vyazmat, az azonos nevi hercegség kézpontjat. Mindekozben a lengyel—
litvan perszonalunio Kézmér halala utan megszakadt, Lengyelorszagban Janos Al-
bert, mig Litvanidban Sandor lett az Uj uralkodd. Utdbbi azonban 6nmagaban nem
érezte magat elég er6snek a meglepetésszer(i tamadas visszaveréséhez, igy 1494.
november 7-én békét kotott Ill. Ivannal. Az igen aprolékosan rogzitett béke értel-
mében a Vyzmai Hercegség, valamint a fels6 Oka vidéke a moszkvaiak kezébe ke-
rilt, tovabba Sandor lemondott Novgorodra, Tverre, Pskovra és Riazanra formalt
igényeirdl, viszont nem volt hajlando lIl. Ivant ,egész Rusz uranak” elismerni. Az Uj
rend fényében a felsé Oka és Ugra folyoknal hUzddo hatér a litvanok szamara elve-
szett. A békét pedig bar 1495-ben Sandor llI. Ivan llona (Jelena) nevy lanyaval ko-
tott hazassaga is megerGsitette, ez azonban kevés volt a tartos béke fenntartasa-
hoz. (Krom 2012, 20-23; towmianski 1999, 403-404; Plewczynski 2014, 211-213)

AMASODIK LITVAN-MOSZKVAI HABORU
(1500-1503)

A masodik habory kirobbanadsanak okai mogétt tobb szempont is allhatott.
Részben Janos Albert 1497. évi moldvai hadjarata és az azt kdveté oszman-tatar
ellencsapas mindenki szamara nyilvanvalova tette a lengyel-litvan szévetség ka-
tonai gyengeségét, amit bar az érintettek igyekeztek mihamarabb orvosolni, de
a sziikséges reformok a litvan terileteken meglehet6sen lassan haladtak. Szintén
ezt a gyengeséget sejttette az oszmanok ellen szervez6dé lengyel-magyar sz6-
vetség is, ami az 1499-ben kotott krakkoi—vilnoi unio ellenére tovabb korlatozta
egy esetleges lengyel beavatkozas lehetéségét egy Ujabb litvan—-moszkvai haboru
esetén (Frost 2015, 333-334). A masik f6 érv, ami végil a haboru kirobbanasanak
Urigye is volt egyben, az a vallasi intolerancia, amivel lll. lvan Sandort vadolta. A
moszkvai uralkodo ezt egyrészt a lanya, llona katolikus hitre ,kényszeritésével” és
a vilndi pravoszlav templom épitésének elmaradasaval kapcsolatban fogalmazta
meg (Frost 2015, 309-310), masrészt a hozza menekild Ujabb hercegek is erésza-
kos katolizalasrél szamoltak be. Eppen ezért alattvaléi és az ortodoxia védelmében
1499-ben kisebb betdrések, a rakovetkezd évben pedig nyilt haboru kezdédétt a
Litvan Nagyfejedelemség ellen. A moszkvai seregek a korabbi haborthoz hasonld-
an tobb iranybdl tamadtak. A sereg egyik része dél felé indult és a bal parti Ukrajna
utan Kijev elfoglalasat tizte ki célul. Végil ez a seregrész tobb atcsoportositas utan
Novhorod-Siverskyi utan kétfelé valt, és elfoglalta Liubech Chernigovot és Rylsket,
tehat Kijevtdl korilbelil szaz kilométerre jutott. A masodik seregbe tartozo egy-
ségek Vyazmanal gydltek &ssze, és onnan nyomultak Szmolenszk felé. Utkdzben
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Konstanty Ostrogski litvan nagyhetman a Vedrosha folyonal kerGlt szembe velik,
azonban a nem megfelel6 informacidszerzés miatt a tulerében 1évé moszkvai-
ak julius 15-én seregét szétverték, magat a nagyhetmant pedig elfogtak. A gy6-
zelemnek a katonai mellett hatalmas lélektani hatasa is volt, mivel a moszkvaiak
szamara megd0lt a litvanok nyilt csataban valo legyézhetetlenségének mitosza. A
harmadik sereg északon Velikiye Lukibdl indult és Toropets, majd Vitebsk iranya-
ba nyomult. Sandor valaszlépésként elGszor északra vonult, Toropets eleste utan
viszont Polotsk kornyékére vonult vissza, ahol hozzakezdett az ottani telepUlések,
tovabba Szmolenszk és Orsza megerGsitéséhez, valamint kilfoldi zsoldosok to-
borzasahoz. Végul a moszkvaiak az Ujabb litvan csapatok megjelenése miatt nem
tudtak a Vedrosha folyonal elért gy6zelmet kihasznalni, igy szeptemberben az el6-
renyomuldsuk megallt, aminek kdszénhet&en Sandor is visszavonulhatott Vilndba.
Novemberben mar Minszkben azt jelentették szamara, hogy a moszkvaiak Szmo-
lenszket ostromoljak. Az odavonulé litvan féseregnek azonban sikerilt a varost
felmentenie, ellentdamadasra azonban nem vallalkozott. Sandor kozvetlen 6ssze-
csapas helyett sokkal inkabb szévetségeseket keresett maganak, akiket a livoniai
Kardtestvérekben, valamint a Nagy Hordaban talalt meg. Ugyanakkor a szévetség
nem volt tul sikeres, ugyanis bar a kovetkezd évben a Nagy Horda kanja tamadas-
ba lendilt csapataival, a livoniaiak pedig Izborsknal egy moszkvai sereget is szét-
vertek, de Sandor lengyelorszagi Utja miatt nem volt megfelel6 egyittmikodés a
felek kozott. 1501-ben Janos Albert halalaval ugyanis megUrilt a lengyel tron, test-
vérei kozott pedig megindult a diplomaciai kiizdelem, amit végil Sandor nyert meg
(Frost 2015, 337). A habory szempontjabdl nézve, bar a kozds uralkodoétol figget-
lendl a két allam nem egyesilt, Sandor szamithatott lengyel segédcsapatok meg-
jelenésére a moszkvaiak elleni haboruban. Tervei ellenére azonban 1502-ben csak
néhany zsoldossal és udvari katonakkal tudott visszatérni Litvaniaba, a vart katonai
tamogatas ugyanis elmaradt, raadasul kézben a krimi tataroknak a Nagy Horda fe-
lett aratott gy6zelmével, Achmat kan is kiesett a potencialis szévetségesek kdzil.
Ugyanakkor a livoniaiak Ujabb sikerei és Szmolenszk sikertelen ostromai miatt lvan
is hajlott a fegyverszinetre (Plewczynski 2017, 140—-150), aminek megkotésében a
régio viszonyaiban nem ismeretlen magyar diplomacia is szerepet jatszott.
Néhany évtizeddel korabban Nagy Kazméruralkodasa alatt Hunyadi Matyas egy fel-
kapaszkodott senkinek szamitott a lengyel udvarban, aki jogtalanul bitorolja a magyar
tront, raadasul politikai ambicioi is sértik a Jagellok érdekeit, amelyek kilonbozé for-
makban katonai 6sszecsapésokhoz is vezettek (Baczkowski 2008, 203-211). [gy nem
meglepé mddon ez az idszak a tébb évszazados lengyel-magyar kapcsolatok egy
sotét id6szakanak szamit (Kapronczay 2000, 29—32). Mivel ebben az id6szakban Kaz-
mér litvan nagyfejedelem is volt, igy értheté médon Matyas uralma a litvdn—-magyar
kapcsolattorténetben sem hagyott mély nyomot (Ragauskiené és Ragauskas 2019,
45). Ellenben aHunyadi—Jagell6 ellentét felértékelte a magyar kiraly szemében az egy-
re er6s6dé Moszkvai Nagyfejedelemségben rejlé szévetségest, igy azon els6 nyugati
hatalmak kozé tartozott, akik kovetet kildtek IIl. lvan udvaraba. Bar ez a kecsegtetGen
induld szovetség végil Matyas 1490. évi haldla miatt megszakadt, a Jagelld térnyerés
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megallitasara pedig a Moszkvai Nagyfejedelem egyre inkabb a német-rémai csaszar-
hoz kozeledett, a magyar—moszkvai kapcsolat emléke azonban a késébbiekben sem
halt el. A magyar tronon bekdvetkez6 uralkodévaltas ellenben —ugyan némiidé eltel-
tével — gyokeres fordulatot hozott a lengyel-litvan—magyar kapcsolatokba. A Jagel-
16 testvérek kozott kitort tronharcok utan ugyanis az 1490-es évek a megbékélés és
szovetségkotés idészakanak szamitottak, (Szili 2009, 778-794) amely soran II. Ulaszld
magyar és cseh kiralyt egyre inkabb egy oszman ellenes szovetség megvaldsitasanak
gondolata foglalkoztatta, amiben a Janos Albert vezette Lengyel Kiralysagnak és a
Sandor vezette Litvan Nagyfejedelemségnek is komoly szerepet szant. Terveit azon-
ban keresztezte az 1500-ban kirobbant litvan—moszkvai haboru.

Mar 1500-ban hatvan lovasa élén a budai udvarba érkezett Michat Glinski (lit-
vanul Mykolas Glinskis), hogy a moszkvaiak ellen segitséget kérjen. Ezen utaza-
sanak eredményeként inditotta el a magyar kiraly egyik udvari emberét, Csesze-
licki Janost, hogy a béke érdekében kozvetitsen a felek kézott. Cseszelicki 1501.
januar 9-én érkezett meg Moszkvaba, kikildetése céljat pedig 6t nappal késébb
ismertette a nagyfejedelemnek. El6addsadban a keresztényi szolidaritasra hi-
vatkozva az oszmanok és a tatarok elleni fellépésre, valamint a Sandorral valo
hadakozas beszintetésére szdlitotta fel . lvant, majd nyomasgyakorlasként
hozzatette, hogy ha a nagyfejedelem erre nem hajlando, akkor Il. Ulaszl6 fegy-
veres tdmogatast is kész nyujtani testvérének. IIl. Ivan koveteken keresztil adott
valasza diplomatikus, ugyanakkor hatdrozott volt: nem akar Sandorral haboruz-
ni, de a litvan nagyfejedelem katolikus hitre kényszeriti a lanyat, nem engedi at
foldjén a koveteit, nem adja meg a neki kijard (nevezetesen az ,egész Rusz ura”)
cimet, és poganyokat (tatdrokat) kild a foldjére, tehat nem tartja be az 1494. évi
megallapodast, ez pedig oda vezetett, hogy ruszin hercegek menekilnek hozza.
Ulaszlo6 tehat egy jogtalan Ggyet kivan megvédeni, de ettdl figgetlendl, ha San-
dor békéért fordul hozza, nem fog elzarkdzni. Viszont a kovetek nem szalasztot-
tak el azt az esetet sem megemliteni Cseszeleckinek, amikor Ivan Isztanbulbdl
visszatérd kdveteit Magyarorszagon megtamadtak és kifosztottak. Ezt kdvetben
Cseszelecki a foglyok szabadon engedését kérte, amit viszont a moszkvaiak azzal
utasitottak el, hogy foldjikon nem szokas olyan foglyok elengedését kérni, akik
semmiben nem szenvednek hianyt. A bucsu audiencian Ill. lvan mar személyesen
utasitotta arra Cseszelickit, hogy fejezze ki halajat kiralyanak, amiért gondosko-
dott romai kovetei biztonsagos Utjardl, valamint kérte, hogy visszafelé Utjukon
ezeket a kdveteket biztonsagban kisérjék el Nagy Istvan moldvai vajddhoz. Cze-
szelecki janudr 22-én hagyta el Moszkvat, és bar eredményt nem ért el, azon-
ban, ahogy az egy kdvetkez6 évi kdveti instrukciobdl kideril, az udvarias 1égkér
és a magyar kirdly iranyaba tanusitott tisztelet a sikeres targyalasok reményével
kecsegtette a magyar uralkoddt (Baczkowski 20123, 464—466; Papée 1927, 147).

Janos Albert 1501. évi haldlaval azonban ez a kedvezd viszony megvaltozott. Ulasz-
16 el6szor testvérének, Zsigmondnak, majd pedig magéanak kovetelte a lengyel tront,
ami értheté modon mérgezden hatott Sandorral vald viszonyara. Mindemellett a tar-
gyalasokat nehezitette, hogy az azok lefolytatasaval megbizott Dedk Balazs meghalt
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(Papée 1927, 148). Kovetkezd kdvetét Szantai Zsigmondod ezért csak 1502. julius
9-én kildte el a magyar kiraly VI. Sdndor papa még egy 1500-ban irt, valamint az azt
kézbesit6 Pietro Isvalies legatus levelével egyUtt. Szantai ezt kdvetSen augusztus vé-
gén ért Lowiczba Jagelld Frigyes biboroshoz, majd onnan Minszkbe ment tovabb
Sandor nagyfejedelemhez, aki szeptember 25-én Frigyeshez intézett levele alapjan
Moszkvéba kildte tovabb. Kiséréi kozott volt egy Nagypalugyai Trenka Gyorgy nevi
magyar szarmazasu kotoi kapitany (Lakatos 2020, 307-308; Neumann 2020, 15-19),
aki magyar és lengyel nyelvtudasa révén tolmacsként tartott vele, illetve egy Teodo-
ryk Przybranowski nevi jegyz6 is. Szantai azonban nem varta meg a menlevelét, igy
a késdbbiekben Sandor nagyfedelemnek az egyik litvan tanacsosat is utana kellett
kildenie. Kdvetsége Ugy tlnik meglepte Sandort és Frigyest is, akik korabbi kotoi
megallapodasuk alapjan lengyel-litvan kdvetséget akartak Ill. lvanhoz kildeni, vi-
szont az Uj helyzet sokkal Udvdsebb volt szamukra, mivel mégis egy kevésbé érintett,
raadasul a papa tdmogatasat bird uralkodd jart kézben értik. Mindezek mellett biz-
tak abbanis, hogy a magyar kévet révén oltalomlevelet szerezhetnek egy lengyel-lit-
van kdvetség szamara is (Papée 1927, 98—99). Szantai december 29-én ért Moszkva-
ba és 1503. januar 1-jén adta &t lvannak az altala hozott leveleket. Elséként a papa és
a legatus leveleinek atadasara kerilt sor, amelyek gyakorlatilag altalanos bevezet6-
ként szolgaltak a targyalason elhangzo tovabbi témakhoz. VI. Sandor papa levele
még 1500 novemberében irddott, igy tobb részletében igencsak aktualitasat vesztet-
te, f6 mondanivaldjat tekintve viszont megallta a helyét: felhivta Ivant arra, hogy
csatlakozzon a lengyel kiraly (az ekkora mar halott) Janos Albert keresztes hadjarata-
hoz. Hasonlo sz6veget tartalmazott a legatus 1502. juliusi levele is, amelynek szerzé-
je mindenekel6tt arra szoélitotta fel a nagyfejedelmet, hogy hagyja abba a veje és |a-
nya elleni katonai akcidkat, amelyek véleménye szerint a keresztes hadjarat
meginditasénak f6 akadalyat képezték. Osszességében tehat mindkét levél a moszk-
vai uralkodod iszldm ellenes keresztény szolidaritasara épitett. Motivacidjukat vald-
szinGleg a gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat keres6 moszkvai kdvetek italiai meg-
jelenése adta, amely azt areményt keltette a papaban, hogy a nyugati kereszténység
fel tudja majd hasznalni a nagyfejedelemséget sajat céljai eléréséhez, sé6t még a kele-
ti és nyugati egyhaz unidjara is sor kerilhet. Szintén az unio kérdése volt az egyik f&
mozgatorugoja annak, hogy a papa tdamogatta Ivan Palailogosz Zsofiaval, az utolsd
bizanci hercegndvel kotott hazassagat, azonban ez a terv mar akkor sem vezetett
eredményre (Heller 2003, 109). A levelek dtadasat kovetéen Szantai beszédet mon-
dott, amely jelentds részben épitett az eddig elmondottakra. Egyrészt valészinGleg a
hazassagra és a bizanci hagyomanyokra hivatkozva kiemelte, hogy a tervezett ke-
resztes hadjarat Konstantinapolyt lenne hivatott felszabaditani, ehhez azonban a ré-
gid orszagai kozott békére van szikség. 1. Ulaszld és Sandor ugyanis atyai 6rokségik
védelme miatt nem tudnak csatlakozni a keresztes hadjarathoz, ami miatt Ill. lvant
terheli afelel6sség. A beszéd végén Szantai felszolitotta a moszkvai nagyfejedelmet,
hogy fejezze be a Sandor ellen vivott haborujat és fegyvereit forditsa az oszmanok
ellen. Ezeket az eseményeket kdvette volna a ll. UlaszIo altal kildott Uzenet dtadasa,
aminek irott valtozata valamilyen okbdl nem volt a kdvetnél, igy azt masnapra halasz-
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tottdk. Az esti lakoma utan azonban Ivan erGs italok kiséretében elkildte a magyar
kovethez néhany emberét, akik valdszintleg nem hivatalos informaciok megszerzé-
sével voltak megbizva. Maganak az informacioszerzésnek a sikerességérdl nincsenek
informacionk, az azonban tény, hogy masnap Szantai helyett Nagypalugyai Trenka
Gyorgy és Teodoryk Przybranowski adtak at az emlitett széveget. A magyar kiraly
érvei nagyban hasonlitottak az eddig elhangzott érvekhez. Eurdpai egyUttmikodés-
rél és az atyai 6rokség elleni haboru beszintetésérdl értekezett, tovabba hatarozot-
tan tiltakozott az llona katolikus hitre kényszeritésével kapcsolatos vadak ellen. Vége-
zetil a habory befejezése mellett az anyagi kdrok megtéritését és a foglyok
elengedését is kovetelve Ivantdl. Ahogy azt Krzysztof Baczkowski megjegyezte, a
papai-magyar kovetség igazabol nem tudott mit nyUjtani a moszkvai uralkoddnak,
illetve, ahogy fentebb is lathattuk, a moszkvaiak igencsak jelentés sikereket értek el
a hadszintéren, igy Ivan valasza nem meglepé modon elég h(vos volt. Ismételten k-
veti Uton fejezte ki szolidaritasat a poganyok elleni harccal kapcsolatosan, de ezzel az
egyUttmukaodési hajlanddsaganak jelei ki is meriltek. Kifejtette, hogy a Szantai altal
elmondottak gyakorlatilag azt bizonyitjak, hogy sem a papa, sem a magyar kiraly
nem értik a kitdrt haborunak a lényegét. Sandor ugyanis véleménye szerint elmulasz-
totta az 1494. évi békében vallalt kitelezettségei teljesitését. llonat katolikus hitre
akarja kényszeriteni, megakadalyozza, hogy a moszkvai kévetek litvan foldon atkel-
jenek, megtagadja Ivantol az 6t megillet6 cimet és foldeket, tovabba tatarokat enged
a foldjére. A magyar kovet kildetésének célja azonban igazdbdl nem egy kész bé-
keszerzédés elhozasa volt, hanem a lengyel és litvan kdvetekkel vald targyaldsra kel-
lett ravennie a nagyfejedelmet, illetve menlevelet kellett szereznie szamukra, igy
mivel Ivan valaszabol ugy lehetett érezni, hogy igazsagos feltételek kézott hajlandd
lenne targyalni, ezért Szantai a kovetségbe kildott bojaroktol kérte a menlevelek ki-
adasat. Ezt végul janudr 17-én sikerilt megszerezni nem csak a lengyelek és a litva-
nok, hanem a livoniaiak szamara is, amelyeket utana elkUldtek Litvaniaba. Ezt kove-
t6en Szantai a lengyel-litvan kildottség érkezéséig Moszkvaban maradt, és latin
nyelvy valaszleveket kapott a papa, valamint a magyar kiraly levelére, tovabba II.
Ulaszlotdl egy Uj levél is érkezett a szamara, annak tartalmat azonban nem ismerjik.
Az emlitett kildottség végil marcius 4-én érkezett meg, és Ivan lanyatol, llonatdl a
békére 6sztonzd leveleket is hozott, ami jol mutatja a habory kirobbantasanak uro-
gyeként hasznalt kiralyné véleményét a kérdésrdl. A targyalasok kezdetén a magyar
kovet csak megfigyeléként volt jelen, az egyezkedések azonban a szélséséges allas-
pontok miatt hamarosan elakadtak. A lengyel-litvan kildottek azt kovetelték, hogy
a moszkvaiak allitsak vissza az 1494-ben meghatarozott hatarokat, a moszkvaiak
pedig a ruszin foldek, kéztik Kijev és Szmolenszk dtadasat kovetelték, és gyakorlati-
lag csak a szUkebb értelemben vett Litvania foldjét hagytak volna Sandor kezén. Ek-
kor Szantai ismét felvetette a magyar kozvetités lehet6ségét, és marcius 25-én en-
gedmények kiharcolasa céljabol fordult Ill. Ivanhoz. Ervelésében a hizelgés és a
fenyegetés 6tvoz6dott egymassal. Magasztalta a nagyfejedelmet azért a bizalo-
mért, amit a papa és az europai uralkodok irdnyabol érez, illetve megerdsitette a ve-
Ik valo kapcsolatat, viszont azt is kifejtette, hogy nagyon szerencsétlennek tartang,
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ha a papa és az europai uralkoddk ellene fordulnanak, ésinkabb a Jagellokat tamogat-
nak. Mindemellett azzal is fenyegetézott, hogy Sandor kész békét kotni az oszma-
nokkal a jelenleg Vilndban tartdzkodod kévetikdn keresztil, ha Moszkva nem hajlan-
ddé a megegyezésre. Valdjaban azonban az emlitett fegyversziinet mar eléz6 év
oktdber 9-én megsziletett, az oszman kovet pedig csak a ratifikalasa miatt érkezett.
Szantai fenyegetdzése tehat hamis informaciokon nyugodott. A keresztény uralko-
dok kozosségének gondolata ismételten nem hatotta meg Ivant. A moszkvai nagyfe-
jedelem képviseldi kifejtették, hogy nem csak az elfoglalt varak, hanem az egész Rusz
Ivan 6roksége, és eddig csak hallgatélagosan viselte el, hogy Sandor uralkodik felet-
tuk, a szerz6dés megszegésével azonban ennek vége. Ekkor Szantai felvetette, hogy
kossenek kompromisszumot. lvanideiglenesen adja vissza az elfoglalt varak és foldek
felét és egy papai, valamint cseh—magyar békéltetd kildottség mindkét fél belegye-
zésével dontson a végleges hovatartozasukrol, tovabba Ivan engedje el a litvan fog-
lyokat. Természetesen ez az ajanlat, pontosabban az, hogy lvan mindenféle harc nél-
kil engedje at az éltala elfoglalt terileteket, féleg a mar tébbszor emlitett terileti
ambicioi fényében, teljesen elfogadhatatlan volt a nagyfejedelem szamara. A késéb-
biekben ez a felvetés a targyalasok soran elé sem ker(lt, viszont a felek hajthatatla-
nok voltak, igy marcius 22-én fegyverszinetben allapodtak meg, amelyrdl a doku-
mentumokat 28-an irtdk meg. (Baczkowski 20123, 467-475). A fegyverszinet
értelmében III. Ivan hat kisebb varat leszamitva minden foglalasat megtartotta, ami
210.000 km2 gyarapodast jelentett a Moszkvai Nagyfejedelemség szamara, illetve
Sandor az ,egész Rusz uranak” is elismerte (Norkus 2009, 61). A Litvan Nagyfejede-
lemség hatalmas terileti veszteségeit viszont tompitotta, hogy a lazabban kapcsolo-
dé és nagyobb autonomiaval rendelkezd terileteit veszitette el, a tovabbi teriletek
mar lényegesen kdzelebb voltak a magteriletekhez, illetve jéval korlatozottabb au-
tonomiaval rendelkeztek, igy elszakitasuk a késGbbiekben marnem ment olyan kény-
nyedén (towmianski1999, 403—404;. Ugyanakkor, ahogy afegyverszinetis mutatja,
mindkét fél tudta, hogy a nyugalom csak ideiglenes, és késziltek az Ujabb &sszecsa-
pasra. Aprilis 2-an lIl. Ivan még a Il. UlaszI6 iranti joszandékat fejezte ki a magyar ko-
vetnek, majd Utjara bocsatotta. A Litvania szamara sikertelenil végzédott targyalas
dacéra Sandor elégedett volt Szantai tevékenységével, a kozvetités sikertelenségét
pedig Ill. Ivan hajthatatlansaganak tulajdonitotta, és bizott a papai és magyar kove-
tek tovabbi segitségében (Baczkowski 20123, 475-477).

AZ 1507-1508. EVI HABORU ES A GLINSKT-FELE FELKELES

Néhany évvel késébb Ugy tint, fordulni fog a kocka, és a litvanok veszik at a kez-
deményezést. 1506-ban Zsigmond lett a lengyel és a litvan allam uralkodéja, aki a
moszkvai tronvaltast kdvetd nehézségeketa (1505-ben Ill. Ivan halala utan fia, Il
Vaszilij lett az uralkodd) és a kazanyi haborut kihasznalva 1507-ben sereget gyUijtott
az elvesztett litvan teriletek visszaszerzésére. A litvan kozfelkelés mozgositasa, illet-
ve a hadiadd beszedése viszont a vartnal lassabban haladt, a lengyel segitség pedig
ismételten csak az udvari katonasagra, valamint kisszdmu zsoldosra és onkéntesre
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korlatozddott, igy utdbbiak szama nem haladta meg a két-harom ezer f6t. Id6kdzben
mindemellett Ill. Vaszilijnak is sikerGlt kiegyeznie Kazannyal, aminek kévetkeztében
mintegy megel6z6 csapasként a moszkvai csapatok aprilis végén ismételten litvan
foldre tortek. A hirtelen jott moszkvai tamadas bar meglepte a litvanokat, de igaza-
bol a korabban megszerzett teriletek aktiv védelme volt a f6 célja, igy az év tovabbi
részének hadmuiveletei lényegében hatarmenti harcok maradtak, komolyabb ssze-
csapas vagy terileti valtozas nem tortént (bowmianski 1999, 421; Herbst 1935, 38).
Mar-mar Ugy tint, hogy az Ujabb litvan—-moszkvai 6sszecsapasnak ezzel vége is
szakad, amikor 1508-ban litvan oldalon nem vart valtozas tortént. Sandor egyik
h0 emberét, a tatarok felett 1506-ben Klecknél fényes gydzelmet aratd litvan
udvari marsallt Michat Glinskit Zsigmond trénra |épésekor a kiraly elleni szervez-
kedéssel vadoltak, pontosabban rosszakardi azt a hirt terjesztették, hogy maga-
nak akarja megszerezni a litvan nagyfejedelmi tront. Ennek hatasara Zsigmond
megfosztotta 6t tisztségeitdl. Glinski erre valaszul rdgalmazasért beperelte az 6t
megvadolo Jan Jurjewicz Zabrzezinskit, valamint a neve tisztara mosasa érdeké-
ben Mengli Giraj krimi kan mellett Il. Ulaszld magyar kiralyhoz fordult segitségért,
akik kozul utdbbi az Ugy miatt még kdvetet is killdott Lengyelorszagba, a helyzet
tisztazasat célzo probalkozasok azonban nem jartak sikerrel. Zsigmond halogat-
ta a vita rendezését, igy a kérdés békés megegyezés sikertelenségét latva a her-
ceg Ugy dontott, kozvetlen a sajat kezébe veszi a probléma megoldasat, és embe-
reivel 1508. februar 2-an megolette Zabrzezinskit, majd sajat birtokara, Turowba
hizddott vissza. Innen probalt meg kiegyezni az uralkoddval, majd miutan ez
nem sikerGlt, marcius kdzepén védelmet kért a moszkvai nagyfejedelemtdl és
felajanlotta neki szolgalatait (Polski Stownik Biograficzny 66—68). ll1. Vaszilijnek
a haboru elakadasa miatt éppen kapdra jott a megkeresés, bizott ugyanis abban,
hogy Glinskirévénismét komoly terileteket haraphat ki a Litvan Nagyfejedelem-
ségbdl. Varakozasai ellenére azonban érdekes modon a felkelés éppen a litvan
nagyfejedelmi hatalom erésségét mutatta meg, mivel az er6szakos katolikus
hitre térités rémhirének ellenére, amit a felkelGk is terjesztettek, nem valt az or-
todox litvan el6kel6k taborava,> hanem a felkel6k kore gyakorlatilag Glinski sajat
személyes kapcsolatainak kdszénhetben épilt ki. (Rowell 2006, 88—92) Erdemes
egyébként kiemelni azt is, hogy noha az eddig elmondottak alapjan ugy tinhet,
a litvan nagyfejedelemségen belil tomeges volt az elégedetlenség, és valdban
voltak olyan tényezG6k,? amelyek egyes litvan hercegeket moszkvai oldalra valo
atallasra sarkalhattak, viszont a hercegek tUlnyomd tobbsége mégis h( maradt
a litvan uralkoddéhoz (Krom 2012, 25). Hiségiket j6l mutatja az a menekilt ara-
dat, amivel a litvan nagyfejedelemnek kellett megbirkdznia a haboruk utan, régi
hiveiknek uj féldekkel valé ellatasa ugyanis nem volt kdnnyU feladat (Frost 2015,
314). Mindemellett azt is érdemes megjegyezni — bar ez kevésbé volt latvanyos,
igy a szakirodalom is kevésbé vette figyelembe —, hogy a litvan udvar jelent6s
részét ekkor Moszkvabdl menekilt bojarok tették ki, a litvan hercegekkel szem-
ben 6k viszont birtokokat nem, csak magukat és esetleg néhany lovast tudtak a
litvan nagyfejedelem szolgalataba ajanlani. (Kazakou 2020, 61) Ettél figgetlendl
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a Glinski-féle felkelés elég érzékenyen érintette Litvaniat, mivel Turow és a ka-
pukat kinyitd Glinski parti személy jovoltabdl a felkelSk kezére jutott Mozyrnak
kdszénhetden a lazadok Kijevet veszélyeztették, raadasul utobbi erésség révén
konnyedén kommunikalhattak Moszkvaval is. A helyzetet kihasznaldo moszkvai
sereg ismételten harom iranybdl kezdte meg a tdmadast. Az északon Velikiye Lu-
kiban gyUlekez6 csapatok egy kisebb része Polotsk, nagyobb része pedig Szmo-
lenszk iranyédba indult. Utdbbi egységeket erdsitette a Moszkvabal elindult sereg
is, mig a déli sereg azt a feladatot kapta, hogy egyesiljon Glinski csapataival. A
déli sereg végil Babruysk megszerzése utan Minszk felé fordult, részben azért,
mert az volt a litvdn hadsereg hagyomanyos gyUlekezéhelye, részben pedig
azért, mert onnan Vilnd mar kénnyen megkozelithet6 volt. Bar Minszk ostroma
végul kudarccal zarult, a portyazé moszkvai lovassag azonban igy is 45 kilométer-
re megkozelitette a litvan févarost. Id6kdzben azonban a lengyel-litvan eréknek
is sikerilt rendezni soraikat, aminek eredményeként sikerilt egy kérilbelil sooo
fés lengyel segédcsapatot mozgositani, tovabba a litvan kozfelkelés is gyUlekez-
ni kezdett. A Litvaniaba visszatér6 Zsigmond igy csapatai egy részét a moszkvai
fogsagbol 1507-ben visszatért Konstantyn Ostrogoski gondjaira bizva Turowba
kildte, maga pedig északra indult, hogy a gyilekezé litvan csapatokkal egyesil-
jon. Bar Glinski tudott a kiralyi had vonulasi Gtvonalardl, de nem tudta megakada-
lyozni, hogy Novogrudokban a két sereg egyesiljon, majd azt kovetGen a Minszk
aldl visszavonuld moszkvaiak nyomaba eredjen. A moszkvaiak végil Orszanal
egy nyilt csataban szandékoztak megallitani a lengyel-litvan el6re nyomulast,
amely csapatokhoz Glinski is csatlakozott. A julius 19-én megvivott csataban
végil a moszkvaiak vereséget szenvedtek, és az éjszaka sététjében visszavonul-
tak. A lengyel-litvan seregek diadalittasan nyomultak tovabb keletre: augusztus
1-jén felszamoltak a Szmolenszk elévarosaban kialakitott moszkvai tabort, majd
gyakorlatilag a hdnap elsé felében a szmolenszki és polotski régidban minden, az
elézé haboruban elvesztett jelentds stratégiai pontot visszaszereztek, portyazo-
ik pedig Moszkvatdl 100 kilométerre gyuUjtogattak és fosztogattak. A jo felderi-
tésnek koszonhet6n azonban a kiralyi féseregtdl elvalt litvan parancsnokok ha-
mar rajottek, hogy a délrdl és keletrdl érkezd Ujabb moszkvai csapatok kdnnyen
bekerithetik 6ket, igy augusztus 25-én visszaérkeztek Szmolenszkbe. Visszavo-
nulasuknak viszont az lett az eredménye, hogy a moszkvai csapatok ismét meg-
szerezték az elfoglalt terlleteket, majd Ujra litvan foldre tortek. Szeptemberben
azonban a habory megtorpant. Vaszilij nem kivant dontd csatat vivni, a kiralyi
hadsereg jelenléte miatt pedig nem prébalkozott Szmolenszk ostromaval sem.
Id6kozben a masik oldalon Zsigmond sem akarta zsoldosait tovabb fegyverben
tartani, igy mindkét fél készen allt a megegyezésre. (Plewczynski 2017, 150—159)

A korabbi haborihoz képest kisebb mértékben, de itt is felmerilt a magyar
diplomaciai kozvetités lehetdsége. II. Ulaszlo 1508. julius 21-én Zsigmondhoz irt
levelében arrdl irt, hogy futart kild a moszkvai nagyfejedelemhez, és levelében
felszolitja a habory befejezésére, valamint egy legalabb egy éves fegyverszinet
megkotését is el6segiti, ami utan Unnepélyes magyar kévet vagy kovetek vennének
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részt a tartos béke létrehozasaban. Tovabba levelébdl az is kideril, hogy a magyar
kirdly Il. Gyula papat is megkereste, hogy kdveteivel 6 is segitse a litvdn—moszkvai
béke megkdtését. Zsigmond augusztus 1-jén kelt valaszlevelében viszont arrdl ér-
tesUlink, hogy valdszinGleg attdl tartva, hogy a magyar kévetek csak meghosszab-
bitjak és bonyolitjak a békekdtés menetét, megkdszonve a testvére altal felajanlott
segitséget, a magyar kovetet a levéllel egyitt visszakildte, ugyanakkor nem zarta
ki a segitség késébbi igénybevételének lehetségét sem (Baczkowski 2012b, 508—
509). Zsigmondnak a korabbi béketargyalashoz képest eltéré viselkedését a jobb
alkupozicié okozhatta, amelyhez nagyban hozzajarultak a fentebb részletezett
lengyel-litvan sikerek. Az altala kildott kovetség végil szeptember 19-én érkezett
meg Moszkvaba, majd oktdber 8-an megq is kétotték az Ujabb ,6rok békét”, aminek
kovetkeztében néhany kevésbé fontos hatarmenti teriletért cserébe szentesitet-
ték Vasszilij el6z6 haboruban szerzett hoditasait. (kowmianski 1999, 422.) Ezt ko-
vetéen Zsigmond oktober kdzepén csapatokat kildott Glinski ellen, aki erre a hirre
Moszkvaba menekilt (Plewczynski 2017, 159).

1512-1522. EVI LITVAN-MOSZKVAI HABORU

Az ,0rok béke” azonban ismételten meglehetdsen rovid ideig tartott. Négy év-
vel a Glinski-féle felkelés utan Vaszilij részben a Riazanyra tdmadoé tatarok felbuj-
tdsa, részben a Sandor 6zvegyével, llonaval vald banasmaddra hivatkozva, valoja-
ban viszont az ,orosz foldek 6sszegyUjtésének” céljabdl ismét haborut inditott
Litvania ellen. Helyzetét ezUttal az is kdnnyitette, hogy a német-romai csaszar-
ral, valamint a Német Lovagrenddel kialakitott j6 kapcsolatai miatt német zsol-
dosokat is tudott toborozni seregébe,  igy a korabbiakhoz képest soha nem latott
mennyiségl nyugat-eurdpai zsoldos harcolt a nagyfejedelem seregében. Moszk-
va a korabbi stratégianak megfelel6en ismét harom oldalrdl inditott tdmadast.
A fésereg Vaszilijjel az élen 1512 decemberében ostrom ala vette Szmolenszket,
nem sokkal késébb egy masik sereg Polotskot és Vitebsket, egy harmadik egy-
ség pedig a féseregtdl kissé délebbre Mstislawot tdmadta meg. Hat heti ostrom
utan azonban Vaszilij visszavonult Moszkvaba, a var blokadjanak fenntartasanak
feladata ezzel Michat Glinskire maradt. Id6kozben a lengyel-litvan fél is igye-
kezett sajat er6it mozgositani, a Radomban Ulésezd szejmben viszont nem Ugy
tlnt, hogy a lengyelek egyhamar jelentés mennyiségy sereget tudnak kildeni
Litvaniaba. Zsigmond igy végil kénytelen volt Konstantyn Ostrogski vezetésé-
vel csak litvan sereget inditani Polotsk felmentésére. A kozeledésik hire azonban
még igy is elég volt ahhoz, hogy a nagy veszteségeket elszenvedett moszkvai
sereg az ostrommal felhagyva visszavonuljon, sét, a litvanok még a moszkvaiak
altal elfoglalt teriletekre is betortek, tertleti valtozasokat azonban nem sikerilt
elérnitk (Eowmianski 1999, 426) 1513. junius 14-én Vaszilij friss csapatokkal is-
mét Utra kerekedett Moszkvabdl, és ostrom ala vette Szmolenszket. Bar a var
megerdsitésére kildott német zsoldosok a var korilzarasa el6tt mar nem tud-
tak bejutni, a véd6k azonban igy is hGsiesen tartottak magukat. Maga Zsigmond
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végul julius végén ért Minszkbe, ahol a gyilekezd sereq litvanokbol, a krakkai
polgarséag altal kiallitott katondkbdl, valamint tatar segédcsapatokbdl allt. Innen
indult el Ostrogoski hetman is, akinek eredeti feladata a szmolenszki ostromzar
feltdrése volt, Utkozben azonban Orszanal ismét egy jelentds, korilbelll 14 ezer
f6s moszkvai sereggel talalta magat szemben, akik folott sikerilt is gydzelmet
aratnia. A vereség hirére, valamint az ostrom soran elszenvedett komoly veszte-
ségek miatt Vaszilij ismét kénytelen volt visszavonulni. Zsigmond kihasznalva a
helyzetet az ostromot kdvet6en feltdltette Szmolenszk és Polotsk készleteit, a
varvédSk szamat azonban nem névelte meg. Ugy vélte, hogy az akkori létszam
elegendd a felmentd sereqg megérkezéséig az ellenség tavoltartasara. Onbizal-
mat az tdmasztotta ala, hogy 1514 tavaszan egy 8 ezer f6s lengyel segédcsapat
mellett a litvanok is gyUlekezni kezdtek, igy elméletileg egy Ujabb moszkvai ost-
rom soran nem lett volna probléma a var felmentése. A tamadast illetéen Zsig-
mondnak nem is kellett csalédnia, majusban ugyanis a moszkvai csapatok Ujra
minden oldalrdl ostromolni kezdték a varat, akikhez juniusban személyesen Va-
szilijnagyfejedelem is csatlakozott, tovabbi csapataik pedig Orszat és Mstislawot
tamadtak. Néhany heti ostrom utan azonban Vaszilij mar a visszavonulast fontol-
gatta, amikor a varbeliekkel folyamatosan kapcsolatban lévé Glinskinek sikerdlt
meggy06znie a varvéddk vezetdit ellenallasuk reménytelenségérdl, igy azok julius
végén megadtak magukat. A var elestével gyakorlatilag egy fontos csomopont,
valamint a Dnyeper jobb partjanak kdzépsé terilete moszkvai fennhatésag ala
kerUlt (kowmianski 1999, 427). Glinski a sikeres akcid utan joggal varhatta, hogy
Szmolenszket az 6 gondjaira fogja bizni az uralkodo, ez azonban nem tértént
meg. A moszkvai nagyfejedelem ugyanis vélhet6en arra szamitott, hogy Glinski
a lengyel kiradly megbocsatasaért cserébe hajlandé lenne &tadni a varat, igy azt
inkabb egy masik emberének jutatta. A var eleste utan nyilvanvaldva valt, hogy
Zsigmond igen alaposan elszamitotta magat. A litvan kozfelkelés ugyanis sokkal
lassabban gy(lt 6ssze, mint azt varta, a véd6k pedig még egy ostromnak egyedl
nem voltak képesek ellenalini. Ugyanakkor — némi fenntartassal kezelt — becs-
lések szerint az eredetileg a var felmentésére Gsszehivott egyesilt lengyel-lit-
van seregek augusztus masodik felére elérték a 35 ezer f&s Iétszamot. A kialakult
helyzet fényében megkezdddtek hat a targyalasok, amely targyaldkildottség-
hez a Il. Ulaszlé magyar kirdly szolgalataban allé lengyel szarmazasu Trepka
Andras is csatlakozott azzal a céllal, hogy Glinskinek amnesztiat ajanlva ismét a
lengyel kirdly szolgalatara csabitsa 6t. A kdvetséget azonban a levelek atadasa
utan a moszkvaiak elfogtak, Trepka pedig csak tizes kinvallatas utan szabadult
fogvatartdi markabdl. Bar az ajanlat hatasara Glinski megprobalt hazatérni, vi-
szont egyes vélemények szerint sajat emberei, mas vélemények szerint az irigy
litvan urak elarultak, igy 6 is moszkvai fogsagba kerilt, ahonnan csak 1526-ban
szabadult. (Polski Stownik Biograficzny 68; Gorski 1853, 8—g). A var bevételét
kovet6 targyaldsok eredmeénytelenségét latva Vaszilij ugy dontdtt, hogy pontot
tesz az Ugy végére, és csapatait a lengyel-litvan had ellen kildte. Kisebb Utkoze-
tek utan a két fésereg véqil szeptember g9-én Orszanal csapott 6ssze, amelynek
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eredményeként a lengyel-litvan hadak térténelmik egyik legnagyobb gyézel-
mét arattak. A diadal utdn noha kisebb varak ismét lengyel-litvan kézbe keriltek,
Szmolenszket azonban nem sikerilt visszafoglalni. A kévetkez6 években a harcok
sokkal kisebb intenzitassal folytatddtak. 1515-ben litvan és lengyel csapatok pré-
daltak a moszkvai hatarterileteket. 1517-ben pedig egy kisebb litvan sereg Pskov
iranyaba szandékozott el6retdrni, végil azonban csak Opochkaig jutottak. 1519-
ben Vaszilij ismét harom iranybol tamadta meg Litvaniat, amihez a krimi tataro-
kat is sikerUlt megnyernie, az el6zetes tervekkel ellentétben a Német Lovagrend
azonban nem csatlakozott az akcidhoz. A tamadas eredményeként csapataik mé-
lyen behatoltak a litvan teriletekre, céljuk viszont elsésorban a pusztitas, és nem
Uj tertletek meghdditasa volt (Plewczynski 2017, 160-194). Osszességében a je-
len tanulmanyban targyalt utolsé nagy haboru idejére a lengyel-litvan seregek
mar igen jelentos sikereket értek el, a tiz jelentés mezei 6sszecsapasbdl kilenc az
6 gy6zelmukkel ért véget, Szmolenszk kulcsfontossagu vara azonban kozel szaz
évre moszkvai fennhatésag ala kerilt. A két fél kozott 1522-ben Ujabb 6t éves
fegyversziinet kotettett, amit tobb alkalommal meghosszabbitottak. A szerz6-
dés értelmében Vaszilij de facto megtarthatta Szmolenszket, és mintegy 56 ezer
km2 teriletet, amit azonban a litvan fél nem volt hajlandé elismerni (towmianski
1999, 430; Norkus 2009, 61).

OSSZEGZES

Ahogy lathattuk, a hadszintereken addig dominans Litvaniat 1492-ben meg-
lepte a hirtelen jott er6s moszkvai tdmadas. Ezt kdvetden 1503-ra a lazdbban
kapcsolddo litvan teriletek moszkvai fennhatdsag ald keriltek, ami bar jelentds
csapas volt a litvanoknak, ugyanakkor a lazdbban ellen6rzésik alatt tartott te-
riletek elvesztése, valamint az egyre nagyobb aranyban megjelend lengyel se-
gitségnek kdszonhet6en a moszkvai hodités lelassult, késébb, az 1534 és 1537
kozott vivott haboruban pedig a litvanoknak kisebb teriletgyarapodast is sike-
rilt elérnitk. A lengyelek kelet felé fordulasa a fokoz6dé oszman nyomas miatt
egyre komoly problémat jelentett a Magyar Kiralysdg szamara is. Eppen ezért,
féleg a korai, igen vészterhes haborukban, a magyar diplomacia a ,poganyok”
elleni harc és a keresztény kozosség szellemében a litvan—-moszkvai haboriok
gyors lezarasara torekedett. Ez a fajta magatartas pedig bar a késébbiekben is
megmaradt, a lengyel-litvan szévetség azonban egyre kevésbé tartott igényt ra.
A masik oldalrél a moszkvai nagyfejedelmek hdéditasai bar altalaban az ortodox
vallasu litvan alattvalokat ért atrocitasok Uriigyével, valéjaban viszont az ,orosz
foldek 0sszegyUjtésének” céljaval torténtek, igy gyakorlati elénydk nélkil a ma-
gyar diplomacia érvelése sijket filekre taldlt. Az id6kozben bekdvetkezett valto-
zasok miatt a lengyel—litvan allam és Moszkva k&zott kirobbant konfliktusokban
amagyarok csak a 16. utolsé harmadaban, Bathory Istvan lengyel kiralysaga alatt
toltottek be Ujra fontos szerepet.
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JEGYZETEK

Ivan halala utan mar Sandor is hasonlo katonai akciora készilt (Herbst 1935, 29).

Glinski egyébként maga katolikus volt, amely hitre még italiai tanulmanyai alatt tért &t (Polski Stownik
Biograficzny 65).

Oswald Prentiss Backus 1957-ben megjelent konyvében elsésorban a litvan nagyfejedelmek centraliza-
cios torekvéseit, a pravoszlav vallas litvaniai helyzetét, valamint a moszkvaiak altal kifejtett geopoliti-
kai és katonai nyomast tartja a legnagyobb 6sztonzé er6knek, amikért a litvan tertleten é16 hercegek
moszkvai szolgélatba alltak. Munkaja a mai napig hivatkozott alkotas, amely azonban, ahogy arra 0jab-
ban Robert Frost ramutatott, jelentds aranyban a 19. szazadi orosz imperialista torténetirasbdl taplal-
kozik, igy némifenntartassal kezelendd (Backus 1957; Frost 2015, 312-313).

A Német Lovagrend és a Moszkvai Nagyfejedelemség kapcsolatat tébb ponton érinti: Pdsan 2019,
322-332.
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AUTONOMIA SOKFELE KONTOSBEN
AI(ELET—I(OZEP—EUROPAI DECENTRALISTA PARTOK
TERULETI TOREKVESEI

Baranyai Nora

Absztrakt

kisérletén alapul. Az etnoregionalis partok olyan politikai szervezetek, amelyek egy adott fold-
rajzi terileten koncentraltan él6 kisebbség, etnikai kozosség érdekeinek képviseletére alakultak,
koveteléseik pedig a politikai rendszer hatalmi struktirajanak atszervezésére, a régioé szamara
bizonyos foku dnkormaényzat elnyerésére iranyulnak. A tanulmanyt megalapozé kutatas a ke-
let-kozép-eurdpai etnoregionalis partok alapdokumentumainak (alapszabalyok és programok)
elemzésén keresztil azonositotta a szervezetek torekvéseit, s ezek alapjan sorolta be 6ket az
adaptalt modell térségi sajatossagainak megfeleltethetd tipusaiba. Jelen elemzés a tipoldgia al-
talanos ismertetésén tul részletesen, példakkal aldtamasztva targyalja az Un. decentralista, azaz
a terUleti 6nallosag megteremtését, szélesitését célzo partok csoportjait. A tanulmany fé6 meg-
allapitdsa az, amit mar az iras cime is sejtet: a decentralista partok valamennyi altipusa szamara
a cél gyakorlatilag ugyanaz, a lehetd legszélesebb, fiskalis elemeket is magaban hordozo terileti
autonomia elérése.

Kulcsszavak: Kelet-Kézép-Eurdpa, etnoregionalis part, terileti autondmia, parttipoldgia, decentra-
lista part

AUTONOMY UNDER DIFFERENT GUISES
TERRITORIAL ASPIRATIONS OF THE CENTRAL AND
EASTERN EUROPEAN DECENTRALIST PARTIES

Abstract

This paper is based on an attempt to adapt a model developed for ethnoregional parties in West-
ern Europe. Ethnoregional parties are political organizations formed to represent the interests
of a geographically concentrated minority or ethnic community, and whose demands are aimed
the reorganization of the power structure of the political system and the achievement a certain

* Baranyai Nora tudomanyos munkatars, KRTK Regionalis Kutatasok Intézete Nyugat-magyarorszagi Tu-
domanyos Osztaly, baranyai.nora@krtk.hu
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degree of self-government for the region. The research underlying the study identified the aspira-
tions of the organizations through an analysis of the basic documents (statutes and programmes)
of ethnoregional partiesin Central and Eastern Europe, and on this basis classified them into types
that correspond to the CEE-specificities of the adapted model. In addition to a general description
of the typology, the present analysis discusses in detail, with examples, the groups of ethnore-
gional parties within so-called decentralist type, i.e. those aiming to create and extend territorial
self-government. The main conclusion of the study is what the title of the paper suggests: for all
sub-types of decentralist parties, the aim is practically the same: to achieve the broadest possible
territorial autonomy, including fiscal elements.

Keywords: Central and Eastern Europe, ethnoregional party, territorial autonomy, party typology,
decentralist party

BEVEZETES

A jelen tanulmany alapjat képezé kutatas célja az etnoregionalis partok Ke-
let-Kézép-Eurdpara érvényes tipologidjanak kidolgozasa. A nyugat-europai
partokrdl mar szamos rendszerezd munka latott napvilagot (Rokkan, S & Ur-
win, D 1982; Rudolph, J & Thompson, R 1985; Mikesell, M & Murphy, A 1991;
Keating, M 1996; Ishiyama, J & Breuning, M 1998; De Winter, L 1998; 2006;
Wolff, S 2004), a kutatas az egyik ilyen tipoldgia (Dandoy 2010) adaptacidjara
vallalkozik. Nyilvanvalo, hogy erre csakis a térségi jellegzetességeket figyelem-
be vevé mddositasokkal nyilhat lehetdség, hiszen Kelet-Kézép-Eurdpa allam-
és nemzetfejlédése jelentdsen eltér a nyugati Uttdl (és egyébként a keletitol
is). E kérdést torténeti mélységeiben is elemezte Bibo (2016), valamint az 6
nyomdokain haladva Szlcs (1981). A torténeti régidk eltérd fejlédésének gyo-
kerei az allamok megszervezédésének idejéig nyulnak vissza. A nyugati tipusu
integracié organikus modon, alulrdl felfelé szervezddve, hibéri szerz6dések
mentén alakult ki, mig a kelet-kdzép-eurdpai térségben — a keleti perifériarol
a nyugatira sodrédva — ez gyorsan, nem szerves fejl6dése eredményeként, s
felUlrdl irdnyitva valdsult meg, igy a nyugati strukturalis elemek némileg eltor-
zulva, csonkan jelentkeztek (Szlcs 1981). Ez a torzulas, hianyossag a késébbi
korokban is fennmaradt, mert bar megjelentek e régidban is a modern tarsada-
lomfejl6dés elemei, ezek joval gyengébb hatast gyakoroltak a fejlédés iranyaira
(Kupa 2013). A terjeszked6 ,Nyugat” és ,Kelet” k6zott a kelet-kézép-eurdpai
térség kitorési pontok hianyaban a nyugati vilaggazdasagi rendszer periferikus
részévé valt, infrastrukturaja és gazdasagi ereje (altaldnossagban) azonban ke-
let felé haladva egyre csokkent, mig az allam irdnyitasa és tarsadalomszervezé
ereje egyre hatarozottabban érvényesilt (Szlcs 1981). Azt mondhatjuk tehat,
hogy ezen atmeneti, vegyes vagy hibrid térségben (Halasz 2014) megjelent
szamos olyan nyugati intézmény, tarsadalmi jegy, ami keletebbre mar nem fe-
dezhetd fel, ugyanakkor ebben a térségben is alapvet6 id6beli kilonbségekkel,
madosult formaban (Pék 2015). A tarsadalomfejlédés fenti jellegzetességei, a
késon kialakulo és a létért folyamatosan kizdé kisnemzetek birodalmi élmé-
nyei, annak tapasztalata, hogy szinte minden terilet volt mar valamely szom-
szédjanak ,ura és szolgaja” (Hajdu, Z 2008 p.78.), elGidézték a térség etnikai
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kozbsségei korében a nemzethaldltdl valo permanens félelmet (Bibd 2016), ami
az allamszervezet és a kisebbségekkel valé bandsmad jellegzetességeiben tu-
lajdonképpen a mai napig tapinthato.

Az dllamszocializmus atmenetileg ismét a nyugatitol eltéro fejlédési palyara al-
litotta a kelet-kdzép-eurdpai allamokat. A tdbb mint négy évtizedes idészakban
a meghatarozo internacionalista ideoldgia szandékai szerint a nemzet, etnikum
jelentGsége visszaszorult, atrendez6dott és feloldodott az osztalyok kozotti vi-
szonyrendszerekben. A rendszervaltas utani politikai torésvonalakat vizsgalva
von Beyme (1996) megallapitotta, hogy noha a tarsadalmi konfliktusokat meg-
hatarozod tényezGk lényegesen nem térnek el a nyugati tarsadalmakban tapasz-
taltaktol, az allamszocialista id6szak némiképp atrendezte azokat, s Uj, nyugaton
ismeretlen térésvonalakat is kialakitott a térségben. A rendszervaltaskor felsza-
baduld energiak ugyanakkor képesek voltak reaktivalni olyan térésvonalakat, s
ezek mentén identitdsokat is, amelyeket addig szikségszerien el kellett rejteni,
szandékosan el kellett halvanyitani. A demokracia megszilardulasaval parhuza-
mosan valdszinUsitette azt is, hogy e térség is dtveszi a nyugati mintakat, noha a
régioban a nyugati dllamok rendezéelveinek (jogallam, nemzeti allam, demokra-
tikus allam, joléti allam) egyensulya nem érvényesilt. A megfogalmazott killonb-
ségek és kritikak ellenére von Beyme a nyugati utan (1985) a kelet-kdzép-eurdpai
partokat is partcsaladokba sorolja, e térségben szintén elkilonitve a regionalis és
etnikai partok csoportjat.

Nyugaton a regionalis és etnikai partok jellemzéen egyenetlenil oszlanak meg
az allamok kozott, s bar fontos szerepldi a politikai- és partrendszereknek, leg-
t6bbszor csak szubnacionalis szinteken valnak jelentds tényezévé (Enyedi, Zs &
Korosényi, A 2001; Mysliwiec, M 2016), a kelet-kozép-eurdpai partokat azonban
még kevesebb figyelem &vezi. A mell6zottség vélelmezett okain tUl Mysliwiec
(2016) érveket is felsorakoztat a kelet-kdzép-eurdpai partok vizsgalatanak szik-
ségessége, tudomanyos indokoltsaga mellett. Ezek sordban emliti e szerveze-
tek regionalis, elképzelt kozosségek kialakitasaban jatszott kdzponti szerepét,
a partrendszerekre, valasztasi rendszerekre gyakorolt hatasokat, s a tevékeny-
ségikre adott allami reakciokat, kihivasokat, amelyek elemzése Uj ismeretekkel
gazdagithatjdk a partcsaladrdl alkotott, alapvetGen a nyugati jellemvonasok
alapjan megrajzolt képet.

ELMELETI KERETEK

Az europai partok és partrendszerek dsszehasonlithatésaga érdekében létre-
hozott csoportositasok rendszerint a Lipset és Rokkan (1967) nevével fémjelzett
klasszikus torésvonal-elméleten alapulnak. Seiler (1980, 1984, 1985) és von Bey-
me (1985) egyarant a tarsadalmi torésvonalak segitségével alkottak meg tipolo-
giajukat, amelyekben —igaz, kilonb6z6 cimkével ellatva — az etnikai és regionalis

Y

a regionalis, szubnacionalis partok 6nall6 partcsaladként valé meghatarozasat
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nem Ovezi tudomanyos konszenzus. A kritikak elsésorban arra iranyulnak, hogy
ezek a partok ideoldgiailag rendkivil heterogének (Strmiska, M 2003; Szarvas, L
& Toth, Cs 2005), igy egy alapvetden ideoldgiakdzpontu csoportositasban kevés-
sé értelmezhetéek 6nalld kategoriaként. Mair és Mudde (1998) egyenesen azzal
a javaslattal élt, hogy hasznosabb lenne ezt a partcsaladot felosztani, és tagjait
az ideoldgiajuknak megfelel6 kategdriaba besorolni.

A szkeptikus vélemények ellenére egyre tébben 6nalld partcsaladként, partti-
pusként értelmezik ezeket a szervezeteket, bar a sokszinség a tudomanyos elne-
vezésikben is érvényesil. Minthogy minden szerz6 a fontosnak vélt mozzanatot/
jellegzetességet hangsulyozza az altala hasznalt fogalomban, a szakirodalomban
szamos megnevezéssel talalkozhatunk: etnikai part (Horowitz, D 1985; Chandra,
K & Metz D 2002; Chandra. K 2011), regionalis part (Urwin, D W 1985; Strmiska,
M 2003), periferikus part (Rokkan és Urwin 1982), etnopolitikai part (Ishiyama és
Breuning 1998), etnoregionalista part (De Winter, L 1998; De Winter, L & Gom-
ez-Reino, M. 2002; Dandoy, R 2010) stb. Noha az elnevezések sokfélék lehetnek,
a kilonboz6 szerzdk lehatarolt partok kdre sok esetben megegyezik.

Jelen tanulmany keretei k6z6tt az etnikai és regionalis partok definicids le-
het6ségeinek és valtozatainak részletes bemutatasara nincsen madd, habar az
etnoregionalis partok ennek a két parttipusnak a metszéspontjaban helyez-
kednek el, egyszersmind magukban foglalva alapveté jellegzetességeiket is.
Egyetértés mutatkozik abban, hogy ezek a partok kettds terileti kotédéssel
rendelkeznek, amely kiegészil egy etnikai elemmel is, s hogy kozds jellemz6-
juk a megfogalmazott célokban ragadhaté meg. A tanulmany targya és felfo-
gasa szempontjabdl legrelevansabb definicié Ugy fogalmazhaté meg, hogy az
etnoregionalis partok olyan politikai szervezetek, amelyek egy adott foldrajzi
terileten él6 kisebbség, etnikai csoport (~etnoregionalis kézosség) érdekei-
nek képviseletére alakultak, a nemzetallam mudkodési rendjének, esetenként
demokratikus rendjének megvaltoztatasaval kovetelik kulturalis identitasuk
elismerését (Miller-Rommel 1998), tevékenységik a politikai rendszer hatalmi
strukturajanak atszervezésére, bizonyos fokU 6nkormanyzat elnyerésére ira-
nyul. A konkrétan megfogalmazott célok terén szintén sokszinUség jellemzi a
szervezeteket, koveteléseik a kulturalis protekcionizmustdl a szeparatizmusig
terjedhetnek (De Winter 2001).

MODSZERTAN ES DILEMMAK

A fenti definicioval 6sszhangban a tanulmany alapjat képezd kutatas Kelet-Ko-
zép-Eurdpa etnoregionalis partjainak a szervezetek altal megfogalmazott célok
szerinti besorolasara, tipizalasara iranyult. A vizsgalatba a politikai értelemben
vett Kelet-Kézép-Eurdpa orszagai keriltek, azaz az allamszocializmusbdl az
1990-es évek elején demokratizalddd, illetve az azok teriletén megalakult/fig-
getlenedett dllamok, kivéve a Figgetlen Allamok Szévetségének jelenlegi tagjait
(igy beletartozik Ukrajna is). Ami a kutatas alanyait illeti, nemcsak a jogi érte-
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lemben vett partok keriltek a vizsgalatba, hanem a partok minimaldefinicidjat
alkalmazva mindazon szervezetek, amelyek valamely vélasztason jelélteket vagy
listat allitanak (Sartori, G 1976 p. 63), figgetlenil szervezeti formajuktal.

A kutatas tobb mddszertani elemre épilt. Az etnoregionalis partok jogi és po-
litikai kornyezetének feltérképezése az alkotmanyok, a kisebbségi vonatkozasu
torvények (kisebbségi torvény, allampolgarsagi térvény, nyelvtorvény stb.), a
kil6nboz6 szintl valasztasi torvények elemzésén alapult. Az etnikai kozosségek
jellegzetességeinek (terileti elhelyezkedés, a méret és annak valtozasai) meg-
ismerésében, az etnoregionalis kozosségek korilhatarolasaban a népszamlalasi
adatok jelentettek tampontot. A partok céljait és igényeit, koveteléseit a szer-
vezeti dokumentumok, elsédlegesen a mikddést meghatarozo alapszabalyok és
politikai programok tartalmazzak, mig a tevékenységik sikerességérél, tamo-
gatoi bazisuk nagysagardl, s a tamogatottsag valtozasairdl a valasztasi adatok
tanuskodnak.

Az etnoregionalis kozosségek nem szikségszerGen rendelkeznek politikai
képviselettel, illetve valasztasokon valé megmérettetés igényével. A lehatarolt
88 kozosség — amelyek jelenléte egyébként Magyarorszagon nem kimutatha-
t6 — kozil tobb mint harminc az érdekérvényesités mas formajat valasztotta,
esetleg politikai értelemben teljesen szervezetlen. Természetesen sok esetben
az is jellemzd lehet, hogy nem egy, hanem tobb (néha szamos) politikai szer-
vezet képviseli egyidejlleg az igényeiket, esetenként alapvetéen mas célokat
megfogalmazva. Jelen tanulmany 79 etnoregionalis partot sorol be a tipold-
giaba. A vizsgalatba bevont szervezetek |étszamat meghatdrozta dokumen-
tumainak elérhetdsége, illetve dontéen az, hogy rendelkezik-e honlappal. A
honlapok legtobbszor tartalmazzak a partok mikodését és alapvetd jellegze-
tességeit szabalyozd statutumokat, s valamilyen formaban az elérend6 célok
(szerencsés esetben politikai programok, de lehetnek valasztasi programok,
#Célkitlzésink”, ,rolunk” rovatok) is megjelennek ezeken a felileteken. Gyakori
jelenség az is, hogy a politikai kommunikacio, a valasztokkal valo kapcsolattar-
tas attevadik a kozdsségi média felileteire, ilyenkor eléfordul, hogy a honla-
pot elhanyagoljak, ritkabban frissitik, szélséséges esetben megq is szintetik a
szervezetek, igy a kutatasban meghatarozd jelentéségé dokumentumok nem
elérhetGek. Ezek a partok nem valtak a kutatas részeivé.

Az alabbi besorolas tehat a politikai szervezetek dokumentumainak elem-
zésén alapul. Minden part a ,legmagasabb szint(” kovetelés alapjan kerilt be
a tipologiaba, azaz pl. egy olyan szervezet, amely egyszerre kizd a kdzdsség
torvényi elismeréséért és az orszag foderalis atalakitasaért, az a foderalista
altipusban szerepel. Jelen elemzés nem tartalmazza Bosznia és Hercegovina
partjait.
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EREDMENYEK

A nyugat-eurdpai parttipoldgia adaptaciojanak problematikaja

Az adaptacid alapjaul szolgald elemzésében Dandoy (2010) harom fé katego-
riaba sorolta az etnoregionalis partokat, amelyek eltéré kihivasokat jelentenek
kornyezetUk szamara. A protekcionista partok a kulturalis autondmia és a poli-
tikai képviselet kérdéseivel kapcsolatos célokat fogalmaznak meg, azaz kozos-
ségik elismeréséért, a diszkriminacido megszintetéséért, jogaik biztositasaért,
esetleqg kiszélesitéséért (konzervativ), vagy a kozosség parlamenti képviseletéért,
a valasztasi rendszer megvaltoztatasaért (részvételi) kizdenek. A decentralista
partok az adott allamon belil fogalmazzak meg terileti igényeiket, torekvéseik
a vertikalis hatalommegosztas atalakitasara, a belsé hatarok megvaltoztatasa-
ra iranyulnak. A nyugat-eurépai tipologian belil elkilonithetd a kizardlag egy, a
kozosség altal lakott régid dnigazgatasaért (autonomista), az altalanos, azaz az
orszag valamennyi terileti egysége szamara szélesebb 6nalldsag biztositasaért
(foderalista) kizd6 partok altipusa, valamint azok a szervezetek, amelyek a szu-
verenitas letéteményesének a régiot tartjak, s maguk kivanjak eldonteni, mely
jogositvanyokat delegaljak allami szintre (konféderalista).

1. tablazat: A Kelet-Kozép-Eurdpara atdolgozott nyugati tipoldgia
és a tipusokba besorolt partok szama (db)

Nyugat-Europa Kelet-K6zép-Eurdpa
Protekcionista Protekcionista
konzervativ konzervativ (38)
részvételi részvételi (10)
Decentralista Decentralista

- kizarolag decentralista (7)

- regionalista (9)

autonomista autonomista (10)

foderalista foderalista (3)

konféderalista -

Szecesszionista Szecesszionista
fuggetlenségi -
irredenta -

visszacsatlakozo (vissza)csatlakozo (2)

Forras: Dandoy, R 2010 p. 206. felhasznaldsaval sajdt szerkesztés
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A szecesszionista partok terileti igényei tullépnek a jelenlegi orszaghata-
rokon, igy ezek a kdvetelések mar a nemzetkozi térben jelentkeznek. A te-
rileti igények ezekben az esetekben egy jol kdrilhatarolt, specialis térségre
iranyulnak, amelynek tulajdonosat az e tipusba tartozd partok meg kivanjak
valtoztatni. Ez megfogalmazddhat 6nalld allam létrehozasanak (figgetlensé-
gi), egy terilet a mar meglévé allamhoz vald csatolasanak (irredenta), vala-
mint az adott régid egy masik allamhoz valo csatolasanak (/vissza/csatlakozo)
igényében.

A nyugati modell adaptaldsa nem lehet automatikus, valtoztatasokra volt
szikség (1. tablazat). A kelet-kozép-eurdpai partok programjai alapjan azonban
indokolt volt a nyugati szervezetekre kidolgozott konzervativ és részvételi alka-
tegoriak megGrzése, hozzatéve, hogy csaknem az dsszes vizsgalt szervezetet
be lehet(ne) sorolni e csoportok valamelyikébe, s6t, a konzervativ altipus to-
vabbi egységekre (elismerésért, jogszerzésért, jogszélesitésért kiizdd) bontasa
is megalapozott a kisebbségi helyzetek és kovetelések heterogenitasa miatt.
A térség torténeti fejlédése, az etnikai konfliktusok eredményeként az etnore-
gionalis kozdsségek csaknem mindegyike megfogalmaz protekcionista, s azon
belll is konzervativ, tehat az alapvetd jogokhoz kapcsolodd koveteléseket. Az
Eurdpai Unid a csatlakozasi targyalasok folyamataban csak kozvetetten fogal-
maz meg elvarasokat a kisebbségvédelem terén (Brusis 2015), igy 6nmagaban
az EU-tagsag sem garancia a kisebbségi jogok meghatarozott szinty és szin-
vonalu biztositasara. A stabil, hossz0 demokratikus mult hidnya, az allamok és
nemzetek életében még ma is jelentds szerepet jatszo (vélt vagy valos) terileti
és etnikai sérelmek, a kézelmult és a jelen (fegyveres) konfliktusai mind hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a kelet-kdzép-eurdpai térségben az etnikai k6zsségek
statusza sok esetben rendezetlen (pl. dllampolgarsag megtagadasa a Baltikum-
ban), a kisebbségi jogok szikek és bizonytalanok (pl. esetenként nincs torvény,
amely a jogositvanyokat konkretizalja, részletezi). A kisebbségi kérdés sokszor
nemzet- és allamvédelmi eszkdz, s killondsen azokban az dllamokban tagadjak
meg a jogokat a kdzdsségektdl, vagy tartjak bizonytalansagban 6ket, ahol azok
nagy szamban, esetleg tombben is éInek, s veszélyeztetik (legalabbis a tobbsé-
gi tarsadalom szerint) az allam stabilitasat, terileti integritasat (v6. nemzetie-
sit6 allam, Brubaker 1995).

A kozép-kelet-eurdpai demokratikus atmenetekben a korabbi strukturak le-
bontasa és atalakitasa soran inkabb a horizontalis hatalommegosztas elemeire
helyeztek hangsulyt, a vertikalis dimenzié kevés figyelmet kapott (Mysliwiec
2016). Atérség allamai terileti integritas védelme érdekében is 6vakodtak a a ha-
tarozott decentralizaciotdl, amely a szubszidiaritassal kiegészilve az EU alapel-
veiként szintén a csatlakozasi folyamatok soran, az unios forrasok lehivasanak ér-
dekében/reményében kezdtek érvényesiini Kelet-Kozép-Eurdpaban. A szélesebb
terileti 6nalldsagnak azonban, szemben a nyugati organikus fejl6déssel, Eurdpa
keleti felén sokkal kevésbé vannak meg a hagyomanyai, igy a decentralizacio elve
és gyakorlata nem hullott termékeny talajra. A valsagkezelések Eurdpa-szerte
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centralizaciot hozd idészakaban (Palné Kovacs 2014) a terlleti reformok megtor-
pantak vagy egyenesen elmaradtak (pl. Romania), érdemi valtozast hozé vald-
di decentralizacio csak néhany orszagban ment végbe (pl. Lengyelorszag), igy a
régiok szerepe az énkormanyzatisag hianya miatt még mindig nagyon korlato-
zott térségben (Masetti és Shakel 2020). A fentiek magyarazatul szolgalnak arra,
hogy miért volt szUkségszerl a mddositott tipoldgiaban a decentralista tipuson
beltl a nyugati modellnél tébb altipus (kizardlag decentralista, regionalista, auto-
nomista, foderalista) elkilonitése, még Ugy is, hogy a térségben konfdderalista
torekvésre nem volt példa.

A szecesszionista tipuson belUli valtoztatdsok okai a kozelmultban zajlo et-
nikai konfliktusokban, haborukban keresend6k. Az allamszdvetségek békés
(Csehszlovakia, Szovjetunid) vagy fegyveres (Jugoszlavia) felbomlasanak ered-
ményeként szamos etnikai k6zdsség, nemzet létrehozta 6nallé allamat, igy az
ilyen jellegl torekvések Kelet-Kézép-Eurdpaban (ideiglenesen?) kihunytak.
Természetesen az Uj allamkazi hatarok kialakuldsa — vagy béketargyalasok so-
ran torténd kialakitasa, meghatéarozasa — Ujabb kdzdsségeket sodort kisebbsé-
gilétbe. A helyzettel vald elégedetlenség hatarkorrekcids igényekben, annak is
a csatlakozd, visszacsatlakozo formajaban minimalis mértékben, de jelen van a
térségben.

A DECENTRALISTA PARTTIPUS KELET-KOZEP-EUROPAI
JELLEGZETESSEGEI ES ALTIPUSAI

Jelen tanulmany keretei koz6tt a kelet-kdzép-eurdpai parttipoldgian belil a
decentralista tipus részletesebb bemutatdsara keril sor. Az egyes altipusok jel-
lemzGinek ismertetése soran konkrét — lehetdség szerint hataron tuli magyar —
példak illusztraljak a kéveteléskategoridkat.

A decentralista partok tehat az allam és annak (valamely) terGleti egysége(i)
kozotti hatalommegosztds megvaltoztatdsara, a terlleti egység(ek) 6nigaz-
gatasanak megteremtésére, vagy az dnigazgatasi jogositvanyok szélesitésére
torekednek. A szervezetek célja minden esetben az, hogy az etnoregionalis
kozosség altal lakott térség szamara — legyen az mar létezd, lehatarolt terile-
ti egység, vagy egy jelenleg nem létezd, kizarodlag kozigazgatasi reform Utjan
kialakithato régié — autondmiat vivjon ki. Kelet-Kézép-Eurdpaban az altalanos
decentralizacié hianya, a vertikalis hatalommegosztas mélységének elégtelen-
sége, valamint a természetes, estenként térténelmi régiok és a mesterséges
kozigazgatasi egységek kozotti eltérések a decentralista partok négy altipusat
(2. tablazat) hoztak létre.
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2.tablazat: A kelet-kozép-europai decentralista partok altipusaiba besorolt
politikai szervezetek

Kizardlag decentralista Reg:::l;s;ca Autonomista partok Foderalista
partok (7) parfox® (20) partok (3)
Alternativa a Valtozasért | Szévetség—Alian- | Romaniai Magyar De- Morvak (CZ)

(alban, SRB)

Bosnyak Nemzeti Part
(SRB)

Igazsag és Megbékélés
Partja (bosnyak, SRB)

Figgetlen Demokratikus
Szerb Part (HR)

Besa Mozgalom (alban,
NMK)

Nemzeti Demokratikus
Ujjésziletés (albén,
NMK)

Szocidldemokrata
Szbvetség (bosnyak, KS)

ca (SK)

Magyar Keresz-
ténydemokrata
Szovetség (SK)

Magyar Forum (SK)
Vlah Part (SRB)

Bosnyak Part
(MNE)

Erdélyi Magyar
Szbvetség (RO)

Opole-Sziléziai
Németek Tarsadal-
mi és Kulturalis

Tarsasaga (PL)

Szandzsak Nem-
zeti Part (bosnyak,
SRB)

Szandzsak Demok-
ratikus Akcio Partja
(bosnyak, SRB)

mokrata Szdvetség (RO)
Sziléziaiak EgyUtt (PL)
Szamogit Part (LT)

Ukrajnai Magyar De-
mokrata

Szbvetség (UA)

Bosnyak Demokratikus
Unid (SRB)

Szandzsakért Part (bos-
nyak, SRB)

Vajdasagi Horvatok
Demokratikus Szovetsé-
ge (SRB)

Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Szévetsé-

ge (SRB)

Vajdasagi Magyar Szo-
vetség (SRB)

Magyar Mozgalom (SRB)

Morva Fold Moz-
galom (CZ) Kar-
pataljai Magyar
Kulturalis
Szovetség (UA)

Forras: sajat szerkesztés

Az elsé altipust az Un. kizdrdlag decentralista partok alkotjak. Ahogy a katego-
ria elnevezésébdl is sejthetd, ezek a partok nem toérekednek az allamhatalmi be-
rendezkedés radikalis atalakitasara, bar az allam jelenlegi terileti strukturajaval
tobbnyire elégedetlenek, s decentralizacios kéveteléseik csak terileti reformok,
belsé hatarkorrekciok esetén valdsulhatnak meg. Az altipusba tartozé partok
gyakran bujtatjak torekvéseiket az Eurdpai Unidban és az integracid hatasara ki-
alakult regionalis kategériakba, szinte teljesen szamizve a radikalisnak szamitd
‘autonomia’ kifejezést szohasznalatukbdl. Mindennek a hatterében az is meg-
huzédhat, hogy a parttipus dontéen az adott partrendszerbe erésen integralo-
dott, parlamenti képviselettel rendelkezd, olykor kormanyzati poziciot is vallald
szervezeteket tomoriti, amelyeknek — koalicids potencialjuk megtartasa érde-
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kében - kifejezetten érdeke a mérsékelt politizalas, a terileti igények dvatos és
megfontolt kdvetelése. E tipusba sorolhato a szerbiai Szandzsak régié szélesebb
Onigazgatasaért sikra szalld lgazsag és Megbékélés Partja, amelynek programja
szerint,,a Szandzsdk egy etnikai, kulturdlis, valldsi, féldrajzi, gazdasagi és eqgyéb sa-
jatossagokkal rendelkezé térténelmi régid, amely egy hatarokon atnyulé eurdpai au-
tonom régio létrehozasanak alapja” (SPP é.n.). Szintén e tipusra ad példat orszag
népességének csaknem egynegyedét kitevs, az orszag nyugati felében (tehat az
Albaniaval és Koszovdval hataros részein) koncentralddo észak-macedodnai alba-
nok viszonylag Uj partja, a Besa Mozgalom, amely Ugy fogalmaz programjaban
(2014, p.12), hogy az orszag Uj terileti beosztasanak amellett, hogy alapvetGen
a fejlesztés elvén kell alapulnia, figyelembe kell vennie (Eszak-)Maceddnia népei-
nek terileti sajatossagait is.

A regionalista pdrtok altipusanak elkilonitésére azért volt szikség, mert bar
a regionalizacid is a decentralizacié egy formdja, az elv egyszer( alkalmazasan
tUl azonban ez stabilabb helyzetet teremt, hiszen a kialakitott terileti egységek
szamara alkotmanyos statuszt biztosit. A kategdriaba tartozo partok egy része
az allam terileti beosztasanak atalakitasaért, a lehatarolas soran az etnoregio-
nalis kdzdsségek elhelyezkedésének, valamint a természeti, térténelmi, gazda-
sagi, kulturalis hataroknak a figyelembevételéért szall sikra. Ebbe a csoportba
tartoznak a szlovakiai magyar partok, amelyek gyakorlatilag a rendszervaltozas
ota hasztalan kizdenek alldspontjuk valora valtasaért. Ezt képviseli a Magyar
K&z6sség Partja, MOST-Hid és Osszefogas Mozgalom egyesitésével megalakult
Szbvetség—Aliancia®is, amely az el6dpartok dokumentumainak 6sszefésilésével
fogalmazza meg erre vonatkozd programpontjat: ,Szorgalmazzuk Szlovakia kéz-
igazgatdsi felosztdsdnak dtalakitdsdt a természetes gazdasagi, foldrajzi és térténel-
mi régiok figyelembevételével” (Szovetség—Aliancia 2021). A szervezet ezzel két,
az integracion kivil marado kisebb politikai parttal azonos platformon helyezke-
dik el: a Magyar Kereszténydemokrata Szévetség (MKDA-MKDSZ (é.n.) megfo-
galmazasaban , Szlovdkia jelenlegi kézigazgatdsi felosztdsa figyelmen kivil hagyja
a régiok egységes torténelmi, gazdasagi és kulturdlis fejlodését”, s erre rimelve a
Magyar Forum (2020 p.1.) megjeldli a célt, ami ,az orszdg teriileti kézigazgatdsi
felosztdasanak az atszervezése: a Meciar-féle kerilethatdrok helyett visszatérés a
torténelmi régickhoz”.

Az egyes allamok decentralizacié iranti igényét az Eurdpai Unid is igyekezett
felébreszteni. A regionalizacidt, illetve annak aszimmetrikus formajat egyfaj-
ta modernizacids reformként hirdetd partok a tébbségi tarsadalom szamara is
szimpatikus, valddi europai megoldast kinalnak, amelyet elfogadni/elfogadtat-
ni is nyilvanvaléan egyszeribb, mint a térségben potencialis veszélyforrasként
megbélyegzett terileti autondmiat. A romaniai magyar partok kozil ilyen,
aszimmetrikus regionalizaciot javasol Romania atszervezésének alapjaul az azéta
egy partba (Erdélyi Magyar Szdvetség) tomorilt két part: , Az Uj Romania alapja:
az alkotmanyos régiok szolidaritasa (...) A kézigazgatds reformja: aszimmetrikus re-
gionalizmus” (EMNP 2012, p.3.4.), s ezzel hasonlé megfogalmazasban: ,az egyes
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régiok autondémidjanak kilon hataskérben testet 6lt6 elmélyitése (...) az aszimmetri-
kus regionalizmus keretében” (MPP 2008).

Az autonomista partok nem toérekszenek arra, hogy a tébbségi tarsadalom
szamara is elfogadhato formaba ontsék igényeiket, igy ezek a szervezetek — az
allam tobbi részét legtobbszor figyelmen kivil hagyva — csak a sajat térségikre
koncentralva, kizardlag egy régio szamara kovetelnek 6nallésagot. A partok egy
része az etnoregionalis kdzosséq altal is lakott, korabban 6nallésaggal, specialis
statusszal bird torténelmi régio szamara kivan autondmiat, eseteként a kozigaz-
gatasi hatarok atalakitasa vagy a terileti beosztas megvaltoztatasa utan. E tipus-
ba sorolhaté az RMDSZ (2017 p.2.) is, amely ,az autondmiaformdk — beleértve a
terileti autondmidt is — (...) kivdnja elérni. Ezaltal szorgalmazza az altaldnos decent-
ralizaldst és a szubszidiaritds elvének alkalmazasdt” (2018 p.2.).

A csoportba tartozo partok egy masik része tobbszint( autonémia keretein be-
10l képzeli el egy kisebb 6nigazgatassal bird terileti egység |étrehozasat. llyen
megoldasok jellemzéen a multietnikus régiokban merilnek fel, amelyek jelenleg
vagy mar egy specialis statusszal rendelkez6, vagy egy unitarus strukturaba simu-
|6 egységben léteznek. Ez utdbbira szolgaltat példat Ukrajnai Magyar Demokrata
Szbvetség (2021), amely programja szerint ,az Ukrajndban zajlo kézigazgatdsi és
dnkormanyzati datalakitdsok soran (...) egy, a magyarlakta 6nkormdnyzatok tobb-
ségeét felolelé magyar jards kialakitdsat tekinti megvaldsitandé célnak”. A szerbiai
Vajdasdgi Magyar Szovetség (2004) azt szorgalmazza, hogy a mar 6nalldsaggal
bird ,Vajdasagi Autonom Tartomdnyban a magyar tébbségl kozségek, és az azok-
kal hatdros, magyar tébbségy telepilések (...) Magyar Kérzeti Onkormdnyzatot (...)
hozzanak létre”.

A féderalista pdrt ritka jelenség Kelet-Kozép-Eurépaban. A féderalizmus — ha
allamszervezeti hagyomanyai nincsenek — a tébbnemzetiségy allamokban, osz-
loposodott tarsadalmakban jelentheti a békés egyittélés vagy egymas mellett
élés biztositékat. Térséginkben az allamszdvetségek a rendszervaltozas id6sza-
kaban békés Uton (Csehszlovakia, Szovjetunid) vagy fegyveres konfliktusok aran
(Jugoszlavia) felbomlottak, s jelenleg csak Bosznia-Hercegovina rendelkezik f6-
deralis (de nem organikus mddon kialakult) strukturaval. A foderalizacio iranti
igény torténelmi vagy multietnikus, az allam tobbi részétél tartosan kilonfejlé-
dott régidkban mikodo etnoregionalis szervezetek kdrében jellemzd. A két vi-
laghabory kézotti négyosztaty Csehszlovakia egyik utddallamaként l1étez6 Cseh
Koztarsasag a cseh és a morva torténeti régiot foglalja magaban. Az orszagban
a rendszervaltozas 6ta élénk a morvaorszagi mozgalom, a jelenleg m(kodé két
part —a Morvak és a Morva Féld Mozgalom — egyarant a térténeti régidkon ala-
puld terileti beosztast és az allam foderalissa torténd alakitasat célozza. A habo-
ruban all6 Ukrajna magyar partjai kozil a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
(é.n.) hasonlo érvelést alkalmazva, azaz ,tekintettel Ukrajna soknemzetiségy sz-
szetételére, illetve arra, hogy az orszagban tobb térténelmileg kialakult sajatos régié
van, a KMKSZ az orszdg foderativ felépitését (...) tartja célszerinek”.
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OSSZEGZES

A decentralista parttipusba tartozo kelet-kozép-eurdpai politikai szervezetek
céljait attekintve kijelenthetd, hogy bar a konkrét kdvetelések vonatkozasaban
elkilonithet6 a decentralista, regionalista, autonomista és foderalista altipus, a
partok kozott tobb a kdzds vonas, mint az kilonbség. Eqyik kozos jellemzéjik,
hogy — bar ennek elemzésére jelen tanulmany nem tért ki — a szervezetek ese-
tében nem kizarolagos a terileti igény, emellett alapvetd protekcionista (az elis-
meréssel, az alkotmanyos elismeréssel és védelemmel, a nyelvhasznalat biztosi-
tasaval és bévitésével osszefiiggd) koveteléseket is megfogalmaznak a partok. A
masik k6z6s vonas az, hogy a kit(zott decentralista célok és a képviselt etnore-
gionalis kozOsség statusza, mérete, a partok politikai sikeressége kdzott nincsen
korrelacid, azaz a kozésség méretétdl, a szervezetek tarsadalmi és politikai su-
lyatol figgetlenek a nagyivi és magabiztos terileti kovetelések. Az 6nigazgatas
elvart formajat sokkal inkabb meghatarozza az adott allam torténeti hagyoma-
nya, tertleti strukturaja, az allami mikddés soran az EU elveinek érvényesilése,
illetve az, hogy az etnoregionalis szervezetek mennyire integralddtak a politikai-
és partrendszerbe, s mennyire torekednek pragmatikus, a tobbségi tarsadalom
szamara is elfogadhaté megoldasok megfogalmazasara. Az altipustdl figgetlen
harmadik k6zos elem az, hogy az eredményességre szintén nincsen hatassal sem
az etnoregionalis kdzosség statusza, mérete, sem a partok politikai sikeressége,
sem a néhany esetben demokratikus eszkdzokkel (népszavazasok) is megerdsi-
teni kivant terGleti igény, azaz a szervezetek altal megfogalmazott kévetelések a
targyaldsok kezdeti szakaszaba is csak nagy ritkan jutottak el3.

Az egyes etnoregionalis kozosségek nem feltétlenil maradnak meg hosszabb
tavon az etnikai politizalas egy meghatarozott szakaszaban. Ahogy Bugajski
(1994) és még Schrijver (2006) is irja, a kovetelések tematikailag tobbiranytak
is lehetnek, idében valtozhatnak (kiléndsen a lépcsézetesen megfogalmazott
célok teljesilése esetén), radikalizalodhatnak, s az is jellemzd vonas (kilonésen
nagyszamu kozosségek esetén), hogy az egy etnoregionalis kozosséget képvise-
16 szervezetek — a megkilonbdztethetdség jegyében (is) — eltérd koveteléseket
fogalmaznak meg. Az idében valtozd kovetelésre a lengyelorszagi sziléziaiak
célokat fogalmazott meg, majd az aszimmetrikus regionalizacio hivévé valt, az
Oket felvaltani igyekvé Sziléziaiak Egyutt szervezet azonban visszatért az au-
tonomista, azaz a kizardlagosan Felsé-Szilézidra 6sszpontositd elképzeléshez.
Az egy térség/kozosség érdekében tevékenykedd tobb szervezetre, s ekképpen
tobb terileti elképzelésre mind a romaniai magyar, mind a szerbiai bosnydk par-
tok emlithetéek példaként, hiszen a kilonboz6 szervezetek rendkivil valtozatos
modon kozelitették meg Székelyfold, illetve a Szandzsak terileti 6nalldsaganak
kérdését, decentralista, regionalista és autonomista elképzeléseket egyarant fel-
vazolva.
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Ezajellegzetesség mutat ra a negyedik, mind kozil a legfontosabb kézos elem-
re, jelesil arra, amire a tanulmany cime is vonatkozik: a valddi célra, s annak valddi
tartalmara, ami tulajdonképpen ugyanaz a kizaroélag decentralista és a foderalista
elképzelések latszolag széles skaldjan. Ez a cél a lehetd legszélesebb, fiskalis ele-
meket is magaban hordozé terileti autonomia. Az allamstruktura foderalis vagy
unitarius jellege egyaltaldan nem hatarozza meg a regionalis 6nallésag mértékét,
hiszen egy regionalizalt allam terUleti egysége is birhat szélesebb jogositvanyok-
kal, mint egy szovetségi tagallam. Bar a partok altal megfogalmazott programok
erre részleteiben nem térnek ki, s nem minden esetben szUlettek meg a majdani
autonom egység berendezkedését és mikodését meghatarozd alapdokumen-
tumok, kijelenthetd, hogy a decentralista partok lényegében ugyanazt akarjak.
Azelképzelésekradikalizmusat meghatarozoé tényezék kozott az adott partinteg-
racios foka és az etnoregionalis k6z6sség statusza mindenképpen megemliten-
dé. Az orszagos partrendszerekbe szervesen beépilt partok politikai érdekeik-
nek megfeleléen jellemz&en mérsékeltebbek, mint a marginalis, a vélasztasokon
az esélytelenek nyugalmaval induld, igy gyakorlatilag semmit sem kockaztatd
szervezetek. Szintén mértékletes igények megfogalmazasaval jellemezhetéek a
széles jogositvanyokkal felruhazott kbzdsségek; jelenlegi helyzetikhoz képest az
orszag strukturajat és berendezkedését legradikalisabban azok a kdzdsségek for-
gatnak fel, amelyeket az adott dllam a tobbségi nemzet egy alcsoportjanak tart,
tehat kisebbségként nem ismer el (morva, sziléziai, szamogit). Szintén hatassal
lehet a térekvések radikalizmusara az allamberendezkedés kialakitasanak erede-
te és a hatarok meghatdarozasanak mddja. A nemzetkozi szervezetek kdzrem(iko-
désével megrajzolt hatarokkal, valamint a békeszerz6désekben rogzitett allami
strukturaval és mikodéssel kapcsolatban tapinthato az elégedetlenség (szecesz-
szionista partok, valamint a tanulmanyban nem targyalt Bosznia és Hercegovina
szervezetei), a targyalasos dtmeneteket és részvételi reformokat megélé tarsa-
dalmakban a kévetelések ritkabban kérddjelezik meg a fennalld allami kereteket,
berendezkedést, valamint a bels6 hatarokat.

KOSZONETNYILVANITAS

Atanulmany az NKFIH &ltal tdmogatott , A kelet-kdzép-eurdpai etnoregionalis
partok f6 vonasai és tipologidja” cimU kutatas része. A PD120953 szamu projekt
az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a PD16 palyazati program finansziroza-
saban valdsul meg.
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JEGYZETEK

Bosznia és Hercegovina partjai — nem figgetlenil az dllam foderativ berendezkedésétél — vagy nehe-
zen, magyarazatok aran sorolhatok be a tipoldgiaba, vagy 6nalld, talan a politikatudomanyban is Uj ter-
minoldgiaval leirhatd kategodriakat alkotnak.

Atanulmany megirasa 6ta a Most-Hid kivalt a Szovetségbdl (a szerk.)

Kivételnek tekintheté Romania, ahol 2004-ben, majd 2005-ben is parlament elé kerilt Székelyfold sta-
tutumtervezete —mas kérdés, hogy mind a Képvisel8haz, mind a Szenatus élbél, targyalds nélkil eluta-
sitotta a beterjesztett dokumentumot.
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GLOBALIZALT PLURALIZMUS
AZ INDIVIDUUM ES A SZOCIALIS
MUNKA ARNYEKABAN

Haasz Sandor*

Absztrakt

Alexandr Iszajevics Szolzsenyicin a vilaghatalmi ideologidk kereszttizében a koztes vagy elérhetd
jot keresi a modern tarsadalmak szamara. Az 1978-as Harvard Egyetemen tartott tanévnyito be-
szédében a humanizmust, mint tarsadalmakat allokalé er6t hangsulyozza, mely egyszerre a nyugat
egocentrikus vilagaban, mig a kelet diktatorikus rezsimjeiben elnyomott vagy elveszett entitas. Va-
lahol az arany kézéput irdnyaba vezérli gondolkodé hallgatdsagat, egyben megnyitja az utat a spi-
ritudlis fejlédés, a célokkal azonosulas és a ndvekedés megtapasztalasanak irdnyaba. Azt a vilagot
fikcionalja, amiben ma is élink kelet és nyugat keresztmetszetében. A globalizalt pluralizmus indi-
vidualizalt megkozelitését a segitd professziok, igy a szocialis munka is szolgalja, megsziletésének
torténelmi pillanata 6ta. A tanulmany igyekszik azokat a folyamatokat és értékteremtd hatdsme-
chanizmusokat kiemelni, amivel a szocidlis munka ma a vilagban a ,torésvonalak és megoszté ideo-
l6gidk” kontextusaban is képes értelmezni és adaptalni az ,egyéni boldogulas” és a ,reziliens jolét”
fogalmat. Ez a megkozelités segit eligazodni a vilagban zajl6 folyamatok (ellentétek, 6sszhangok)
individualizaciojaban. A jov6 Utja az egyén készségeinek, képességeinek és megszerzett tudasainak
konglomeratumaban keresendd, melyet fejlett dnismeret és nreflexios képesség jellemez.

Kulcsszavak: globalizacic, individualizdcio, énreflexid, dnismeret

GLOBALIZED PLURALISM
IN THE SHADOW OF INDIVIDUAL
AND SOCIAL WORK

Abstract

Alexandr Isaevich Solzhenitsyn searches for the intermediate or accessible good for modern so-
cieties in the crossfire of world power ideologies. In his opening address at Harvard University in
1978, he emphasizes humanism as a force that allocates societies, an entity that is suppressed
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or lost in the egocentric world of the West and suppressed or lost in the dictatorial regimes of
the East. Somewhere in the direction of the golden mean, it guides its thinking audience while
opening the way to spiritual development, identifying with purpose, and experiencing growth.
It fictionalizes the world we live in today, at the crossroads of East and West. Since its birth, the
individualized approach of globalized pluralism has served the helping professions, including so-
cial work. This paper seeks to highlight the processes and value-creating mechanisms of action by
which social work can interpret and adapt notions of ‘individual flourishing’ and ‘resilient well-be-
ing’ in today’s context of ‘fault lines and divisive ideologies’. This approach helps us make sense
of the individualization of processes (contradictions, concordances) taking place worldwide. The
way forward lies in a conglomerate of individual skills, abilities, and acquired knowledge charac-
terized by advanced self-awareness and self-reflexivity.

Keywords: globalization, individualization, self-reflection, self-knowledge

BEVEZETES

Jelen tanulmany annak a globalizalt, mégis politikai ideoldgiak torésvonala men-
tén értelmezett vilag (tarsadalmi folyamatok, értékek, szemléletek) viziojat jeleniti
meg, amely a 70-es évek végén egy joval kiélezettebb Kelet-Nyugat-i elhatarolodast,
am bizonyos szemponty - féként a nyugati értelmiséget mozgatéd eszmefilozofiai
kapcsolddasokat abrazol. A tendencia a politikai és kulturalis pluralizmus mentén
jelen vilagunkban is értelmezend6. Fokuszban az egyes geopolitikai, multikulturalis
és tarsadalmi kontextusok arnyékaban mozgé szocialis munka, mint alkalmazott
tarsadalomtudomany all. Legfébb kérdések az egyén megitélése, onreflexioja és
képességeinek birtokaban levés, azaz a reziliens vilagpolgar kontextus-tolerancigja.
Hogyan tud érvényesilni az egyén a kilonféle szocialis dimenzidk, a ,jolét” és a ,jol
[ét” értelmezésében.

A globalizalt pluralizmus individualizalt megkézelitését a leghUségesebben a szo-
cidlis munka szolgalja, megsziletésének torténelmi pillanata dta. Tanulmanyomban
igyekszem azokat a folyamatokat és értékteremtd hatdsmechanizmusokat kiemel-
ni, amivel a szocialis munka ma a vilagban a ,térésvonalak és megosztd ideologiak”
kontextusaban is képes értelmezni és adaptalni az ,egyéni boldogulas” és a , reziliens
jolét” fogalmat. Ez a megkdzelités reményeim szerint segit eligazodni a vilagban zajlo
folyamatok (ellentétek, 6sszhangok) individualizacidjaban. A jové Utja, egyben a glo-
balizalt pluralizmus alapja is, az egyén készségeinek, képességeinek és megszerzett
tudasainak konglomeratumaban keresendd, melyet fejlett Gnismeret és onreflexids
képesség jellemez.

Alexandr Iszajevics Szolzsenyicin a vilaghatalmak és ideoldgidk kereszttizében a
koztes jot, vagy elég jot keresi a modern tarsadalmak szamara. Az 1978-as Harvard
Egyetemen tartott tanévnyit6 beszédében a humanizmust, mint tarsadalmakat al-
lokaloé er6t hangsulyozza, mely a nyugat materializalt, egocentrikus fertéjében ,el-
karhoztatott”, mig a kelet diktatorikus rezsimjeiben elnyomott vagy elveszett en-
titds. Valahol az arany kdzéput iranyaba vezérli gondolkodé hallgatésagat, egyben
megnyitja az utat a spiritualis fejlédés, a célokkal azonosulas és a ndvekedés megta-
pasztalasanak iranyaba. Azt a vilagot fikcionalja, amiben ma is élink kelet és nyugat
keresztmetszetében.
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.Az életnek egy allando, komoly kételesség megvaldsitasanak kell lennie — emli-
ti nyitobeszédében, hogy az életut a moralis novekedés megtapasztalasa lehessen,
hogy az ember jobb emberi lényként hagyhassa el a foldet, mint amilyenként érke-
zett. Ez a valtas megkoveteli majd részinkrdl a spiritualis fellendilést, egy Uj szem-
lélet magaslatara emelkedést, ahol fizikai természetiink nem lesz elatkozva, mint a
kozépkorban, de ami még ennél is fontosabb, hogy spiritualis Iényegink nem lesz
eltaposva, mint a modern korban.” (Nyitobeszéd, 1978 Harvard Egyetem)

A szerz{ a keleti és nyugati tarsadalmak humanizalt fejl6désének értékeit veti kri-
tikai szemlélet( vizsgalata ala, mely a tarsadalomtudomanyok létezése dta vitatott
kérdés. Ennek a gondolatnak a vezérfonalan indulnék el reflektiv esszémben én ma-
gamis. A szocidlis munka, mint alkalmazott tarsadalomtudomany az emberi segités
és célkeresés pragmatikus elemeit szemlélteti, nem nélkilozve a moralis, humanisz-
tikus vagy épp keresztény értékrendlség vilagat sem. Kozelinek érzem vélasztott
hivatasomhoz Szolzsenyicin gondolatait, igy reflektiv teret kivanok nyujtani a ko-
vetkezékben ahhoz, hogy a globalis pluralizmus értékazonossagot keresé folyama-
taiban elhelyezzem a szocialis munkat azon a ,szolzsenyici” vilagtérképen, amelyet
az 1970-es évek végén O maga is fikcional és amely az egyes vilagot vezetd eszmék
megosztottsagaban is véleményem szerint lehet énazonos, egyben értékteremté az
individuummal.

Reflektiv irdasomban a szocialis munka harom fokuszpontjat vizsgalva indulok el.
Az egyik a szocidlis munka értékszemléletét is taplalo spiritualis gazdagsag, a masik
areflektiv téke, ami a humanisztikus iranyultsag, a masik és 6Snmagam elfogadasa és
egységben megélése mentén bontakozik ki (konstrukcio és reliziencia), mig a harma-
dik a humanitarus katasztrofak és a krizisintervencio hangsulya. E harom szemlélet
a szocidlis munka 20. szazadi fejl6déstorténetének éppugy része, mint a mai tarsa-
dalmak reziliens vilagpolgarat segit6 szupportiv folyamatoknak, a szocialis munka
atalakulo tarsadalmakban vald Utkeresésnek, avagy kelet és nyugat talalkozasanak.

AHIT ES REMENY ANTROPOLOGIAI ERTELMEZESE
AZ UJ VILAGRENDBEN

A hit antropoldgiai értelmezése a célkeresésben és a reményben manifesztalddik,
melyek a jovGiranyultsagban segitik az egyént, alljon az barmely politikai, kulturalis
vagy vallasi oldalon. Ember- aki a jov6be tekint, az eljovenddre vagyik. A jovore ira-
nyul minden emberi érdeklédés, természetével ellenkezik, hogy csupan a manak él-
jen. Tervez, kulturat épit, kovetkeztet. A jov6 azonban csak kisebb részben szamitha-
6 ki egyértelmien a jelenbdl, lehet nem vart fordulat is. Akkor erésédik fel a remény
érzése, mikor mar cserbenhagynak szamitasaink. A kilatastalansag legbiztosabb
taptalaja a remény. A remény altalanos értelemben az >akarat vélasza egy olyan, az
értelem altal meglatott 2jora, amelynek elérése nem csak t6link figg; szeretnénk
birtokba venni, és bizunk abban, hogy a szikséges segitséggel a vagyott célt el is fog-
juk érni. (Magyar Katolikus Lexikon)
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Aremény egy olyan realisztikusnak t0né vizi6, amely a valldsstudomanyhoz hason-
|6an hitrendszereket mozgat. Snyder (1994) a pozitiv pszicholdgia egyik ismert teore-
tikusa szerint harom f6 tényezdje van a reményteli gondolkodasnak.:

e Célok— Az élet célorientalt megkdzelitése.

*  Utvonalak—Mddok megtalalasa a célok elérésére.

e Hit—Avaltozas és a célok elérésének hite.

Aki mindharmat helyesen kezeli, azaz az Utvonalakat a céloknak rendeli ala és a
hittel tartja fenn a motivaciot, az kitarto akkor is, ha akadalyokba Utkozik. A vallas
és hitelméletek alapja is lehetne Snyder reményelmélete, hisz megtanit benniin-
ket hivé embereket a motivalt remény fenntartasara. Ahhoz pedig elkerilhetet-
len a célok pontos definidlasa és az azokhoz vezetd utakra ratalalas. A jovéku-
tatasok szdmtalan tudomanyterilet alapjait képezik napjainkban is, a szocialis
tudomanyok a valtozasba vetett hit és a jov6, mint hajtoerd (drive) funkcionalista
felfogasaban az anticipacio és kévetkezménylatas képességét is vizsgaljak. Ha la-
tom a jovomet, akkor esélyt adok magamnak arra, hogy a jelen kdvetkezmeényeit
is megértsem. A hit abban adhat er6t, hogy a kovetkezményeket méltosaggal él-
hessem meg. A jelenben cselekvés tehat, amire a professzionalis segit6 szakmak
vallalkoznak, egy reményteljesebb vagy igéretesebb jovoképet adhatnak. Persze,
ha a jelent Ugy cselekedjik meg.

Vallasi megkozelitésbdl parhuzamokat allitva az erkélesos, emberi jo tett, vagy
szeretet elnyeri mélté jutalmat. A jové gondolata egyben serkenti a fantaziat,
a vagyképek megjelenését is. Ezek a vagyak sokszor hatalommal képesek az
egyént felruhazni, olyan energiakat mozgdsitanak, amivel azok beteljesilése, ha
nem is, de a folyamat, a remény annak beteljesilésében, értékeket és eszméket
képvisel. A régi gorogok ugyanakkor oktalansagnak tekintették ezt a bizakodast,
reményt a rosszra csabitd dolgok kdzé soroltak, mellyel Panddra ajandékozta
meg a halanddkat. Platon kétes és veszedelmes adomanynak nevezte. Csak a
maradandot, az allandot kutattak, értékelték. Csak a bibliai igéretek tették a jo-
v6t reményteljessé. A mindenhatd Isten, aki biztonsagot nyujt és batorsagotad a
jovében vald hit megélésében. (Pannenberg,1991)

Hitink megélésének és Ujraértelmezésének furcsa tanusagtétele lehet maga
a tanulas folyamata, mely 6nmagunk hitbéli megtalalasaban és megerdsitésé-
ben reflektiv tereket nyitogat. A segit6 professzio és a diakoniai szemlélet ér-
tékteremtd megnyilvanulasai a térténelem soran halmazalkoto és halmazbon-
to6 ideologiakat is képes volt el6revetiteni. A burkoltan tudomanyos idealizmus
(diagnosztikai, funkcionalis, problémamegoldd modellek) azonban tébb pon-
ton is tamadhatdva tették a szocidlis munkat. Ezt a posztmodern, konstrukti-
vista, avagy ,evidence-based” élménykozpontu szocialis munka megkdzelitése
tUkrozi a legautentikusabban. Abraham Flexner (1915) a XX. szazad elején ko-
moly kritikaval illette a vilagban is formalddo szocialis munkat. A tudomanyos
ideoldgiaalkotas az empirikus sarokkdvek csiszolasahoz elengedhetetlen volt.
De hol tarunk most? A krisztusi értékek és a szolgald, cselekvé segit6 nélkil, ma
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sincs értéke, avagy élményt nyujto szerepe a segité kapcsolatoknak. Legyen
az vallasi meggy6z6débdl, avagy anélkil. Mi magunk is épitjik a diakonatust.
Etikai kodexeket alkotunk, a mozesi, majd a krisztusi hagyaték orokoseiként.
Ugy vélem a civil és egyhazi ideoldgiak talalkozasa adhatja a valds szellemi és
szolgalo kozodsségépités alapjat, ami az elkdvetkezd évek egyik meghatarozo
jelentéséqu szerepvallalasa lesz a szocialis szektorban. A térténelmi egyhazak
szerepe ismét felértékelddni latszik, természetébdl is fakadoan. Az értékhar-
monizacid elkerilhetetlen, aminek nagy része egy t6bdl fakad, csak az Ut volt
idénként rogos.

SZOCIALIS MUNKA ES INKLUZIO

Az a sajatos globalizalt pluralizmus, amely a Kelet-Nyugat térésvonalak mentén
vagy a napjainkban megtapasztalt modern népvandorlas térnyerésében tetten érhe-
16, egyre jellemz6bb és meghatarozd tendenciat mutat. A féként gazdasagi érdek a
fejlett nyugat iranyaba pozicionald mozgast prognosztizal, mely az elmult évtized-
ben, kilondsen a menekiltvalsag kezelésében csicsosodott ki az eurdpai térség-
ben. Az illegalis hataratkelés folyamatmechanizmusainak Magyarorszag is éppugy
vesztese, mint azok a schengeni orszagok, ahol nem a biztonsag, hanem a gazdasagi
érdekek iranyitjak a tranzitalast. A szolzsenyici kettészakadt vilag kiegyenlit6 mecha-
nizmusai zajlanak a szemink el6tt, mely Uj menekiltigyi, foglalkoztataspolitikai és
makrogazdasagi mutatok mentén érzékelheté modon, hatassal van a nyugati tar-
sadalmak inkluzivitasara. A kiegyenlités természetszerileg anyagi aldozatokkal jar,
melyet tompithatnak geopolitikai érdekek, a folyamat érzékeltetésének fokuszaban
én mégis a szocialis munka lehetséges szerepét hangsulyoznam az eurdpai inklUzid
vizidjanak fenntartasa mellett. Mit tehet, hogyan segitheti a szocidlis professzié az
individualis értékek megmentését egy kulturalis, jogi és szocialis dimenziéi mentén
egyseéges joléti létformat sejtetd, mégis soksziny térségben.

A szocialis munka sziletése 6ta vallalt célkitlzése a kdzosségi értékek involva-
lasa, melyben az egyén is a sajat eréforrasainak rendszereiben képes mikodni. Az
angol nyelvbdl atvett szakterminusok az ,empowerment”(megerésités) valamint a
»coping” (megkUzdés) tikrozileginkabb azokat a folyamatértékeket, amivel a szocia-
lismunka be tud avatkozni az egység és a kiegyenlités zokkendmentes megvaldsitasa
érdekében. Munkamodszerei az egyéni képességek kibontakoztatasan keresztil az
un. ,tarsas szinapszisok” vagy kapcsolati erétér facilitalasaig terjed. Torténeti fejlé-
désének allomasai is a kdzdsségszervezés, kdzdsségfejlesztés (Un. settlement moz-
galmak) alapjaibol épitkeznek, ahol egyik leglényegesebb allokald eré a kdzdsségilét
alapértékeinek megteremtése, a tarsadalmi integracio el6segitése. Kiinduldpontja a
kozosségi intervencioknak a ,jol [ét” feltételeinek megteremtése, amelyben az indi-
viduum Ugy tud illeszkedni a kdrnyezeti kihivasokhoz, hogy 6nmaga eréfeszitéseit és
a kdrnyezet reakcidit egyarant gorcsé ala veszi. Ez a fajta reziliens mUkodés a folya-
matos valtozasok és ellenallasok rugalmas kezelésének képességével kecsegtet, igy
annak tokéletesitése lehetdséget nyuijt a szélséséges, inhomogén kifejezési madok,
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esetleges indulati kezelések mérséklésére, a létezés és beilleszkedés tarsadalmilag
elfogadott normainak kovetésére. A reziliens vildgpolgar a puralizmus értékdimenzi-
6i mentén képes a maga jolétét kibontakoztatni. Keresi és tapintatosan uralja a mik-
ro- és makrotarsadalmi visszacsatolasok rendszereit, a sajat értékhalmazatigyekszik
a tobbsiky értékrendszerek vilagaban érvényesiteni, a tarsadalmi koherencia fenn-
tartasanak igénye mellett.

Legyen szo6 haborUs helyzet el6l menekilésrdl, gazdasagi vagy kulturalis migra-
ciorol, a hosszitavu kompetenciak kozott az 6n- és tarsreflexiora képes személyes
attitdd, valamint a rugalmas alkalmazkoddképesség jelen kell, hogy legyen ahhoz,
hogy a befogadd tarsadalmak é16 sejtjévé tudjon valni az, aki a biztonsag vagy a jobb
élet reményében érkezik. Ebben a szocialis munka Uj utakat kinal, kilonésen poszt-
modern irdnyzatain keresztil.

Az er6teljes globalizacids hatasok, gazdasagi és kdrnyezeti krizisek nyoman kialaku-
|6 problémak komplexitasa megkdveteli, hogy a szakemberek a gyakorlat és az elmé-
letek Uj paradigmai utan nézzenek. Az Uj megkozelitések kozott kilondsen fontosak a
nem nyugati tarsadalmak nézetei. ,Korabban elnémitott hangokként nagy elvarasok-
kal keresnek Uj elméleti értelmezéseket, amelyek figyelembe veszik a helyiek spiritua-
lis szUkségleteit, visszakdvetelik tradicionalis jogaikat, rokségiket és a teljes emberi
lénnyé fejlédésrdl szGtt almaikat, ami lényegesen tobb, mint fogyasztonak lenni a pi-
acon” (Grande, 2004). Kiallasuk a szocialis munka népi és sajatos fejlédésen alapuld
(indigenous és endogenous) formaiért szemben all a szocialis munka mcdonaldizacio-
janak vagy amerikanizaciojanak homogenizalé tendenciaival (Dustin, 2007). Kelet-Eu-
ropaban példaul a szakemberek Ujra felfedezik azokat a készségeket, amelyekkel a
szovjet éra alatt elégitették ki a k6z6sségek szocialis szikségleteit. A kelet-eurépai or-
szagoknak, amelyek a kommunista uralom el6tt és alatt a joléti Ugyekkel mas médon
foglalkoztak, Ujra fel kell fedeznitk a szocidlis munkat. Miutan a nyugati oktatdk és
szakemberek felvildgositasa nyoman felfedezték a hianyt, az ajanlott nyugati model-
leket igyekeznek sajat szikségleteikhez igazitani (Stubbs, 2007).

Az indigenizacio (Dominelli, 2010) a kulturak kozti viszonyrendszer. Az erételjes
nyugatositas a gazdasagi szerepl6k térhoditasat és a helyi kiskeresked6k kiszoritasat
jelentheti jol lathaté maddon a gyakorlatban. Ez ugyanakkor igaz az uralkodé kultu-
rak térhdditasara is. Kérdésként merdl fel, hogy mi kell a fent vazolt tarsadalmi indi-
genizacio elfogadhatd palyara éllitasahoz? Miben tud az egyén és minden az inkluziv
tarsadalmi egység ebben partner lenni. Ha mar megallithatatlan a két polus kozti
kozeledés, ebben milyen szerepet latunk az alkalmazott tarsadalomtudomanyokban
er6s6dé és formalddo szocialis munkanak.

KONSTRUKCIONIZMUS, MINT A VALOSAG
UJRAKERETEZESE

A posztmodern mindent magaban foglal, ami valtozékony és sérilékeny vila-
gunkban. A szocidlis munka konstruktivista iranyzata (lasd példaul Miller, 1992;
Holstein és Miller, 1997) a természetes k6zosségek narrativ észlelérendszerét és
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szubjektiv véleményalkotdsat hangsulyozzak az objektiv vagy tényalapu meg-
kozelitések mellett. A probléma tarsadalmi kontextusa vagy tematizalasa tehat
nagyban figg attdl, hogy a kérnyezet milyen szubjektiv értékitélettel él, azok
milyen valtozason mennek keresztil. A tarsadalmi megfigyelés fontos alapegy-
ségei a nyelv és az él6 cselekvés. A nyelven keresztil a puszta nonverbalis vagy
akar kronemikus (jelszinty, kilsd, kinézet) és proxemikus (térkozszabalyozas)
hatasok is mind befolyasoljak a tarsadalmi itéletet. Ami a posztmodernitast
egyszerre jellemzivildgunkban, az a ,valtozas sebességének megndvekedése; a
kilonbozdségek, a pluralitas egyre nagyobb jelentGsége és a kilonféle Uj politi-
kai mozgalmak és stratégiak gyarapodasa; a relativitas mindent athato tudata;
az egyénivalasztas, illetve szabadsag; és ami targyunk szempontjabol a legfon-
tosabb, a valdsag tarsadalmilag konstrualt természetének egyre ndévekvé tuda-
ta.” (Patron-O’byrne, 2006:58) Smart megfogalmazasaban a posztmodern je-
lentése ,a biztositékok, biztonsag és rend nélkili élet, valamint az egyittélés az
esetlegességgel és az ambivalenciakkal. Masként fogalmazva azt jelenti, hogy
illuzidk nélkil és bizonytalansagban élink” (Smart, 1999:16).

A Szolzsenyicin altal is kiemelt ,konvergencia-elmélet” a kelet és nyugat torés-
vonal mentén is érezhetd kdzeledése folyamatosan zajlik, a globalizacios trendek, a
nyugati vilag térhoditasanak vagya megallithatatlan. Ez a globalizalt pluralizmus a
keveredés és a tarsadalmi esélyteremtés az Uj esélyek latolgatasanak és a pluralizalt
vilagszemlélet kialakulasanak kedvez. Az egyén alkalmazkodoképessége, csakugy,
mint a tarsadalom értékitélete fontos épitékdvei az egyséq latszolagos megterem-
tésének. A kivalto folyamatot nevezhetjik tehat barminek — menekdlt statusz, gaz-
dasagi érdek, vagy mindkett6 egyszerre - a szocidlis dimenzid, a tarsadalmak allo-
kald és személyiségformald hatasa, ahogy a személyes kapcsolati erétér kialakitasa
is nélkilozhetetlen velejardi a folyamatnak. Ebben a folyamatban valdban kurrens
eréként jelenik meg a szocialis munka. A nyugati vilag szegregacios kényszervivma-
nyaként értelmezett felszabaditd és esélyteremtd humanitérius tevékenység igazi
szakmai er&forrast jelent mai globalizalt vilagunkban. A kapcsolatok menedzselése,
atarsadalmivisszajelzések adekvat értelmezése adja mUkddésének keretét, mintegy
tarsadalmi szupervizorként kitekintve a jo és a rossz kapcsolodasok varhato kovet-
kezményeire. A mai értelemben vett human menedzsment minden mozgathatd eré-
forrasat és eszkozigényét elémozditd tudas az Uj globalizalt vildgrend valos erejévé
valhat, ami nyugaton mar megkérddjelezhetetlen, mig a kdzép- és kelet-eurdpai tér-
ség formalodd entitasa.

Akonstrukcionista szemlélet a tarsadalom fel6! kézeliti a szocialis munka érzékeny-
ségének szikségét. Kozéppontjaban azok a hétkdznapi jelenségek, személykozti fo-
lyamatok, kommunikacios ,feedback”-ek dllnak, melyek vizsgalata hatékonyabb be-
illeszkedési esélyeket prognosztizal az egyén szamara. Ebben egyfajta multiplikativ
er6ként hat a szocialis munkas az érezhet6 folyamatok kihangsulyozasaban, az eset-
leges ellendllasok kdzosségi redukcidjaban, az egymas iranti tisztelet és a humanum
értékének védelmében.
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REFLEXIVITAS, MINT A KOLCSONOS ERZEKELES
VILAGA

A reflexio és a reflektivitas az 1980-as évektdl terjedt el a nyugati tarsadalomtu-
domanyokban. Donald Schon (1983) Reflektiv szakember cim( konyve Uttordje volt
annak a szabad szellemiségl gondolkodasnak, ami a szocialis munka kontextualis ke-
reteit napjainkig meghatarozza. A nyitott reflexiv tér lehetéséget nyujt a tanulasi ta-
pasztalatok megszerzésére, amiben az intuitiv szakmai intervencié eredményeinek,
hatédsainak értékeld, elemzd 6sszegzése zajlik. Maga a folyamat, amibdl a szakember
tanul, s amely meghatarozza a késébbi attitidjeit, formalja gondolkodasmadijat. Ez
a kritikai szemlélet a kliensmunka sajatjaként is egyre meghatarozébb szerepet kez-
dett betolteni a szocidlis munka gyakorlataban. Nagy hangsulyt helyezve ezaltal a
kritikus, reflektiv cselekvés elémozditasara.

A reflexié mar a legtébb nyugati filozéfus gondolkodasaban megjelend folyamat.
Barry Sandywell (1996) szerint a reflexiv gondolkodas az abszolUt bizonyossag terhé-
t6l megszabaduld, szekularizalt nyugati gondolkodasmadd ismérve. John Locke a re-
flexiot a belsé vilag tapasztalataként jegyezte fel a kilsé vilag altal kivaltott érzések-
kel. Hegel szerint a reflexios meghatéarozas a masra vonatkozo, 6nmagat meghalado,
alényeg és a jelenség elvalaszthatatlan Gsszetartozasat megragadd, a mennyiség és
mindség egységét észlel6 képesség. (Kelemen, 2006:91)

A reflexiv én jelentése, kilonosen a Szolzsenyicin altal is emlegetett ,jolét” 6sz-
szef(iggésében gazdag tartalommal bir. A posztmodern vilag sajatos eleme, mely
az egyén abszolUt alkalmazkoddképességét hivatott szolgalni. Ennek két markans
eleme lesz az dltala is emlitett nyugati vilagpolgar eszménynek valé megfelelés alap-
jan. Az egyik az 6nreflexid folyamata, amiben sajat magunk létezését, illeszkedését,
érzelemvilagat helyezzik bele egy tarsadalmivagy kozosségi kontextusba, mig ezzel
egyUtt érvényesil az Un. tarsreflexid, amiben a kdrnyezeti és szocidlis kapcsolatok, vi-
szonyulasok, értelmezések rdnk zduld tapasztalatai vallnak meghatéarozova. E kettd
egyensulyaban létezik a reflexiv ego, ugyanakkor ebben érheté tetten alapvetéen a
konglomeratum vagy kohézié eszménye is. A reflexiv képesség alapvetGen az em-
patikus készségek bazisan, a korabbi élettapasztalatok, nevelési és kotddési élmé-
nyek rendszerében értelmezhetd, ebben az értelmében nem velesziletett képesség.
Alapja az dnismeret magas szintjére helyezendd, melyben az én képessé valik az ,in-
tenciok” (szandékok) vilagaban hatékonyan tajékozodni, azokat elfogadni, fejlédni,
tanulni dltaluk. Az intencionalitas klasszikus pragmatikajat Paul Grice (1957) kommu-
nikacidkutato vezette be és helyzete a nyelvi kommunikacio és kapcsolatteremtés
alapjai kézé. ElIméletében az intencionalis aktus nem mas, mint a beszél6 altal kozolt
tartalmak mogott meghizddo mentalis tartalmak, masnéven intencidk (szandékok)
adekvat értelmezése. A beszél6 tehat Ugy probal hatni hallgatdsagara a nyelvi kife-
jezései eszkoztaraval, hogy a kozolt tartalmak mogotti szandék minél pontosabban
felismerhetévé véljon. Ez az Un. szandékvezéreltség meghatarozd szegmense az
emberi kapcsolatoknak, az egyéni érzékenység e tekintetben azonban valtozo lehet.
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Amiben a szocidlis munka a reflexiv tér kialakitasaban igér, az nem mas, mint az
érzékenység, az egyéni és kozosségi reflexiok hatékony kifejezésének lehetésége,
a parbeszéd tarsadalmi folyamatainak megalapozasa, melyben az egyén a sajat
értékei és készségei mentén tud fejlodni és a kornyezeti elvardsoknak megfelelni.
A nyugati vilag szabadsaga az elvarasoknak valo megfelelés szabadsagat is ma-
gaban hordozza, igy az énkifejezések vagy dnérvényesitések vallnak a szocialis
munka igaz céljaiva. Az egyén kell alkalmas legyen a befogadoi és 6nérvényesité
attitdd kialakitasara, az inputok pszichoszocialis agensei azonban meglehetdsen
szertedgazoak. A nevelési és szocializacids kultira alapjaiban meghatarozza a
nyitottsag és cselekvd reflexivitasra kész attitGd meglétét. A nyugati vilag de-
kadenciaja és szabadelvisége figgetlen a kézvetlen nevelési attitidok tapasz-
talataitdl, a szabadsag nagyobb tere azonban az elfogadas vagy el nem fogadas
lehetdségét egyarant kindlja a felnévekvd generaciok szamara. A tradiciok, kilo-
nosen a csaladi és nevelési hagyomanyok atorokitésének hianya meggyengitheti
azt a kapcsot, ami szUl6 és gyermek kozott kiépUlhet és stabil értéket képez. A
valtozékonysag, a hedonista és karrierista szerepvaltasok id6nkét valds gatjai
lehetnek a nyugati civilizacio értékteremtésének, ugyanakkor altalanos feltéte-
lezésként nem gondolhatunk erre sem. Szolzsenyicin a tradicionalis szovjet tar-
sadalom erds szdvetét hangsulyozza, ellentétben a nyugati vildg szabadelv(sé-
gével.

SZOCIALIS MUNKA ES KRIZISINTERVENCIO
A HABORUS MENEKULTVALSAG KERESZTMETSZETEBEN

A szocialis munka adekvat terileteinek egyike az elmult id6szak menekiltigyi
valsagainak kezelésére szakosodott humanitarius segité munka, melynek nagy-
része a haborus traumak ellensulyozasara és a krizisintervenciora épil. Ez utdb-
bi kifejezetten er6s mddszertani bastyaja a professzionalis segitésnek, melynek
szamtalan jo gyakorlatat bizonyitotta orszagunk, hasonléan a nyugati orszagok
humanitarius megmozdulasival karoltve.

A szocialis munka krizisintervencios iranyultsaga az egyéni/csaladi — féként
traumatizalt élethelyzetek — adekvat, gyors és akcidiranyult kezelését hivatott
szolgalni. Célja nem a kordbbiakban emlitett hosszUtavu tarsadalmi berendezke-
dés megerGsitése, csupan a pillanatnyi krizis kezelése, a biztonsag és kozvetlen
életveszély megakadalyozasa.

A folyamat sikere a szocialis munka cselekvképességén mulik, ami szintén
eltér a korabbiakban emlitett egyéni alkalmazkodoképességek Gsszetettségé-
t6l. Az akcidiranyultsag gyors és hatékony lépéseket kindl, ami a biztonsag, a
mentalis kiegyensulyozottsag elérésével és a retraumatizaciok elkerilésével jar.
Osszerendezett mozgasokat és hatarozott koordinaciét igényel a humanitarius
tevékenységekbe bevont szerepldktdl (igy mentalhigiénés, egészséqgigyi szak-
emberektdl).

2022. februdr 24-én megindult az orosz offenziva Ukrajna ellen.
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A nyugati vildg kapujaban Magyarorszag volt az, aki a tobbi szomszédos or-
szaggal kardltve humanitarius segitséget nyUjtott az eszkalalddd haborus valsag
elél menekil6 kapataljai magyaroknak és ukran csaladoknak.

A menekilék szamara az a legfontosabb, hogy biztonsagban érezzék magu-
kat. Tudjanak a szeretteikkel kapcsolddni, és az alapvetd szikségleteik teljesilje-
nek: vagyis elérhet6 legyen szamukra elegendé étel, ital, fedél. Ennek a pszichés
tUnetekre nézve is van jelentGsége, hiszen az emlékbetoréses jelenség egyik ki-
valto ingere lehet akar egy olyan testi allapot is, ami a traumatikus esemény so-
ran fennallt, igy a traumara emlékeztet. Az emlékeztetd inger lehet akar maga a
kimerult éhes, szomjas testi allapot is. Ezért is fontos a testi jollétre figyelni, hogy
atraumas élmények betdrése elkerilhet6 legyen.

A haborus trauma jellemz6 hatasai lehetnek:

— A hétkoznapi élethelyzetektdl valo extrém eltérés, mely meghaladja a
mindennapi megkizdd képesség szintjét, erés szenvedéssel jar, vagy ma-
sok szenvedésének kdzvetlen szemtanui a tulélék.

— A megbizhatd vilagba vetett hit 6sszeomlasa.

— Fenyegetettség és kiszolgaltatottsag érzése.

— Ahelyzetirdnyitasanak elvesztése, tehetetlenség.

— Az én, atarsas kapcsolatok és a vilag egységességének szétesése.

A szocialis munka prioritasai a védelmi feladatokban:
— Stressz, félelem, PTSD oldasa

— Biztonsagos kdrnyezet és élelem elfogadasa

— Kommunikacids akadalyok athidalasa

— Tarsadalmi biztonsagérzet és reziliencia kialakitasa

A legfébb stresszfaktor a menekiltek haborus traumainak Ujraélése Un. em-
lékbetorések nyoman, melyeket kivalthatnak hangok, fények, barmely a korab-
bi stresszélményt megerdsitd inger, egyfajta ,alarm fukciot” aktivalva. A szer-
vezet er6forraskapacitasai figgvényében kizd a kivalto stresszorral, melynek
inadekvat megoldasa esetén a teljes mentalis kimeriltség, egyéb pszichoszo-
matikus allapotromlas, mentalis vagy fizikai betegség lehet a folyamat vég-
eredménye. A menekiltek krizisintervencidjaban fontos feladat a biztonsag és
avédelem intenzitasanak fokozasa, a szupportiv tényezék elérhetdvé tétele. Ez
utobbi a segiték kdzvetlen kapcsolatteremtd képességén mulik, ahol a felkinalt
személyes jelenlét és mentordlas folyamatosan elérheté a menekilt emberek
szamara. Az irdnyitott és kisért jelenlét a kriziskezelés fontos kiinduld helyzete,
melyben a tehetetlenség inaktivaldsat hivatott szolgalni a professzionalis segi-
t6 a maga jelenlétével és cselekvé aktivitasaval. Ez a személyes védelmi jelen-
lét ellensulyozza a kiszolgaltatottsdg érzését és a lehetséges retraumatizaciok
felerésodését.
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SZOCIALIS MUNKA A REZILIENS
FEJLODESERT

A reziliencia az egyén pszicholdgiai értelemben vett rugalmas alkalmazko-
doképességét jelenti olyan traumatikus vagy stresszlokalizalt kérilmények
kozott, amelyek folyamatos vagy tartds jelenléte — Un. traumatikus nove-
kedés esetén is stabil megkizdést nyujt a személyiség védelme érdekében.
Masten (2007) megfogalmazasa szerint a reziliencia olyan személyiségjegy,
amely szorosan 0sszefigg az adaptacios képességekkel. A rezilienciaval jelle-
mezhetd személy tovabbi jellemzdi kozott szerepel példaul a belsé kontroll,
az empatia, az optimizmus, a pozitiv énkép, a valtozasok pozitiv kezelése és
az én-hatékony viselkedés.

A reziliencia alapvetGen fejleszthetd és tanulhaté személyiségformalé techni-
ka, mely az onértékelés gazdagodasaval, a korilményekhez képest adekvat és
sikeres boldogulas feltételeként teremt6dik meg. Ehhez az individuumnak felké-
sziltnek kell lennie, érzékenységét reflektiv képességeit kell finomitania ahhoz,
hogy az esetleges kudarcok, ellenallasok, negativ tapasztalatok ellenére is érté-
kes és életképes maradjon.

Az idegen tarsadalmak ,invazidja” az egyén védekez6képességének automa-
tizmusait erGsiti fel a legtobb esetben — azaz a ,védd meg magadat, vagy kerild
el” mechanizmusokat, ami nem egy fejlett mikodés a beilleszkedés vonatkoza-
saban, mindamellett, hogy a stresszmegkizdés fontos fizioldgiai alapszikségle-
teit hangositjak ki. A traumatikus névekedés esetén a terhek is nének, melyek
feldolgozatlansaga tovabbi tinetképzé ,jegyeket” (inkompatibilis magatartast,
kommunikacios, konfliktuskezelési formakat) mutatnak. Az adott szocialis kor-
nyezethez alkalmazkodas feltétele tehat a személyiség felkészitése a céloknak és
az onkiteljesedésnek alavetett reziliens mikodés kialakitasara, melyben a sérilés
és a kudarc is épit6 elemmé valhat. A menekiltigyi, ahogy barmely tarsadalmi
beilleszkedési folyamat segitése a szocialis munka altal kinalt érzékenyités soran
ezt az utat koveti.

Alaptételei kozott szerepelnek:

1. areflexidra kész kommunikacios nyitottsag — akkor jelzem, amikor sértett-

nek vagy sériltnek érzem magam.

2. asszertiv magabiztossag — érzelmi kommunikaciéra képes allapot, az
itt és most személyiségre gyakorolt hatdsainak nem késleltetett visz-
szajelzése

3. kompromisszum vagy konszenzuskész helyzetteremtés a célok mielébbi
elérése érdekében

Véleményem szerint ebben a harom pontban Iényegében dsszegezhet6 a szo-
cialis munka egyéni fejleszté tevékenysége abban a relacioban, ami eredendd
kiindulasi pontunk volt.: Keressik egy a tarsadalmak mUkodésében érzékeny
professzié helyét a Szolzsenyicin altal 1978-ban még térésvonalak és ellentétek
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mentén értelmezett vildgaban, ami egyéni, gazdasagi és tarsadalmi érdekek
mentén ma egyértelm( kozeledést jelent kelet és nyugat kdzott. Az a szemlélet,
amit ez a fejl6d6 szakma tud az egyéni és kdzosségi fejlesztések terén nyujtani,
komoly makrotarsadalmi dsszértékkel bir, hiszen minden tarsadalom muikddésé-
nek alapja a jolét, legyen az GDP-ben vagy emberi értékekben mérhetd.
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OSSZEFOGLALAS

A konkluzidban maris elérkeztiink oda, ahol a cimben szerepld arnyékbdl fésze-
replévé avanzsalt fiatal segité szakma jelentdségét kell firtassuk. A befogadd nyugat
retorikajaban ma egyértelmGen mas er6forrasok mentén latszik a szocidlis munka
hatoerejének kibontakoztatasa, mint azt akarcsak hazankban vagy a kelet-eurépai
térségben tapasztalnank. Mint ahogy a problémaknak is a szocialis kontextusat kell
értelmezze szakmank, retorikai értékei mentén s legf6képp a konstrukcionista szem-
lélet latszik erételjesebbnek. Mit 1at, hogyan értékel, majd priorizal az tarsadalom,
amely ma a szocialis munkardl diskural. Napjaink globalizacids vagy modernizacios
trendjeinek valos idejl vizsgalataban az érték az a felhalmozott tudas, téke, vagyon,
ami hatalmat és er6t ad birtokosanak. A szocialis munka sokszor lathatatlannak tiné
értékei, altalamis szemléltetett munkamddiai, azok relevanciaja, valddi gazdagsagot
rejtenek, mégis arnyékként mozognak a tarsadalmi, geopolitikai és gazdasagi folya-
matok hatorszagaban. Nem az egyes joléti tarsadalmi modellek szocialis munkahoz
vald viszonyat latom arnyszerepben, hanem azokat a folyamatokat, ahol és amiben
a szocidlis munka a kelet és nyugat talalkozasaban definialja magat. Amikor a geopo-
litikai pluralizmus és az egyetemes vilagpolgarsag kozosségeket és egyéneket érinté
helyzeteit vizsgaljuk. A szocialis munka hatderejében és elszantsagaban kétségtele-
nUl erGs jelenléttel kell szamoljunk a jovében is. Kérdés, hogy azok a tudasok és ta-
pasztalatok, amelyek a mai tarsadalmak osszetételében és atalakulasaban komoly
innovacios értékekkel birnak, kik altal valnak majd felismerhet6vé és presztizsforma-
|6 er6vé. De ugyanugy kérdés az is, hogy a szakma birtokosai és kutatoi, formaldi,
mikor érzik magukat elég erésnek ahhoz, hogy mindezt id6ben lattassak egy folya-
matdban valtozd geopolitikai helyzetben.

Ameddig ezek a kérdések ott feszilnek, addig a szocialis munkas egyben sajat szo-
cialis munkasa is marad. Eppugy keresi beilleszkedési pontjait, dnazonosulasanak és
onértékelésének legfébb mozgatdorugoit, ahogy klienseinek is. Reflexiv , kapaszko-
dasban” értelmezi a korilétte zajlé eseményeket, mikézben O maga is reziliens, hisz
idénként tarsadalmi ablUzusaibdl, traumaibdl kell, felépiljon ahhoz, hogy Uj értelme-
zést nyerjen a teremto vilag szadmara.
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A HOMOGENITAS ES
AZ AUTONOMIA FOCGALMAK
KAPCSOLATA EGYMASSAL ES
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
LEHETOSEGEIVEL

Varadi Daniel’, Pitlik Laszlo™

»~Science is what we understand well enough to explain to a computer.
Art is everything else we do.”

Donald Knuth

Absztrakt

Az Eurdpai Unio stratégiai céljai kozé tartozik a gazdasagi és tarsadalmi kohézid fenntartasa
az unio tagallamai kozott. Annak ellenére, hogy a kohézié és a homogenitas fogalma népszerl
a média és politikusok kdrében, nincs pontos forraskodbeli definicidja, ami megfelelne Knuth
fenti elvének.

Ebben a tanulmanyban részletesen bemutatjuk a homogenitas forraskddban torténé defini-
alasat és lehetséges automatizalasat, amit egy anti-diszkriminativ mesterséges intelligencia
motorral valésitottunk meg, kovetve Knuth elvét. Emellett attekintjik azokat a korabbi kutata-
sokatis, amelyek a szocio-fizikai fogalmak értelmezésére irdnyultak, szintén mesterséges intel-
ligencia alkalmazasaval. A célunk az, hogy a homogenitas és korabbi kutatasaink eredményeire
alapozva feltarjuk a homogenitas és az autonomia kozotti adatalapy kapcsolatokat, és ezeket
6sszehangoljuk egymassal. Konklizioként az eredmények bemutatasa mellett szot ejtink a
»5z0magikus” definiciok és az Ml-alapU fogalomalkotds kozotti eltérésekre, hangsulyozva,
hogy Knuth elve szerint minden jogilag relevans fogalomnak forraskodban kellene szerepelnie.

Kulcsszavak: homogenitds, autondmia, Eurdpai Unid, Mesterséges Intelligencia, Forraskdd Defini-
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THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE DEFINITIONS OF
HOMOGENEITY AND AUTONOMY
AND THEIR CONNECTION WITH
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Abstract

The strategic goals of the European Union include maintaining economic and social cohesion
among its member states. Despite the popularity of the concepts of cohesion and homoge-
neity in society, there is no precise source-code definition that would adhere to Knuth's prin-
ciple.

In this study, we aim to present the definition of homogeneity in source code extensively
and its possible automation achieved using an anti-discriminatory artificial intelligence
engine, following the principle of Knuth. Additionally, we review previous research that
focused on interpreting socio-physical concepts utilizing artificial intelligence. Our goal
is to explore the data-based connections between homogeneity and autonomy, build
upon the results of previous research, and harmonize these relationships. In conclusion,
alongside presenting the results, we discuss the differences between standard philosoph-
ical definitions (c.f. magic of words) and Al-based conceptualization, emphasizing that,
according to Knuth’s principle, every legally relevant concept should be included in the
source code.

Keywords: Homogeneity, Autonomy, European Union, Artificial Intelligence, Source Code Defini-
tion, Socio-physical Concepts

BEVEZETES

A tanulmanyban a szerzék korabbi, az Eurdpai Unié homogenitasaval kap-
csolatos publikaciok alapjan Varadi & Pitlik (2023), Varadi (2023), ahol a cél egy
szocio-fizikai absztrakt fogalom (homogenitas) mesterséges intelligencia-alapu
értelmezési kisérlete volt, ezt most az autonomia fogalmara kiséreljik meg ki-
terjeszteni, adaptalni a mesterséges intelligencia-alapu fogalom-alkotas elveit.
Ezek az elvek a homogenitas fogalman tul mar szamos mas témakarben is alkal-
mazasra keriltek®.

Az Eurdpai Unio (EU) létrejotte ta, az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi kohézid
kialakitasara és fenntartasara torekszik. Ezt a célt az Eurdpai Egységes Okmany
(130.a cikk) is tamogatja: ,K6zbsség fejleszti és folytatja a gazdasdgi és tdrsadal-
mi kohéziéjadnak megerdsitéséhez vezetd tevékenységeit....” (Eurdpai Unid, 1986),
melyet minden csatlakozni kivano tagorszagnak ala kell irnia. Ennek értelmében
minden tagorszag hozzajarul az EU kohézidjanak és integritasanak fenntartasa-
hoz, ami napjainkig az EU egyik kiemelt stratégiai céljai kozé tartozik. Az eurdpai
parlament hivatalos honlapjan a kdvetkezé olvashatd, melyet szo szerint idézink
(Eurdpai Parlament, 2023):
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Az EU egyik f6 célkitlzése gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézidjanak
er@sitése. Az EU tevékenységeinek és koltségvetésének jelentds részét a ré-
giok kozotti kilonbségek csokkentésére forditja, kilonos tekintettel a vidéki
térségekre, az ipari dtalakulas altal érintett térségekre és a sulyos és allando
természeti vagy demografiai hatranyban lévo régiokra.

(folyt.) A 2021—2027 kozotti idészakban a kohézids politikanak 6t szakpo-
litikai célkitGzése van az ERFA, az ESZA+, a Kohézids Alap és az ETHA tekin-
tetében:

e intelligensebb Eurdpa —innovativ és intelligens gazdasagi atalakulas;

e zdldebb, karbonszegény Eurdpa;

e jobban dsszekapcsolt Eurépa — mobilitas és regionalis IKT-6sszekap-

csoltsag;

e szocidlisabb Eurdpa - a szocidlis jogok eurdpai pillérének végrehajtasa;

¢ apolgarokhoz kdzelebb allé Eurdpa — a varosi, vidéki és part menti térsé-

gek fenntarthato és integralt fejlesztése helyi kezdeményezések révén...

Mint lathatd, értelmezhetd és bizonyithatd: a szomagikus (azaz optimali-
zalatlan nyelvfejlédés, nyelvhasznalat) keretei kézott knuth-i szint( defini-
cio-alkotasrol szinte semmilyen emberi absztrakcid kapcsan nem lehet sz9,
kivéve talan a fizikai valdsag matematikai eszk6zokkel is kezelhetének tin6
fogalmait (pl. nyomas, hémérséklet, stb.), de a human tudomanyok szak-
szokészlete mindenképpen onkényes fogalomértelmezéseket enged meg
(pl. nemzet-fogalom, példaul a Ml-vel alkotott fogalmak ,Ukraine” pontja (.
labjegyzet), illetve a teljes torténelmi szakaszképzés nkényessége, ahol a
2024.01.11-i objektum? kitér az autonémia fogalmara is).

Ezzel parhuzamosan az autondmia fogalma sem definidlhatoé olyan ,egy-
szer(en”, hasonloan a kohézio és/vagy homogenitas fogalmahoz. Az auto-
ndmia fogalmanak megértése érdekében dsszegyUjtésre kerilt néhany olyan
szakirodalmi megfogalmazast, amely segit értelmezni elséként klasszikus
szomagikus keretek kozott az autonomiat, mint fogalmat: , A belsé 6nrendel-
kezési jog kollektiv jellegének szempontjabdl az autonémia hdarom tipusat ki-
lonbéztetjiik meg: a kulturdlis, a kézigazgatdsi és a terileti autonomiat.” (Szili,
2020) Magyarorszag alaptorvényének E cikke és 2. bekezdése a kdvetkezbket
tartalmazza: ,Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként valo részvéte-
le érdekében nemzetkézi szerz6dés alapjan — az alapitd szerzédésekbél fakadd
jogok gyakorlasdhoz és kitelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az
Alaptérvénybdl eredd egyes hatdaskéreit a tébbi tagdllammal k6zésen, az Eurdpai
Unié intézményei Utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskérgyakor-
lasnak dsszhangban kell dllnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsdgokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszdg terileti egységére,
népességére, allamformdjara és dallami berendezkedésére vonatkozé elidegenit-
hetetlen rendelkezési jogat.” (Magyarorszag Alaptorvénye, 2011) A fentiekbdl
a szerzdk értelmezése szerint kovetkezik, hogy az autonémianak két (vagy
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ennél tdbb) szintje is lehet: orszagon bellli (egyének, iskolak, kulturak) és or-
szagon kivili azaz internacionalis megkozelitésbél nézve olyan, mely az or-
szagra mint egység tekint. Az autonomia szintek (dimenziok) lehatérolasa is
felveti a fogalmi dnkényesség kérdését ott, ahol pl. az EU maga is tekinthetd
egy orszagnak, s ennek az objektumnak belsé szerkezete szamos autonomia
kérdést érint (pl. baszk, katalan, ir, magyar stb. (Izsdk 2008-2023)). Igy a tag-
orszagok és az EU, mint potencialisan orszagszery képz6dmény fogalmi léte
feloldja a kils6, belsé hatarokat. Hasonloképpen nehéz az emberi absztrakcio
mindent megengedd értelmezési keretei utan knuth-i moédon, azaz algorit-
mikusan/algoritmizalhatéan beszélni az egyének, iskolak, kulturak lehataro-
[4sarol. S hogy mit is jelent a knuth-i alapelv, az mar itt az elején ki kell fejteni
annak érdekében, hogy vilagosnak szant hatarvonalat huzzunk a szémdgia és
az Ml-alapu fogalom-alkotas kozétt, ahol az itt bemutatando knuth-i vilagér-
telmezés is csak egy szintje a fokozatosan noévelend6 gondolkodasi komple-
xitasnak, melynek a normal emberi gondolkodds madd utani szintje elséként a
chatGPT-szint, ahol is az MI tUkrot tart az emberi nyelvhasznalatnak: vagyis
minden chatGPT-t ér6 kritika egyben az ember, mint nyelvhasznalo kritikajat
is illene, hogy jelentse: pl. mellébeszélés képessége = olyan, mintha mondott
volna valamit életérzés allando jelenléte.

Donald Knuth —amerikai matematikus és informatikus, akit az algoritmuse-
lemzés atyjaként is szoktak emlegetni — a kdvetkez6 irdnyelvet allitotta fel:
»~Minden, ami forraskédba irhato az tudomdny, minden mds csak mivészet”.
Ha kovetjiuk ezt az iranyelvet akkor bizonyitottan elmondhatd, hogy sem a
~homogenitas”, sem pedig az ,autonémia” fogalma nincs (még) forraskddba
irva, igy ezekrdl beszélni (szigortan véve a knuth-i hatarvonal egyik és masik
oldaldt) nem mas csupan, mint mivészet. A knuth-i hatar atlépése formali-
san minden, jogilag relevans fogalom esetében szikséges lenne! Ha tehat
forraskddba nincs is atirva még az autondmia absztrakcioja, de a szdmagikus
definiciokkal a homogenitas kapcsan végzett operacionalizalassal az autonod-
mia-fogalommal megtehetd [épések is 6sszevethetdk.

S hogy hogyan is kell eljarni (diohéjban) egy Ml-alapu fogalom-alkotasi fo-
lyamatban, azt arra utalasszerien az alabbiak adnak tampontot: A gazdasa-
gi felzarkdzas elemzésekor altaldban a GDP (bruttd hazai termék) és a GNI
(bruttd nemzeti jovedelem) mértékegységeire tamaszkodunk, mint relevans
gazdasagi mutatokra (Deddk, 2022). Ezen kivil a t6kedramlas és a munka
kibocsato ereje is fontos szempontok, de egyedil ezek nem elegenddek a
felzarkdzas mértékének mas orszagokkal valo dsszehasonlitasahoz. Kengyel
Akos is érinti ezt a témat, emlitve olyan prébalkozasokat a térténelem soran,
mint a neoklasszikus Solow-féle modell (Katits, Pogatsa, & Zsupanekné Pa-
lanyi, 2018) és a Heckscher-Ohlin-féle modell, valamint az alternativ néveke-
dési modellek. Kengyel hangsulyozza, hogy ezek a modellek kdvetkeztetései
gyakran ellentmondanak egymasnak, ami kaotikussa teheti a homogenitas
mérését (Kengyel, 2016). A tampontok mellett szikséges egy fajta szoma-
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gikus definicidt is adni: az Ml-alapu fogalom-alkotas lényege, hogy mérhe-
t6 (legaldbb statisztikailag értelmezhetd) mutatészamok (attribUtumok) és
ezek el6értelmezései (kapcsolatiiranyai = pl. korrelacioi) alapjan kell esetkép-
26 (objektumképzd) gyakorisagot felhasznalva (v6. id6, tér stb.) olyan OAM-
ot (objektum-attributum-matrixot) Gsszeallitani, mely alapjan vizsgalhato:
lehetett-e minden objektum (téregység? ldéegység? tér-idG-egység? szer-
vezet? intézmény? egyén? csoport? stb.) masként egyforma, mely vizsgalat
egy anti-diszkriminativ optimalizalas (modell-lancolat) — természetesen elére
lefektetett értelmezési (hermeneutikai) elvek keretei kozott adat-alaprdl m.
vissza, azaz szomagiava alakitott eredményekre vezetéen. Ennek okan a cikk
egyik célja, hogy bemutassa egy (tobb) korabbi kutatas eredményeit, mely
kézéppontjaban a ,Kazohin” Eurdpa, azaz a lehet-e minden orszag masképp
egyenld, azaz konzisztens volt a f6 kérdés, valamint a homogenitas, mint fo-
galom forraskddba irdsa volt a cél. A cikk masik célja, hogy a fent emlitett
kutatas eredményeit 6sszhangba hozza az autondémia fogalmaval és végil
harmadik célként 6sszefiggéseket vezessen le a két fogalom (homogenitas
vs. autondmia) kozott.

HOMOGENITAS MERESE

Ebben a fejezetben bemutatasra keril az elvégzett kutatds modszertana
és az ehhez f(z6d6 eredmények, kdvetkeztetések. A modszertan stratégiai
jelleggel, roviditett formaban keril prezentalasra, hiszen itt és most nem a
reprodukalhatdsag a f6 cél, hanem az, hogy az Olvasd megérse az Ml-alapu
intuiciogeneralas logikai gondolatmenetét.

A homogenitas mérését felvazold példa empirikus kutatasra, vo. szekunder
adatokon alapul, 22 orszag részvételével. Romania, Ciprus, Malta és Bulgaria
adatai a kivalasztott adatrétegek tekintetében nagy mértékben hianyosak,
vagy nem létezéek voltak, valamint, az Egyesilt Kiralysag 2020. februar el-
sején kilépett az Eurdpai Unidbol, ezért ezen orszagok adatai nem képezik a
vizsgalat részét.

A kutatas 6sszesen 6t lépésbdl allt:

1. AdatgyUjtés

A nyers adatok az OECD hivatalos statisztikai weboldalarél keriltek le-
toltésre3, ami egy fejlesztés utan az Uj ,OECD Data Explorer” feliletén
érhetd el“. A vizsgalatban 6t, latszoélag véletlenszerlen kivalasztott,
egymastdl kilonallo adatréteq kerilt példaképpen a fokuszba, melyek
a kovetkezdék voltak: atlagos munkadrak munkavallalonkként évente
oraban, atlagos fizetések munkavallalonkként évente dollarban, varha-
to6 atlagos élettartam években, GDP/f6 dollarban kifejezve, munkanél-
kiliségi rata szazalékban.
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2. Kiegészité szamitdsok
Az el6z6 pontban bemutatott adatvagyon rétegeken belGl mindegyik
orszag tekintetében a kovetkezd kiegészit6é szamitasokat kellett elvé-
gezni:
o Osszesitett atlag
e AbszolUt eltérés az atlagtal
o Atlagtél vald eltérés (atlag=100%)
e Relativ atlagtol vald eltérés
e Az EU szorasara gyakorolt hatas
3. OAM (Objektum-AttribUtum-Matrix)
Az OAM tablazat egy olyan specidlis értelmezést garantald tablazat, mely
alapjan a kivalasztott COCO Yo, azaz anti-diszkriminativ optimalizalast vég-
z6 mesterséges intelligencia rendszert® lehet szabvanyosan megszdlitani.
Mas szavakkal, ez az a formatum, mely alapjan az MI képes feldolgozni a
bemeneti adatokat. Itt az attribUtumokat (oszlopok) a kiegészité differencia
szamitasok (v0. 2. pont) eredményei, valamint az objektumokat (sorok) az
orszagok és az évek adjak. Az elkészités utan ezeket a nyers OAM-értékeket
oszloponkeént sorszamozni kell, melyek irdnyat (csokken6 vagy novekvo: vo.
egyenes aranyossag, ill. forditott aranyossag a homogenitasra, mint fiktiv/
absztrakt Y-valtozdra vonatkozoéan) az oszlopok kozotti korrelacio szintjei
adtak meg — mely irdnyultsagokkal idealis esetben (mint itt is) a szakiroda-
lom is trividlisan egyetért. Végezetil tehat X-oldalon egy rangsorolt (egész
szamokat tartalmazo, Y oldalon egy konstans értéket feldolgozasra felkina-
|6) tablazat szolgalt az Ml bemeneti adataiként (lasd 1. abra).
1. Abra: OAM tablazat felépitése (részlet)
1 '.l.'\: 1 . 0 1 1 1 L] . 1 1 1 . o
Vihoed a0 ®l L] 3 wi ] ] L L4 ) x0
. Indikcdtor, hogy
ndikator, hogy s Indiktor, hogy P _
B Mibebibge TUSUTINR otgtar adibean | RN megac il o ket | Sy
iy B vald kilinbsdg A . kiiGmbbge 3 vald kilBnbsbg . N ilinbubge o %
st idaghans orcabg sdataival killabiégek 52 cslos iagis) | ot Eeghint orabg  hilGabubgek a2 wkesdcugeit| ™ itlaghan a
itlagtéd danlil  dtagsl(usn) i Mataalés e (S w virhats
(us0) -'::..‘.d--.;cl' {absokat %) g el 1 iettartam
et ki tertn ()
1995 1671285 18 (14 0.53 L8 741 0.00 013 515 1456
1996 16196.79 19 [XEH 0.52 mn 3. 0.00 0.14 49 1519
1997 1530110 19 [ XeH 0.52 2987 15 0.00 0.14 480 1580
1998 1703630 192 ool 0.52 9.60 747 0.00 013 5.06 150
199 1773528 18 ooz 0.33 13863 718 0.00 014 519 14.70
W00 1THAT0 1.94 oL 0.32 TIL55 813 0.00 012 47 1622
01 1680031 05 oL 0.49 150,00 L 0.00 ol 438 17.57
M 16612 12 oL 0.47 13873 am 0.00 (841 412 1361
2003 15675.07 .18 0.55 16801 10005 0.00 010 s ’a
Faii) 15047.45 143 0.41 16309 1040 0.00 0.10 4ir 17.69
2005 1477683 1.5 0.40 14063 12.04 0.00 008 445 17.35
2006 15038 39 152 0.40 159 1342 0.00 0.07 LR 179
2007 16089.63 4 0.41 10227 1548 0.00 0.06 431 177
2008 16210.43 242 0.41 10891 1545 0.00 0.06 am 1852
2009 18063.29 220 0.45 103,85 1593 0.00 0.06 a3 1814
Wio  1msLer 13 0.45 108.27 1516 0.00 o7 4% 119
il 1Rl 27 0.44 M52 1755 0.00 0.06 4N 1¥w
N1 1801040 19 0.46 047 1321 0.00 005 419 119

Forras: Varadi, Az EU monitoring rendszerének Mesterséges Intelligencia alapokra helyezése,

2023, 0ld.:34
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4. COCOYo

Azért ezt az anti-diszkriminativ Mesterséges Intelligencia motort alkal-
maztam, mert ez képes a ,Lehet-e minden orszag/év (objektum) masképp
egyenld” kérdés optimalizalt, automatizalt megvalaszolasara. Az ingye-
nes online szolgaltatas méretkorlatok kozott outputként megadja, hogy
a bemeneti adatokon alapulva (v6. a harmadik pontban bemutatott sor-
szamozott tablazatok alapjan) mekkora értéket becsul fiktiv/absztrakt Y
értékként objektumonként. Az egyformasag/monotonsag/becslés/azo-
nossag hianyaban a vizsgalt Y-fogalom éltre kel az adott objektum-attri-
butum-univerzumban. Ha minden objektum masként egyforma, nem illik
jelen esetben homogenitas-skalarol beszélni.

Ezt a tablazatot az Excel kimutatds varazslojaval 6sszesitve évenként és
orszagonként, majd ezen eredmények alapjan orszagonkénti adatkarakte-
risztikdkat kiszdmolva lehet tovabblépni. Ezek a karakterisztikak a kdvet-
kez6k: minimumok, maximumok, szdrasok, meredekségek és az atlagok.
Az adatkarakterisztikak eredményei ismét sorszamozasra keriltek, majd
egy Ujabb COCO Yo modell kerilt lefuttatasra, mely megadta outputként
az orszagok homogenitasanak mértékét a bemeneti adatok karakteriszti-
kajan alapulva.

5. Ertékelés/Hermeneutika
Ebben a fazisban keriltek elemzésre a kiegészité szamitasok és a mester-
séges intelligencia szamitasok eredményei. Ezen kivil egy automatizal-
hat6 szdvegsablon is készilt, mely az itt bemutatott homogenitas-index
eredményeinek értékelésére képes, barmely orszag/idészak tekintetében.

EREDMENYEK

Az eredményeket két f6 csoportra érdemes osztani. A kiegészité szamitasok-
bal keletkezett (vO. 2. pont) 550 grafikon a nem optimalizalt (naiv) kategoridba
tartozik, mig a mesterséges intelligencia eredmeényei az optimalizalt eredmények

A nem optimalizalt eredményeket Magyarorszag és Németorszag esetében
mutatjuk be részletesen és ezek szévegesen is értelmezésre keriltek a korabbiak-
ban bemutatott adatrétegek kapcsan (v6. 1. pont). Az adatfeldolgozas egységes-
ségének kdszonhetben a szoveges értelmezések logikaja barmely mas orszagra
atvezethetd (vo. Knuth-elv).

Az elemzés soran vizualis ellentétek keletkeztek az EU szérasra gyakorolt hatas
és a relativ atlagtol vald eltérés gorbéjével kapcsolatban. Annak ellenére, hogy
ennek a két gorbének egyitt kellene, hogy mozogjon (iranyat tekintve) Német-
orszag esetében ez nem tortént meg. (lasd. 2. abra)
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2. abra: Nem optimalizalt eredmények (részlet)
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68000 06

58000 ‘—-\_,_/v’\ y
48000 04

38000 / 0,3

28000 —— s 02

18000 ____,—/-— 01

§ 000 0
Vi O™~ 0 O O = &N N 2 0 O 000 ©O el N 2 U O 000 ©O -
E8gaaeE8e88e88g8e88cssgssgsse8888
o A A A1 N AN NAN AN NN NN NN NN NN ASNN

— 5szesitett tlag  s=———Hungary —eespelativ dtlagtélvalé eltérés

Mértékegyseg: x tengely: évek, y1 és y2 tengely: USD

y1 Atlagos éves fizetés Németorszag (USD) y2
68000 0,600
58000 0,500

48000 0,400

38000 —‘\ 0,300
-____.———-- \f

28000 0,200
18000 0,100
8000 0,000
Vi O Mk 0000 MM T ORS00 A MNMTINO~®000 A
2R rRAE2228882Ee8s82EE8888:8828
I T = I I O I I I O O R R I R O i

w—()55206ON dlag  we—=Gormany e Relativ dtlagtdl vald eltérés

Mértékegység: x tengely: évek, y1 és y2 tengely: USD
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Magyarorszag atlagfizetéseinek EU szérasra gyakorolt

hatasa (USD)
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Németorszag atlagfizetéseinek EU szorasra gyakorolt
hatasa (USD)

0
0002195 2000 2005 2010 2015 2020
0,004
0,006 oo
0,008
-0,01
0,012

§ o= " F .||-l }

e y =0.0002x - 0.4778

Mértékegység: x tengely: évek, y tengely: USD

Forras: sajat szerkesztés és Vdradi, Az EU monitoring rendszerének Mesterséges Intelligencia alapok-
ra helyezése, 2023, old.: 45,48

eres

2004-ben csatlakozott orszagok, az EU alapité orszagai és az 6sszesitett EU ho-
mogenitas.
A3. és 4. dbran bemutatott térképek szinkddjai a kdvetkezképp értelmezhetdek:
¢ Relative nem homogenizalddott: piros
¢ Neutralisan homogenizalddott: sarga
¢ Relative homogenizalddott: z6ld, ahol a relativ szocska relevans, hiszen ho-
mogenitasrdl eleve a rendszerelemek viszonya, relacioja kapcsanillik beszélni.
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3. dbra: 2004-ben csatlakozott orszagok és az EU alapit6 orszagainak homogenitasa

2004-ben csatlakozott orszagok

Srolgiliatd: s
© Getlarmes, Microsedt, T

Homogenity [N |
7.5 0 7.5

Az EU alapito orszagai
[

Savigaltate: Ring
© Geotames, Miormodt, FomTom

Homogenitas HEEND NN
8,5 1] 8,5

Forrds: Varadi, Az EU monitoring rendszerének Mesterséges Intelligencia alapokra helyezése, 2023,
old.: 290, mértékegység: dimenzié nélkili indexszam (o=sdrga szinkdd, azaz norma érték)
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4. &bra: Osszesitett EU homogenitas | Aggregated EU homogeneity

siovenia

137 |eeigium

138 | {Portugal 2z
129 [iratand -28.3 4
140 | finaly -ars E
141 fausinia -25.3 °
142 |Germany -23.3 7
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145 [sweden 7.8 )
146 | [spain -5.3 1
147 | [siovak Republic 0.7 12
142 [polana 42 13

145 JCrach Republic 7 14
150 |oenmark
151 |Netherlands
152 [Hungary

153 Jistonia

154 | |Luxembourg
155 |Graece

156 Juthuania
157 | |Latvia

Forrds: (Varadi, 2023, p. 291), mértékegység: dimenzio nélkili indexszam
(o=sdrga szinkdd azaz norma érték)

Mint az a 3. és 4. abrakon lathato, az EU alapit6 orszagainak homogenitasa re-
lative konzisztens (majdnem mindegyik sarga), valamint a 2004-es bdvités soran
csatlakozott orszagoké vegyes. A jelenlegi EU berendezkedésre sem mondhatd
el, hogy érvényesil a minden orszag masként egyforma elv, hiszen a 3. abran
[athatd, hogy minden szinkéd megtalalhatd a térképen. Ezzel ellentétben, az
elvégzett M| szamitasok modelljei hibatlanok voltak, igy elmondhato, hogy ro-
botszemmel nézve ez az elv érvényesilhet, a robot |at mintdzatok a bemeneti
adatok kozott.

Abban az esetben, ha az orszagok homogenitas indexét dsszesitve évenként atla-
goljuk, akkor egy Ugynevezett homogenitas gérbét kapunk eredményil (Iasd 5. abra).

5. abra: Eves homogenités atlaga

Eves homogenitas index atlaga

Forrds: Sajat készités
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A gorbérdl leolvashato, 2002 dta egészen 2007-ig az EU orszagai homogeni-
zalodtak, de a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetben az orszagok homogenitasa
masszivan visszaesett, ami egészen 2013-ig nem valtozott. 2013-tdl 2020-ig is-
mét homogenizalddas volt tapasztalhatd, mely eddig soha nem latott homog-
enizacios mértéket vett fel, majd 2020-t6l a COVID-19 hatasara a homogenitas
mértéke a 2009-es szint kornyékére esett vissza. Ezek alapjan elmondhatd, hogy
az EU homogenitas krizis idején masszivan csokken, de a homogenizalddas mint
stratégiai cél operativ nyomasként tetten érhetd a rendszerben.

AHOMOGENITAS ES AZ AUTONOMIA KAPCSOLATA

A homogenitas fogalma kapcsan kialakult mddszertan ,klénozasa” az auto-
nomia fogalom kapcsan pl. az alabbi Yo modell lehetne, ha felvallaljuk az alabbi
szakértdi allitasokat:

— minél homogénebb egységekre tagolt egy tarsadalom/orszag/kozosség, an-

nal kevésbé érintett az autondmia fogalma altal (vo. lappango fesziltségek)

— pl. minél kevesebb a nemzetiségek szama, aranya, annal kevésbé érintett az

autonomia kihivasai altal

— pl. minél tébb az allamszervezeti szintek szama (pl. Bund, Bundesland, Kreis,

stb.), annal kevésbé érintett az autonomia kihivasai altal

— pl. minél tébb a civilszervezetek szama, aranya, annal kevésbé érintett az au-

tondmia kihivasai altal

— pl. minél kevesebb a kilhoniak aranya, annal kevésbé érintett az autondémia

kihivasai altal

— pl. minél kevesebb a vitatott teriletek aranya, annal kevésbé érintett az au-

tonémia kihivasai altal

— pl. minél tobb a partok szadma, annal kevésbé érintett az autondmia kihivasai

altal

— pl. minél tébb a koalicids id6szakok szama, annal kevésbé érintett az autono-

mia kihivasai altal

— pl. minél tobb part alkot koalicidt, annal kevésbé érintett az autonomia kihi-

vasai altal

— pl. minél tobb a sztrajkok szama, annal kevésbé érintett az autondmia kihiva-

sai altal

— pl. minél kisebb a széras teriletileg/id6sorosan a GDP-t tekintve, annal ke-

vésbé érintett az autondmia kihivasai altal

A fent bemutatott példa létezé/létezhetd adatvagyonokra utal minden eset-
ben! Vagyis a robot-polgar logikajahoz hasonléan az autonémia-index is teljesen
automatikusan levezethetd. A fentebb felsorolt minél/annal (v6. egyenes és for-
ditott aranyossagok) iranyként valoé deklaralasa quasi filozdfiai kérdés, melyre pl.
a chatGPT-t bevonva (azaz ismét csak automatizaltan eljarva) a szakirodalmi va-
laszt le lehet vezetni algoritmikusan.
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Mar csak az a kérdés, hogy maguk a minél/annal rétegeket jelentd jelenségek
(vo. part, koalicio, civil szervezet, kilhonisag, vitatott terilet, kdzigazgatasi szin-
tek stb.) miként tarhatdk fel automatikusan? A valasz erre a kérdésre is egyszer(:
pl. a chatGPT képes adott jelenségkdr/fogalomkdr egymassal leginkabb kapcso-
latban allé elemeit felsorolni (hiszen éppen a legvaldszinibb prompt-folytatas a
chatGPT matematikai Iényege a mindenkori korpusz alapjan). Vagyis a potenci-
alis kulcsszavak szarmazhatnak a chatGPT-t6l. S véqul, ahol a chatGPT nem ké-
pes kell6en elkotelez6dni az autondmia és az altala fokuszalt kulcsszavak (KPI)
kozotti egyenes/forditott aranyossagok egyikét preferalandd, azok a fogalmak
kimaradnak az els6dleges komplexitasi szinten a robot-szakért6 elemzési l1épé-
seibol (az OAM-bol).

Mint belathatd: az autondmia centralis kifejezés az egyetlen ember altal meg-
adando input a teljes elemzési folyamat automatikus végig futasahoz, vagyis az
Ml-alapu intuicio-generalas (a chatGPT-t ugyan felhasznalva), de egyben azt meg
is haladva képes a mai emberi szakérték kreativ gondolati hitelességét kozeliteni.
Sét, meg is haladni, amennyiben egy emberi szakért6 soha nem képes minden
statisztikai adatot a mintazat-képzésbe tételesen és tudatosan figyelembe venni
és nem képes sajat logikai zartsagat (konzisztencijat) pl. tukor-bizonyitasokkal
is aldtamasztani, mert az emberi agy ennél takarékosabb szerkezet, s olyan jelen-
ségekre is képes visszanyUlni, melyekre még tudatosan fogalmat sem alkotott.
Vagyis az ember ezen a komplexitasi szinten olyan versenyel6nyokkel rendelke-
zik, ahol a robot-szakérté nem képes automatikusan legy6zni az embert, mint
olyat. Magasabb komplexitasi szinten azonban a robot-szakérté (v6. robot-pol-
gar) képes a mindenkori adatvagyonok alapjan még nem létezé absztrakciokat
a hattérben kezelni, s ezzel az el6bb emberi versenyel6nynek vélt rendszer-réte-
get modellezni. Az Ml ugyanis nem mas, mint egy (végtelen) folyamat az Ember,
mint olyan minél részletesebb megismerésére, leképezésére. Az Ml eredményei
pedig az Embert ingerlik Ujabb és Ujabb bioldgiai komplexitasi szintek elérésére,
ahol az ember-gép (cyborg) megoldas fenntarthatd alakzatait a konzisztencia (a
részletek ellentmondas-minimalizalo) értelmezése engedi automatizalni— hiszen
az alapvetd cél nem a lehetdség, nem a potencial, hanem a versenyel6ny, a haté-
konysag novelése, allanddsitas.

A fent bemutatott Yo modellek kivalo elemzési lehetGségeket jelentenek,
mivel az algoritmus bemeneti oldalrdl tekintve ,context-free”, azaz barmely
idésoros adatot felhasznalhatunk bemeneti adatként. Ennek eredményeként a
homogenitas és az autondmia dsszefiggése nem csupan tarsadalmi, hanem kul-
turalis, politikai és gazdasagi szinten is értelmezhet6vé valik, természetesen a
bemeneti adatoktol figgden és kiterjeszthetd barmely autondmia és homogeni-
tas dimenzidra (v6. orszagon belGli (egyének, iskolak, kulturdk) és orszagon kivili
azaz internacionalis megkdzelitésbdl nézve olyan, mely az orszagra/EU-ra mint
egység tekint). Annak érdekében, hogy az olvasé vildgosabb betekintést nyerjen
egy ilyen automatizalt rendszer elemzési potencialjaba, 6sszegyUjtottink né-
hany gondolatmenetet, melyek az autonomia érzetek kialakulasaval foglalkozik
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kulturdlis, gazdasagi és allamszervezeti szempontbdl természetesen a homog-
enitas figgvényében:

— Akulturalis homogenitas és az autondmia szoros kapcsolatban all, hiszen egy
homogeén kulturalis kdrnyezet erésitheti az egyének nagyobb kézésséghez
valod tartozasanak érzetét, ami el6segitheti az autondmia érzetének kialaku-
lasat. Ugyanakkor fontos megvizsgalni, hogy milyen mértékben korlatozza a
homogenitas a régioban él6k kreativitasat és valasztasainak sokszinlségét,
esetlegesen csokkentve az autondmia-index mértékét. Ez hozzajarulhat a
megfelel6 kulturalis dontések tamogatasahoz is.

- Gazdasagi szempontbdl az autondmia és homogenitas fogalma dsszetett
kérdés, mivel a gazdasagi helyzet sok terileten meghatarozo szerepet jat-
szik az emberek kozvetlen életében. A homogénebb gazdasagi kdrnyezet
hozzajarulhat az esélyegyenléséghez és az autondmia noveléséhez egya-
rant, hiszen tobb lehetéséget teremthet az oktatdsban, munkavallalasban
és a valasztasok terén.

— Az allamszervezeti homogenitas elemzése kiterjed az autondmia kilonbozd
(orszagon belili) dimenzidira is. Egy egységes, kevés allamszervezeti réteg-
gel rendelkez6 rendszer nagyobb stabilitast és egységet biztosithat az or-
szagnak, ugyanakkor csokkentheti a helyi autondmia lehetdségeit. Az egyes
allamszervezeti rétegek szamanak és szerepének értékelése nélkilézhetet-
len a homogenitas és autondmia kapcsolatanak pontosabb megértéséhez.

A fent bemutatott gondolatmenetek csupan néhany példa a két fogalom kol-

csonhatasanak elemzésére (autondmia vs. homogenitas), melyek jévébeli pro-
jektek részeként is értelmezhet6ek lehetnek. Lathaté tovabba, hogy a fogalmak
forraskodba irdsa relative kdnnyen megvalésithatd, feltéve, ha megfelel6 nyers
adatokat valasztunk. A kihivast inkadbb az adatvagyonok kézotti hermeneutikai
értelmezések jelentik, melyek olyan mélységben és komplexitasban jelenhetnek
meg, amelyek még a legprofibb elemzdéknek is kihivast jelenthetnek.

KOVETKEZTETES

Hyppolite Taine az apro tények torténelmi szemléletére fokuszalva tekint-
heté egy fajta adat-alapt torténelem-szemlélet Uttoréjének, reformerének. A
tény-alapu szakpolitizalas (vo. robot-polgar, DIPO-tanulmanyok) soksziny prob-
I[émahalmaza és monoton (GPS = general problem solving jellegl) médszertana
arra mutatnak r3, hogy a tarsadalmi folyamatok esetében is |étezik a robot-szak-
érté jelensége — mar ma is, s ez nem a chatGPT, mely annak a szémagikus (az
emberifogalmakat 6nkényesen, visszaélésszer(en, logikailag nem zartan kezeld)
tudasreprezentacionak a tUkorképe, melyet maga az ember produkal az irdsos-
sdg oOta tetten érhetGen, s mely korpusz maga a chatGPT inputja. A chatGPT te-
hat tikrot tart az ember kreativitasnak és egyben min6séghianyos létezésnek. A
numerikus elemzések ezzel parhuzamos Ml-alapu vilagot épitenek, ahol minden
emberi absztrakcionak/intuicidnak lehet/van/illik, hogy legyen gépi leképez6dé-
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se (vO. intuicio-generalds®). Ez a vilagértelmezés ugyan sokak szdmara idegen,
elidegenitd, fajdalmas és/vagy falanszter-jelleg( lehet, de az egyén személyiség-
fejlédése is fajdalmas/lassy, hasonldan a szocio-fizikai folyamatokhoz csoportok/
tarsadalmak szintjén. Az evolucid nem tarthato fel, ha a robotizalas tovabbi teret
nyert a szellemtudomanyok, a bolcsészet, a torténelemeértelmezés, a jog stb. te-
riletein, az az egész emberiség gazdagodasat jelenti naprdél napra. Az Ml-alapu-
sag nem egy diktatorikus vilag idealis esetben, hanem annak hatékony megélé-
sének, atlatasanak esélye, hogy az ember eddig toredékét érte el annak, amire
képes...

ALKALMAZHATOSAG

Az itt bemutatott modellstruktirak csupan két példaja a gazdasagi elemzés és
a politikai dontéstamogatas terén alkalmazhatd mesterséges intelligencia rend-
szereknek. A ,Lehet-e minden orszag masképp egyenl6?” felfogds automatiza-
lasa jelentds fejl6dést hozhat a mutatdszamok terén, és kiemelked6 jelentéség-
gel bir az objektivitas elérésében. A homogenitas és az autondmia mérésének
rendszerszintU alkalmazasa szamos terileten lehet hasznos, beleértve a hasonld
gazdasagi kornyezetl orszagok gazdasagi helyreallitasat, a teljesitmény foko-
zasa érdekében meghozott oktatas politikai dontéseket, az Uzleti stratégiakhoz
kapcsolodo befektetési dontések tamogatasat, valamint nem utolsd sorban az
Europai Unid belsd egyensulydnak fenntartasat célzo politikai és stratégiai don-
téshozatali folyamatokat. Ezen mddszertanok szisztematikus alkalmazasa hoz-
zajarulhat a dontéshozok szamara elérhetd hatékonyabb és racionalisabb dén-
téshozatali mechanizmusok kialakitasahoz a mai komplex gazdasagi és politikai
kornyezetben. Nem mellesleg, a mivészetbdl ezennel tudomanyt csinal (Knuth
elvét kovetve).

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany f6 célja az volt, hogy részletesen ismertesse egy korabbi kutata-
sunk mddszertanat és eredményeit, amely bemutatta a homogenitas fogalmanak
forraskodba irasanak egy lehetséges madjat mesterséges intelligencia alkalma-
zasaval. Emellett a cikk masodik célja az volt, hogy az el6z6 kutatas eredményeit
Osszehangolja az autondmia fogalmaval, valamint a harmadik célkitizés, hogy
Osszefiiggéseket keressenek a homogenitas és az autonomia fogalmak kozott.

A homogenitas forraskddba irdsanak empirikus kutatasi folyamata 22 orszag
részvételével zajlott, idésoros, szekunder adatok felhasznaldsaval, melyeket az
OECD hivatalos statisztikai oldalardl toltottink le. Az alkalmazott mddszertan 6t
lépésbdl allt, beleértve az adatgyUjtést, kiegészité szamitasokat, OAM (Objek-
tum-AttribUtum-Matrix) létrehozasat, COCO Yo (anti-diszkriminativ Ml motor)
futtatdsat, valamint az értékelés és hermeneutika folyamatat. A kutatas soran
keletkezett eredményeket két f& csoportra bontottuk: nem optimalizalt (kiegé-
szité szamitasok soran keletkezett) eredmények és optimalizalt (Ml futtatasa
utan keletkezett) eredmények. Az atlagos EU homogenitas gorbébdl kiderdl,
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hogy az EU orszagai homogenizalddtak 2002 és 2007 kdzott, majd a 2008-as
gazdasagi valsag utan csokkent a homogenitas, ami 2013-ig stagnalt, majd Ujra
homogenizalddni kezdtek. A COVID-19 hatdséra 2020-t6l a homogenitas mérté-
ke visszaesett a 2009-es szint kornyékére. Ezek alapjan elmondhatd, hogy krizis
idején az EU homogenitasa romlik.

Amennyiben a fent bemutatott mddszertant ,klonozzuk” és a nyersadatva-
gyon halmazokat olyan id6soros adatokra cseréljik, melyek relevansak az au-
tondmia szempontjabdl (partok, koaliciok, civil szervezetek, kilhoni terUletek,
vitatott teruletek, kozigazgatasi szintek stb.), az autondmia fogalma forraskodba
irhatova, automatizalhatova és mérhet6vé valik. Az autonomia és homogenitas
fogalmak automatizalt koncepcidja kiemelt jelentéséggel bir az Ml-alapu elem-
zési folyamatok terén, ahol az Ml nem csak reprodukalja, hanem meghaladja a
jelenlegi emberi szakért6k kreativ gondolati hitelességét is. Az emberi agy eré-
forrasaival hatékonyan gazdalkodik, igy képes olyan jelenségekre reflektalni,
amelyekre tudatosan még nem alkotott fogalma van. Ezen a komplexitasi szinten
az ember rendelkezik versenyelénnyel, amit a robot-szakért6 nem képes automa-
tikusan legy6zni. Ugyanakkor a magasabb komplexitasi szinteken a robot-szak-
értd, vagyis a ,robot-polgar,” automatizaltan modellezhet olyan absztrakciokat,
amelyek még nem léteznek az emberi tudatban, igy reprezentalva az emberi agy
gondolkodasat és lehet6vé téve az ember-gép fokozatos egyittmUkodését. Ez
nemcsak a lehetGségeket és a potencialt néveli, hanem a versenyelényt és a ha-
tékonysagot is. Ennek érdekében bemutatasra keriltek olyan gondolatmenetek,
melyek az autondmia és a homogenitas kapcsolatanak atfogd elemzési kérdés-
koreire koncentralnak kulturdlis, gazdasagi és allamszervezeti vetiletben. Ezek-
ben az esetekben a kihivast nem a fogalmak forraskédban vald definidlasa jelenti,
hanem az adatvagyon kapcsolatok hermeneutikai értelmezése.

A tény-alapu szakpolitizalas, példaul a robot-polgar és DIPO-tanulmanyok, ra-
vilagitottak a tarsadalmi folyamatokban megjelend robot-szakért6 jelenségre.
Ezek alapjan elmondhato, hogy a numerikus elemzések egy parhuzamos Ml-ala-
pu vilagot épitenek, ahol ideélis esetben minden emberi absztrakcio és intuicid
gépi leképezddéssel rendelkezik. Az ilyen vildgértelmezés sokak szamara lehet
idegen és fajdalmas, de az evolucid itt nem allhat meg. A szellemi tudomanyok-
ban a robotizacio térhoditasa az emberiség gazdagodasat kell, hogy jelentse.
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JEGYZETEK

A mesterséges intelligencia-alapu kutatasok elérhetéségei:

Robot-polgar: https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=eo&string=-citizen, Arany-kor értelme-
zések: https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=eo&string=golden, Mi-vel alkotott fogalmak
+Ukraine”: https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=eo&string=ukraine, Szocio-fizika: https://
miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=eo0&string=szocio-, Vidékfejlesztéssel kapcsolatos szaklapi
megjelenések: https://miau.my-x.hu/miau/dipo/, Kézlekedés és kérnyezet szimuldtor: https://miau.
my-x.hu/miau/253/traffic-simulations.docx, (pl. az elsébbség fogalmanak robot-biréi értelmezése),
knuth-i definicié-alkotas: https://miau.my-x.hu/miau2oo0g/index_tki.php3?_filterTexto=*knuth

2024.01.11 objektum: Robot-térténész: https://miau.my-x.hu/miau2oog/index_tki.php3?_filterText-
o=*robot-t%C3%B6rt%C3%Agn%C3%Agsz

https://stats.oecd.org/

https://data-explorer.oecd.org/

https://miau.my-x.hu/myx-free/
https://miau.my-x.hu/miau/196/My-X%20Team_As5%20fuzet_HU_jav.pdf


https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=-citizen
https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=golden
https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=ukraine
https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=szocio-
https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=szocio-
https://miau.my-x.hu/miau/dipo/
https://miau.my-x.hu/miau/253/traffic-simulations.docx
https://miau.my-x.hu/miau/253/traffic-simulations.docx
https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*knuth
https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*robot-t%C3%B6rt%C3%A9n%C3%A9sz
https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*robot-t%C3%B6rt%C3%A9n%C3%A9sz
https://stats.oecd.org/
https://data-explorer.oecd.org/
https://miau.my-x.hu/miau/196/My-X%20Team_A5%20fuzet_HU_jav.pdf

Vdradi Daniel, Pitlik Laszlo: A homogenitds és az autondmia fogalmak kapcsolata egymdssal és a mester-
séges intelligencia lehetdségeivel

TRODALOMJEGYZEK

Dedak, I. (2022. 06 24). Gazdasagi felzarkozas Magyarorszagon: a kartyavar 6sszeomlasa. Le-
toltés datuma: 2023. 02 26, forras: www.portfolio.hu: https://www.portfolio.hu/gazda-
sag/20220624/gazdasagi-felzarkozas-magyarorszagon-a-kartyavar-osszeomlasa-552035

Eurdpai Parlament. (2023). Gazdasagi, tarsadalmi és terUleti kohézio. Letoltés datuma: 2024. 01
15, forras: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/g3/gazdasagi-tarsadal-
mi-es-teruleti-kohezio

Dedak, I. (2022. 06 24). Gazdasagi felzarkozas Magyarorszagon: a kartyavar 6sszeomlasa. Le-
toltés datuma: 2023. 02 26, forras: www.portfolio.hu: https://www.portfolio.hu/gazda-
sag/20220624/gazdasagi-felzarkozas-magyarorszagon-a-kartyavar-osszeomlasa-552035

Eurdpai Parlament. (2023). Gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézio. Letdltés datuma: 2024. 01
15, forras: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/g3/gazdasagi-tarsadal-
mi-es-teruleti-kohezio

Eurdpai Unio. (1986). Egységes Eurdpai okmany (1986). Letoltés datuma: 2023. 07 01, forras: Eu-
ropai unio hivatalos honlapja: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:11986U/TXT

Izsak, B. (2008-2023). A Kohézids politika a régidk egyenlGségéért és a regionalis kulturak fenn-
tarthatdsagaért ciml polgari kezdeményezés kronologidja. (1. Balazs, Szerkeszt6:) Forras:
https://www.nationalregions.eu/hu/kronologia

Katits, E., Pogétsa, Z., & Zsupanekné Palanyi, I. (2018). A nemzetgazdasagi konjunkturaciklusok
és vallalati életciklusok. (Akadémiai Kiadd, Budapest) doi:ISBN 978 963 454 154 7

Kengyel, A. (2016). Kohéziés politika és felzérkdzas az Eurdpai Uniéban [Digitalis kiadas.]. Letdl-
tés datuma: 2023. 03 12, forras: www.mersz.hu: https://doi.org/10.1556/9789630597760

Magyarorszag Alaptorvénye. (2011. 04 25). (Wolters Kluwer Hungary Kft.) Letdltés datuma: 2024.
o115, forras: net.jogtar.hu: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv

Szili, K. (2020). Mit kell tudni az autonomiarol? Budapest: Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt.

Varadi, D., & Pitlik, L. (2023). Measuring Homogeneity of countries in the European Union ba-
sed on similarity analyses. In A. Ayyildiz (Szerk.), IKSAD Publishing House. 5. Internatio-
nal Anatolian Scientific Research Congress, old.: 1078 - 1088. Turkey: IKSAD Publishing
House. Forras: https://4194d5fd-1dof-45d8-a2b2-61eaod4c6fda.filesusr.com/fugd/614b-
1f_5d67f53923834cbobygfs0efd,876fds.pdf#page=1169

Varadi, D. (2023). Az EU monitoring rendszerének Mesterséges Intelligencia alapokra helyezése.
Forras: https://miau.my-x.hu/miau/307/szakdolgozat_vd.pdf

m


https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/93/gazdasagi-tarsadalmi-es-teruleti-kohezio
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/93/gazdasagi-tarsadalmi-es-teruleti-kohezio

Autonémia & Tarsadalom | Autonomy & Society 3 (2023) 3-4, 112—159. | DOI: 10.52895/AT.2023.3.3-4.8

POLITOLOGIAI HAIKUK, AVAGY
A TERMESZETES ES A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA TALALKOZASA

Varga Norbert® - Pitlik Laszlo — Szikra Andrea
- Nt‘zlqy Karoly Zsolt — Németh Imre
— Vancsura Istvan— Racz Maria

Absztrakt

2022-ben az orosz-ukran haboru sokkold hirére sziletett meg egy eddig nem létez6 haiku mifaj,
a politoldgiai haiku, s nem sokkal késébb ezen versek mikro-tanulmanyok formajaban tudoma-
nyos magyarazatot kaptak. A tanulmany szerzéi szokatlan és Ujszer( kutatasi teruleten dolgoz-
nak: kivalasztottak 6t politoldgiai haikut, valamint ezek tudomanyos kommentarjait és megvizs-
galtak, hogy azingyenesen elérheté mesterséges, illetve a természetes intelligencia bevonasaval
milyen képi illusztracidkat lehetséges alkotni, generaltatni a versekhez. A szerzék konkliziojuk-
ban ramutattak a mesterséges és a természetes (autondom) intelligencia altal |étrejott alkotasok
és alkotasi folyamatok kognitiv-kreativ mintazatanak divergalo és konvergalo elemeire, valamint
a reciprocitds gyimolcsozé lehetdségeire.

Kulcsszavak: politoldgiai haiku, mesterséges intelligencia, tudomany, mivészet

POLITICAL SCIENCE HAIKUS,
OR THE MEETING OF NATURAL
AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Abstract

In 2022, the shocking news of the Russian-Ukrainian war gave birth to a previously nonexistent gen-
re of haiku, the Political Science haiku. Not long later, these poems received scientific explanations
in the form of micro-studies. The study’s authors work in an unusual and novel research area: they
selected five politicological haikus and their scientific commentaries. They examined the type of
visual illustrations that can be created or generated for the poems with the involvement of natural

* Varga Norbert PhD, egyetemi docens, SOE BPK, Kodolanyi Jadnos Egyetem MIKFI, intézetigazgatd, vnor-
berrt@gmail.com
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and freely available artificial intelligence. In their conclusion, the authors pointed out the diverging
and converging elements of cognitive-creative patterns in the creations and creative processes gen-
erated by artificial and natural (autonomous) intelligence and the fruitful possibilities of reciprocity.

Keywords: Political Science haiku, artificial intelligence, science, art

BEVEZETES

Az eredeti haiku a japan koltészet tobb mint ezeréves hagyomanyra vissza-
tekint6 Gsi és rendkivil szigory, alakilag kotott versformaja, melynek az alabbi
kritériumok adtak keretet: 17 szotagbol épiljon fel, a modern, hdrom soros verzi-
onak megfeleléen az elsé sor 5 szdtagbdl, a masodik hét szétagbdl, mig az utol-
s, az els6ho6z hasonlodan, 5 szétagbdl alljon. A tradicionalis japan haiku mindig
tartalmaz utalast az évszakra, amelyben keletkezett (kigo), szivesen hasznalja az
alliteracio kolt6i eszkozét és minden esetben csattandval zarul.

A magyar haiku mlvészet egészen a 20. szazad els6 feléig nyulik vissza és 9sz-
szekapcsolodik az epigramma mUfajaval, ami a japantdl meglehetésen idegen.
A politolégiai haikut egyrészt koncentralt témavalasztasa miatt tekinthetjik Uj
mufajnak, amely betartja a klasszikus 17 szotagos versformat és hellyel-kozzel a
tobbi jellemz6t is, masrészt sajatosan hazai, magyar hangnem (fajdalom, komor-
sdg, irdnia, reménykeresés) hatja at.

A 17 szdtagba sUritett politoldgiai koncentratum témaja ugyanis az ember, aki
nélkul nincs politika, politika nélkdl viszont nincs emberi kdzdsség - utopisztikus
vilagaban Platdn (1984) ezért helyezi a szerelem mellé a tokéletes politikat, ami
azonban mar nem is csak emberi...

Az olvasoé ebben a tanulmanyban 6tven politoldgiai haikun, ugyanennyi illuszt-
racion, valamint 6tszdz mondaton keresztil ismerkedhet meg a politika, a kdzos-
séggel valo egyittlélegzés egy sajatos megkozelitésével és egyben az Uj hibrid
mufajjal, amelyben, csakigy, mint a kdnyv egészében, végig kéz a kézben jar a
mUvészet és a tudomany.

Az egyes haikukhoz illesztett 10-10 mondat segitségével a kotet egy spiritua-
lis utazasra is meghivja az olvasoét, érdekes mddon olyan tajakra, ahol talan csak
kevesek keresik a lélek felemelkedésének Utjait: a politika kesze-kusza, atlatha-
tatlan Utjaira 6sid6ktdl a jov6ig, a magyar és a nemzetkdzi események tikrében.

Tanulmanyunkban a természetes és mesterséges intelligencia (Ml), valamint
a mivészet és a tudomany bizonyos talalkozasi pontjainak feltérképezésére te-
szink kisérletet.

Tudomanyos receptiink alapjan veszink 5 adag politoldgiai haikut, hozzaadunk
5 adag tudomanyos kommentart, majd 6sszevegyitjik az ingyenesen elérhetd Al
vildgaval, hogy inycsiklando (azaz képi) formaban el6szor ,6nmaga” jelenitse meg
a terméket, majd a politoldgiai haikuk szerzéjével parbeszédet folytatva (szintén
képi formaban) “almodja” meg a tartalmat; ezzel parhuzamosan ugyanezt a mun-
kat végzi a természetes intelligencia egy tudos fotografus bevonasaval. Mindezek
utan dsszehasonlitjuk a haromféle képi vilag sziletésének logikajat és eredményét.
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Az els6 fejezet a politoldgiai haikukat és azok tudomanyos kommentarjait
tartalmazza, abban a formaban, ahogy a fotografus és a Ml is megkapta értel-
mezésre, képgeneralasra és alkotasra. Fontos tudnunk, hogy a haiku egy japan
versforma, amely a 17. szazadban jelent meg el8szor, és amely rendkivil tomor
formaban képes magvas és mély gondolatokat, valamint hihetetlen sok informa-
ciot tovabbitani olvasoi szamara, emeli ki Fodor (2007), Higgingson (1992), Ross
(2022), Szenti (2008), Szepes (1996), Vihar (2010), Vitéz (2022). Mint minden m{-
vészeti forma, a haiku is képes a felszinen maradni és ,csupan” szépségével vagy
éppen megrazo Uzenetével felkelteni az olvasé figyelmét — de ennél akar sokkal
tobbre is képes. Tomorsége miatt mell6zi a néveldt: haszontalan szavakra nem
pazarol szdtagot. Nem sz6végi rimek, hanem sz6 eleji egybecsengés, azaz alli-
teracid jellemzi. Nagyon erds zeneiséqg hatja at, részben a szimmetrikus forma
ritmusa, részben a magan- és massalhangzok hangulati értéke miatt. Szigoru
szabalyai miatt eredeti formajukban gyakorlatilag lehetetlen mas nyelvre tokéle-
tesen leforditani vagy atiltetni a haikukat.

A tanulmanyban, mint ahogy majd latni fogjuk, kisérletet teszink egy ed-
dig nem létez6 haiku mUfaj, a politoldgiai haikut megalkotasara. 2022-ben az
orosz-ukran haboru sokkolo hirére sziletett meg az elsé vers, ezt kdvet6en he-
tente egy, az adott hétre jellemzd politikai esemény vagy évforduld altal ihletett
haiku készilt, 6sszesen Gtven. A versekben 6nallo jelentéssel birnak a kézpon-
tozas elemei és kilonos hangsuly esik a betUkre: egyrészt nem véletlen a kis- és
nagybetUk hasznalata, masrészt nem csupan helyenként él az alliteracio eszkozé-
vel. Ebben a tanulmanyban az els6 6t politoldgiai haiku és tudomanyos kommen-
tarja képezi a kutatasi kiinduldpontot.

A politoldgiai haikukhoz irt mikro-tanulmanyok, kommentarok soran a szer-
z6 a historikus (genetikus) kritikai modszerre tamaszkodik, amelynek meglévd
elényeire Beyme (1992) mutat ra, valamint a Lowndes (2002) és Beyme altal egy-
arant ajanlott institucionalista metodoldgiara, tovabba alkalmazasra kerilt az
interpretativ (Bevir and Rhodes 2002) és komparativista modszer (Hopkin 2002
és Beyme 1992) is. A négy metodus szikségszerGen erdsiti fel és egésziti ki egy-
mast, lehetdvé téve a téma kibontasat.

A masodik fejezet egy verseskotet Ml altal generalt képi illusztraciokkal vald
aldtamasztasanak lehet6ségét mutatja be, valamint a Ml képgenerald, értelmezd
logikajanak mUkodését vizsgalja 6t (meglehetsen magas absztrakcios szféraban
mozgo) politoldgiai haiku alapjan.

A harmadik fejezet a természetes intelligencia, a szubjektiv latdsmaod, az emo-
ciok terilete: a politoldgiai haikuk értelmezésének terén az ember, a tudos fo-
tografus képalkotdsanak megismerésére és megértésére fekteti a hangsulyt.
Kulonosen indokoltta tette Nagy Karoly Zsolt bevonasat a kisérletbe, hogy a tu-
domany és a fotografia hatarmezsgyéjén is alkot, amikor tudomanyos kutatasok
dokumentum-fotdzasat végzi. A fotografus egy kilonos revelaciot hajt végre,
mikozben bemutatja kognitiv *mUhelytitkait”.
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A negyedik fejezet egy sui generis “mélyinterju”, amely a haikuk szerzdje és a
MI bevonasaval készilt egyetlen politoldgiai haikuhoz rendelt tudomanyos mik-
ro-tanulmany kibontasaval, abbdl a célbdl, hogy megszilessen a haiku tartalmat
koherensen illusztrald képi vilag.

A befejezd rész a hipotézisekre adott valaszokat és kovetkeztetéseinket tar-
talmazza.

Hipotézisek:

e A politoldgiai haikuk (és kommentarjaik) felhasznalasaval az ingyenesen
elérheté Ml képes képet generalni, de ezt kontingencia jellemzi, tehat az
elvart eredmény nem feltétlenil egyezik a végeredménnyel.

o Afelkért fotografus és az Ml altal almodott képi vilag logikaja divergenciat
fog tukrozni.

¢ A Mlképalkotasa kdzelebb keril a politoldgiai haikuk tartalmahoz, ameny-
nyiben a Ml a tudomanyos kommentarok megismerése mellett parbeszé-
det folytat a szerzGvel.

A POLITOLOGIAI HAIKUK ES KOMMENTAROK

POLITOLOGIAIHAIKU 1
Szeretsz? Szavazzal!

Tél! -He cmpensdl- Tavasszal?
Valasztas! Vége?
(2022.02.26))

2022 februarjaban a magyar tarsadalom életét két meghatarozd (egy belféldi
és egy kilfoldi) politikai esemény érintette.

A belféldi az orszaggydlési valasztasi kampany magasabb fordulatra kapcso-
lasa volt, mivel az egyéni vélasztokerileti jelolteket legkésébb februar 25-én, a
partlistakat pedig februar 26-ig lehetett bejelenteni; a kilfoldi pedig Oroszor-
szag katonai invazidja Ukrajna ellen, ami februar 24-én indult meg.

A két intenziv esemény indulattal, félelemmel, egész emocionalis cunamival bo-
ritotta el az emberi és tarsadalmi kapcsolatokat, ennek hatasara sziletett az elsé
politoldgiai haiku s egyben egy Uj hibrid mifaj megalkotasat is eredményezte.

Politologiai haiku 2

Egj éj! - tézike...

temess... telet, Tetemet...
Ivan lljint? Ne?
(2022.03.06.)

+Imadsdgom kard. Es a kardom imadsag.” Ivan Alexandrovics Iljin (1883-1954)
(Snyder 2018 258)
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Az 1990-es években lezartnak vélt hideghaborus korszak a 2000-es évek ma-
sodik felétdl izzasnak indult a NATO (leginkabb az USA) és Oroszorszag kozott,
majd haboruba torkollt Ukrajnaban.

A tél sotét, rideg és fagyos vilagat a tavasz megtori és élettel tolti meg a miti-
kus irodalmakban, de 2022 marcius eleje Magyarorszag szomszédsagaban halalt
hozott Ukrajna szamara, temetések végelathatatlan sorozataval.

A torténelemnek mindig vannak olyan szerepl6i, akik nem érik be egyetlen
temetéssel, mi tobb, halhatatlansaggal kacérkodnak, mint Ivan Alexandrovics
lljin, akit el6sz6r 1954-ben emigransként Svéjcban, majd 2005-ben Moszkvaban
temettek el - egyel6re azonban csak a testét, mert szellemiségét az Oroszorsza-
gi Foderacid elndke, Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin nem engedi temetni, sét,
meghatarozo beszédeit az 6 gondolataira épiti.

Ezért kapott lljin 2012-ben meteoritdarabokbol készitett szobrot az ortodox
egyhaztdl, a gondolatait tartalmazé irast 2014-ben minden fontos kdzszerepld
megkapta ajandékba; igy lett a 2017-es centenariumi filmben bolsevizmus elleni
hés, végll még az ellenzéki partok altal is idézett teoretikus.

Ikonna valt: az Ujjasziletni vagyo orosz birodalom (halott) profétaja, pszi-
cho-terapeutaja, Putyin mentora és inspiratora lett.

Aprisko (2007) az orosz filoz6fia panteonjaként felfoghaté monumentalis kony-
vében megkérddjelezhetetlen helyet szan lljin szamara, amit Snyder (2018, 2019)
tovabbi dimenzidval gazdagit, amikor a fasiszta ideoldgia egyik legbefolyaso-
sabb tagjaként ragadja 6t meg.
nyes h6sokre van szikséguk, akik Isten mellet sorakoznak fel, hiszen foldi tervé-
ben a Teremt6 a segitségikre szorul; lovagként a hés megdli Isten ellenségeit: a
kdzéposztalyt, a demokratat, a kapitalizmust, a bolsevizmust...

Ivan lljin a foldi tarsadalmakat és magat az embert is romlottnak tartotta,
amely megvaltasra, illetve megvaltéra szorul az dnkényt gyakorld politika és al-
lam altal; az allam pedig a hatalmi dgakat egységbe fogd, a csaladok védelmére
képes lovagi vezért kivan.

A vilag megvaltasara egyetlen birodalom: a pravoszlav, a szepl6telen, az artat-
lan és az 6nvédelem kényszere miatt szakadatlanul hdditd Oroszorszag, valamint
annak totalis hatalommal felruhazott hése lehet csak képes — legaldbbis lljin te-
metetlen meséje szerint... Eltemessik? Vagy ne?

Politoldgiai haiku 3
Azdzél? - rut rém!
Azadleat, vért legel...
(H)Azam! Miért félsz?
(2022.03.13.)
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Az emberiség két részre oszthaté az alapjan, mit gondol arrdl, hogy a térténe-
lemnek az ember az egyedili szerepléje, avagy hisz abban, hogy transzcendens
szerepl6k is léteznek.

Azazél (igaz, eltéré magyarazati hatérrel) a zsido, a keresztény, az iszlam és
az apokrif (pl.: Enok elsé kényve) szakrélis irodalom szdmara egyaréant ismert;
ebben a haikuban a szerz6 egyrészt az emberi gonoszsag szinonimajaként értel-
mezi, masrészt a Jeremos Bibliakommentar értekezését koveti, miszerint Azazél
a pusztitast megtestesité démon, az ,6rdogok fejedelme” (1. 2002. 141-142.; Il
2003. 404.).

A Bibliaban Azazél neve (3 Mdzes/Levitak 16, 8.10.) szorosan 6sszekapcsolddik
a nép bineiért bemutatott engeszteld allat-aldozattal, ahol a két aldozati allat
kézUl az egyiket Aron (fépap, a politikai vezetd Mdzes testvére) segitségével az
Urnak aldoztak, mig a masikat Azazélhez hajtottak ki a pusztaba — a szertartas
jelent6ségét jol mutatja, hogy a fépap csak ezen az egy napon mehetett be a
»Szentek Szentjébe”.

Az dldozat eszméje azonban évezredek alatt célt tévesztett, az emberi gonosz-
sag - félelmet és rettegést generalva - teret nyitott Azazélnek a vilagra, aki a sza-
mara felmutatott aldozati joszagot egy gydnyord novénnyel, azaleaval legelteti,
igy a pokoli démon még 6riltebben tombolhat a vilagban (si kinai jelentés-valto-
zatainal Terebess kiemeli a ,yanzhichu”-t, azaz ,juhkergit6” tartalmat, amely az
allatokra gyakorolt hatasara utal).

Az azalea mindezek mellett a ndi szépség szimbdlumaként is értelmezhetd,
2022 nemzetkdzi nénapjara azonban a vildg szamos pontjara sotét arnyak vetil-
tek: Azazél egyrészt testet 6ltétt a Covid World okozta traumakkal atitatott em-
beri, tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok utdhatasaiban, masrészt a haboruban,
gondoljunk csak a Mariupolban taldlhat6 gyerekkdrhazat ért tamadasra.

Magyarorszag szdmara a nénap politikai értelemben marcius 10-én tet6zott,
amikor az orszaggyulés kormanyparti tobbsége Novak Katalin személyében
megvalasztotta az elsé néi koztarsasagi elnokot, igy megtortént a végrehajtd
hatalom kett6s csUcsanak (miniszterelnok, koztarsasagi elnok) nemek szerinti
megosztasa is.

Giligen (2003) és Wilber (2008) megkozelitésében a néi és a férfi principium
kolcsénossége egy szervezet irdnyitdsan belll mindségi valtozast és hihetetlen
kedvezd perspektivak elébukkanasat jelentheti, hasonléképpen a jin jang szim-
bolikajahoz. A mindségi valtozasnak azonban tobb feltétele van:

— egyrészt, hogy egyenlé felek (miniszterelndk, koztarsasagi elnok) egyittha-

tasarol legyen szd, ahol az elnyomé hierarchianak nincs terepe;

— masrészt az allamfé legyen képes a magyarsag képviseletét egyetemes atti-
tlddel ellatni, azaz a partok, osztalyok, vallasok, etnikumok szintjét megha-
ladni és feloldani;

— harmadrészt az allamfé érje el a spiritudlis fejlédés azon szintjét, ahol nem-
t6l figgetlenll hordozéja mind a két mindségnek, igy emanaciodja gyogyitd
erejU lesz a tarsadalomra nézve... a szimbolumok nyelvén szélva ne etesse
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Azazélt azdleaval (a démon fent emlitett tulajdonsagaira utalva a legjobb
semmivel sem etetni).

Nem feledkezhetink meg arrél sem, hogy mindekdzben zajlott az orszaggyu-
lési valasztas kampanya, ahol az ellenzéki partok Ellenzéki Osszefogas (EQ) névre
keresztelt politikai konstrukcidja permanensen megkérddjelezte az alaptorvény,
valamint Magyarorszag demokratikus szerkezetének legitim és legalis kereteit.
Ennek ellenére az eleve lefutott ,versenyre” inditott egy partpolitikai multtal
rendelkezd, éltesebb koru férfiut koztarsasagi elndk jeldltnek, vagyis az aldoza-
ti bak (=) bUnbak szerepével végleg legitimalta a kormanypartot és rendszerét,
ahelyett, hogy bemutatta volna azt az egyetemes attitidokkel rendelkez6 jeldl-
tet, akit az altaluk vizionalt Uj alkotmanyos keretek kézott a nép a jovében koz-
vetlendl valaszthatott volna meg, eképpen a kdztarsasagielndk-valasztas szinte
Onbeteljesitd proféciaként hatott a par héttel késébbi parlamenti valasztasokra,
hiszen mind a két esetben 2/3-0s siker sziletett a kormanypart javara.

(A szerzé a tanulmany soran tudatosan haszndlja az eltérd terminus technikuso-
kat a bibliai forrdsok megnevezésénél.)

Politologiai haiku 4
Marcius 15.

KAosz KArpatja
KArhozat koKArdaja
KAprazat-kapu
2022.03.20.

Eljink egy parafrazissal: Gnnepeirél ismerink meg egy nemzetet.

Tegylnk fel néhany kellemetlen kérdést magunknak: Tud-e Gnnepelni és mit is
akar Unnepelni a magyarsag marcius 15-e alkalmabol? Van-e még éltetd lélek az
Unnepeinkben?

Talan meglepd, hogy az dkori Egyiptom hitvilagahoz és mivészetéhez nydlunk
vissza, am a ,KA” valds és metaforikus jelentését itt talalhatjuk meg: semmi sem
élhetett ,lélek”, azaz ,KA” nélkil, amely a létez6k habitusat, végzetét, életere-
jét, karakterét is jelolte, s6t a tulvilagi létet is biztositotta Bacs (2017) és Redford
(2001) értelmezése alapjan.

A magyarsag tébb mint egy évezrede a KArpat-medencében szeretné meg-
valdsitani almait s egyik manifesztacidja az 1848. évi marciusi események dta a
JkoKArda” lett.

A KArpat-medence mindig is népek olvasztdtégelye volt, ezt nehéz lenne elvi-
tatni, de a kdzos kultUraba olvadas Utja évszazadok alatt sem tudott egy ,nem-
zeti minimumot” talalni, e nélkil azonban a KAosz eréi lesznek meghatarozéak.

Ezt mar az 1848-49-es szabadsagharc eseményei is vilagosan megmutattak,
ahol a nacionalizmus és a Habsburg, illetve orosz birodalom centrifugalis er6i
megakadalyoztak a Magyar Kiralysag népeinek harmonikus életszovetségét,
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annak ellenére, hogy a magukat kulturdlisan a magyarsag részeként értelmezd
csoportok, rétegek, osztalyok, etnikumok olyan egységbe tomoriltek 1848 ta-
vaszan, amely ritkan valosult meg a magyar térténelem elmult évszazadaiban.

A politikai elit hosszU ideje gyanakodva szemléli az Unnep valddi principiumat,
a szabadsagot, és aktuélpolitizalassal sorvasztja el annak lelkiségét, ,KA"-jat, igy
neves napjaink kirakatinnepek lettek, a szamtalan kotelezé 6vodai és iskolai Un-
nepség szocializacids kisérlete kudarcot vallott.

Marcius 15. Unnepének 2022. évi ceremoniaja kilondsen alkalmas a torésvona-
lak érzékeltetésére: a partok képtelenek voltak egyetlen napra kozésen Gnnepel-
ni, az ukran-orosz habory kdvetkezményeként a Fidesz elveszitette a lengyelek
tavol maradt, mikzben a pedagdgusok sajat 6nszervezédésikkel (sztrajk, polga-
ri engedetlenséq) és élethelyzetikkel kizdve szervezték meg a politikusok altal
sokszor biodiszletként hasznalt Gnnepségeiket.

Amennyiben a valésag reciprokanak a délibabot, vagyis a KAprazatot akarjuk
tekinteni, akkor géréngyds Uton halad a magyarség; a széthuzas Gnnepségeit lat-
juk, melyeken nem artana valtoztatni, hogy az Unnepi koKArda Ujra kdzdsséget
és éltet6 er6t adjon, épplgy, ahogy 1848 tavaszan tette.

Politolégiai haiku 5
Olmezovnak
Cseresznyevirdg
Csontmezd meredélyén
Csonka Messids
2022.MArcius 27.

A tavaszi nap-éj egyenl6ség napjaval, marcius 21-ével kezd6détt a hét, a csilla-
gaszatitavasszal (még ha ez csillagaszatilag nem is minden esetben pontos) majd
folytatodott marcius 25-ével, azaz Gyimolcsolto Boldogasszony napjaval, amely
a kereszténység egyik legjelentésebb Maria eseményét, a Messias fogantatasa-
nak misztériumat dnnepli.

A néphagyomany szerint e nap alkalmas a fak oltasara, szemezésére vagy ép-
penséggel csak a természet csodaiban vald gyonyorkodésre, éppen Ugy, ahogy
Japénban a cseresznyevirag(zas)hoz kapcsolddo kultusz alakult ki, mint az egyik
legfontosabb tarsadalmi esemény, amely a szamuraj etikaban gyokerezett.

A harcos szamara, aki a bushido-t kdvette, a cseresznyevirag jelképezte az élet
szépségét, a mulandosagot, a torékenységet és a valtozast, egyben erdsitette
azt a tudatot, hogy sem erg, sem a politikai hatalom nem abszolUt, nem minden-
hatd és nem orok.

A szamuraj kultuszban ennek tikrében lett bizonyos esetekben elfogadott a
ritualis ongyilkossag, a szeppuku, amely a szégyenteljes élettdl vald nemes meg-
szabadulast jelenti.
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A vilagvallasok jellemzéen nem toleraljdk az dngyilkossagot, ahogy az &si
Egyiptom sem tette, ezért is tarthatjuk unikalisnak (Varga 1997), hogy az |. Atme-
neti korban, Egyiptom anarchisztikus idészakaban, az Obirodalom 6sszeomlasa
utan (Kr.e. 2140-2040) egy kilonleges szoveg keletkezett: ,Az életunt beszélge-
tése Lelkével”, amelyben egy ongyilkossagra készUl6 ember a kilatastalan tar-
sadalmi helyzet miatt sajat halhatatlan Lelkével (Ba) polemizal az 6ngyilkossag
lehet6ségérdl.

A vitadnak nincs gyGztese, a végkimenetel éppugy lehet az 6ngyilkossag, mint
az élettel valo megbékélés... mintha mi sem tortént volna az elmult évezredek
alatt, mintha a vallasok, a bolcseleti tanitasok, a tudomany képtelenek lennének
megnyugvast adoéan feloldani a dilemmat... igy azon sem csodalkozhatunk, hogy
a 19. szazadan kibontakozé szocioldgia tudomanya mar kezdeti szakaszaban fo-
kuszba helyezte az dngyilkossagot (Durkheim 2003), és dsszefiigést talalt a suici-
dium és a politikai rendszerek kozott.

Torténelmi példak hosszy soraval szemléltethetjik ezeket az 6sszefiiggése-
ket a régmulttol napjainkig: a bibliai Sdmson, Saul kirdly és Ahitofel, Szokratész,
VII. Kleopatra és Marcus Antonius, L. A. Seneca, Széchenyi Istvan, Teleki Laszlo,
Teleki P4l, Beniczky Odén, Stefan Zweig, Erwin Rommel, GetuUlio Vargas, Thich
Quang Blrc, Norman Morrison, Jan Zajic, Bauer Sandor, Moyses Marton, Salva-
dor Allende, Jean Améry, Marai Sandor, Wass Albert, Mohamed Bouazizi, Bog-
dan Laszlo...

...Konstantin Olmezov (2022), paratlan tehetségy ukran matematikus, prog-
ramozd és koltd volt, aki - a Telegram-profiljara kitett bucsu gondolatai alapjan
- élete harom szeretett varosanak Donyecket, Kijevet és Moszkvat tekintette, s
akit az utdbbiban ért a haboru kitorése; elfogtdk az FSZB emberei, mikozben az
agresszortol rettegve, sikertelenil probalta elhagyni az orosz févarost.

Ady verscimét segitségil hivva Olmezov ,A meghivott Halal” mellett don-
tott, amelynek okaként a szabadsag hianyat, az igazsagtalan haborut, valamint
az emberiségben val6 csalddasat nevezte meg, mivel az emberek képtelenek
kidolgozni egy modszert a habord megakadalyozasara, még mindig az erét
tartjak az igazsag forrasanak, a képmutatast és az arulast pedig a béke letéte-
ményesének.

Améry (2004) az 6nkéntes halalhoz valé emberi jog nagyhatasu tuddsaként ki-
sérletet tett egy Uj értelmezési keret megtalalasara, de a kérdés, hogy az embe-
rek altal ,megcsonkitott” Messias vajon képes lesz-e életet lehelni az 6ngyilkos-
saggal bélyegzettek csontmezejébe az apokaliptikus jovében, megvalaszolatlan
marad.
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VERSEK, VERSELEMZESEK ALKALMASSAGA MI-ALAPU
KEP-GENERALASRA

Ebben a fejezetben bemutatasra keril az aldbbi kutatasi napld alapjan (vo.
https://miau.my-x.hu/miau/306/PH%201.docx) azon lépések sorozata és
ezek fontosabb eredményei, melyek mentén megitélhets, milyen minéségi
prompt-nak tekinthetdk nyers (itt és most kép-generalasi szandék nélkil irt,
kész) versek (haiku-k, ezen belUl is politoldgiai haiku-k), ill. ezek elemzését/
értelmezését ado hosszabb szovegek? A vizsgalat célja egy verses kétet Ml al-
tal generalt képi illusztraciokkal valé alatdmasztasanak lehetdségeit (vo. csak
nyers vers, csak verselemzés, emberi kép-inicializalas) megvizsgalni.

A konkluziot mar itt a legelején érdemes kifejteni: az Ml-alapu képgenera-
I4s szdmara a (nyers) versek és ezek nem kép-generalasi céllal készitett értel-
mezései alapvetden csak esetlegesen/véletlenszerlen lehetnek alkalmasak,
mert a kép-generalas olyan prompt-szovegeket (trigger-hatasokat) var el,
melyek direkt kulcsszavakkal, képkompozicids utalasokkal, stilus-elvarasok-
kal Iatjak el az eleve erre varo, ezen direkt hatasok feldolgozasara el6készitett
MI-motorokat.

A kép-generalds szempontjabdl nyers versek és ezek kép-generaldstdl
figgetlen értelmezéseket add hosszabb széveges verzidi (v6. 1-1 oldal / ha-
iku) alapvetéen nem tartalmaznak (mert nem kell, hogy tartalmazzanak)
kép-kompozicio, képalkotasi instrukcidkat. A nyers versek asszociacios tere
tetszélegesen bonyolult és komplex lehet, melyet csak idealis esetben képes
egy MI (v6. pl. chatGPT) gépi asszociaciokkal ellatni, s ezen asszocidciok még
emberi parancsra sem feltétlenil alkalmasak kép-generalds inputjaként vald
felhasznalasra.

A nyers versek asszociacids terét nem csak az alkalmazott szavak, hanem
az irasjelek is jelentik (vo. kis/nagybetl, nyelvvaltds, mondatvégi jelek, ki-
emelések, stb.), melyek értelmezésére pl. a chatGPT alapvetéen még nincs
felkészitve.

A chatGPT (TalkAl) nem volt képes kombinatorikai problémaként kezel-
ni (v6. melléklet) azt a kihivast sem, ahol 4 haiku emberi prompt-szévege
és nyers verse utan egy 6todik esetben a nyers vershez kért az ember egy
kép-generdlasra alkalmas prompt-ot. Ellenben a megadott 4 nyers vers és 4
trigger-széveg alapjan mar képes volt Uj trigger-eket alkotni (kombinalva a
nyers verset az alap-trigger-kulcsszavakkal és sajat asszociacidkkal).
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Elsédleges eredmények:

Haiku#a
Input: Szeretsz? Szavazzal! Tél! -He cmpensii- Tavasszal? Valasztas! Vége?

Output (nyers vers & talkai): Output (specifikus prompt & DALL-E3):

Emberi triggera: “Készitenék egy olyan képet, ahol all egy szerelmespar a kdzép-
pontban. A jobb oldalon egy rideq téli hattér és halad a bal oldal felé, ami a tavasz.
A férfi két kezében mas-mas szimbdlum. Valasztas lehet6sége. A tél mogott hi-
deg szinek, a tavasz mégott meleg szinek. Kicsit a romantika korstilusanak a jel-
lemzdivel. A par mogott lehetne egy fa, aminek a lombja évszakok szerinti 4 féle
valtozatban jelenne meg. Szimbolista md lenne.” (forras: Racz Maria)

Emberi trigger2: Social Al/Pexel

Emberi trigger2: egy férfi és a néi kéz érinti egymast, héban fekve, homloku-
kon ellentétes szimbdlumok, s kdzben kotelek huzzak el egymastdl a két alakot,
a hattérben mar virdgzé mandulafa fénypaszmaval, a lovasok kezében fehér
zaszlok, emberek sorokban vonulnak a valasztasi iroda felé masok dermedten
néznek, hatralnak (Pitlik). Forras: értelmez6 széveg (v6. melléklet#2). (Vancsura
Istvan Social Al-fejlesztés, mely képes létezd képet ajanlani)*

A mar létezd képek kapcsan felvet6dik, hogy ember altal fotozott képek kozil
is tud az Ml egy/tobb szerinte leginkabb racionalisnak tiné haiku-kép parositast
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levezetni (v6. kapcsolddo fejezet). A feladat maga azonban szubjektiv: objektiv
értelemben sosem lehet jo<jobb<legjobb megoldasrol beszélni, igy az Ml teljesit-
ménye ugyan at tud menni a Turing-teszten, de azt nem lehet allitani soha, hogy
a feladat idealisan lett-e megoldva (v6. Ml-alapu id6jaras-el6rejelzés utdlagos
sikere/balsikere).

Haiku#2
Input: Olmezovnak Cseresznyevirdag Csontmezé meredélyén Csonka Messias

Output (nyers vers & talkai): Output (specifikus prompt & DALL-E3):

\c .

:";F.

Emberi trigger: Hosszu szakallu tudos hatalmasra tatott szajabdl a nyelvet bo-
ritd csontmezdén bolyongd csonka messias kozeleg kezében egy cseresznyevirag-
ba borult fényld fa felé, melyrél matematikai szimbdlumok, szamok hullanak a
csontokra.

Haiku#3
Input: Egj éj! - tézike...temess... telet, Tetemet...Ivan Iljint? Ne?

Output (nyers vers & talkai): Output (specifikus prompt & DALL-E3):
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Emberi trigger: Langolé égbolt borul tézikével fedett sirokra, ahol a hé mar ol-
vad. A sir alatt és felett transzcendentalis jelek. Vajon a sir egy politikai etikaval
foglalkozd személyt rejt?

Haiku#4
Input: Azazél? - rut rém! Azaleat, vért legel... (H)Azam! Miért félsz?

Output (nyers vers & talkai): Output (specifikus prompt & DALL-E3):

Emberi trigger: A bukott angyal (Azazél) a pokol és a viszaly hercegének, a rit
rémnek a véres szajabodl azalea viragcafatok lognak ki. A bukott angyal egy se-
matikus, sikolyba torzult ember arc egyik pupilldjan tikrozddik vissza, a masik
pupillan egy orszag felGlnézeti térképkdrvonala sejlik fel.

Haiku#sg
Input: Mércius 15. KAosz KArpatja KArhozat koKArddja KAprazat-kapu

Output (nyers vers & talkai): Output (specifikus prompt & DALL-E3):
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Emberi trigger: Véres, szakadt kokardak boritjdk egy békés hegyi taj meredek
lejtéjét. A lejtd aljan egy napfény altal kiemelt pokoli kapu tatong a Fold mélye
felé. Ember alakok kaotikus sokasaga csUszik a lejton a kapu irdnyaba. (1-2. Mel-
léklet - A kombinatorikai kisérlet eredményei és a hosszU értelmez6 szoveg).

A FOTOGRAFUS KOGNITIV ,MUHELYTITKAINAK"
REVELACIOJA

Képekrdl irni nem egyszer( feladat, hiszen a kép radikalisan mas, mint a sz6-
veg. Mas a csatorna, mas a kod, mas a szemantika stb. Aki képeket alkot, azért al-
kot képeket, mert ezt a massagot hasznalja, s mert tébbnyire nem széveget akar
alkotni. Képrél beszélni, irni: ez mindig forditast jelent, kisérletet arra, hogy a két
kilonbo6z6 kodrendszer illetve megismerési mod kozétt megfeleléseket hozzunk
létre. Mas képeirdl irni sem konnyU feladat, a sajatjaimrol viszont lehetetlennel
hataros, igy ebben a révid szévegben nem is ezt fogom tenni, hanem arrol fogok
irni, hogy milyen szempontok mentén, hogyan jottek létre Varga Norbert politi-
kai haikuihoz kapcsolodo képeim.

A feladat az volt, hogy késziljenek olyan képek, melyek kapcsolddnak a hai-
kukhoz, de a kapcsolat mibenlétét, jellegét ennél pontosabban nem hataroztuk
meg. Nem a haikuk illusztréalasa volt tehat a feladat, és ez meglehetésen nagy
szabadsagot adott a készitének. Erre szikség is volt, hiszen ezek nagyon komp-
lex szévegek. A haiku méfaja 6nmagaban is az, komplex és nagyon s0r(, a klasz-
szikus haiku szabalyrendszere ezen felil még meglehetdsen kétott is. A szovegek
értelmezését, befogadasat mindez nyilvanvaléan nem teszi kénnyebbé, ,illuszt-
ralasuk” pedig — vagyis az, hogy Ugy kapcsoljak képeket a szévegekhez, hogy az
elébbiek az utébbiakra referalnak — egyértelmien kudarcos feladat lenne.

Ezeknek az alkotasok minden egyes szava kilon-kilon vilagokat, gondolat-
rendszereket kapcsol be a jelentésalkotas folyamataba. Miutan ezek a gondo-
latrendszerek tobbnyire nem tartoznak az ,atlagos olvasd” természetes élet-
vilagahoz, ahhoz, hogy a szavak 6sszefiggéseit felismerje, legalabb minimalis
mértékig beavatotta kell valnia az azok altal megjelenitett vildagokba. Olyan ez,
mint amikor egy befagyott t6 felGletébdl fadarabok allnak ki, s bar a latvany rop-
pant festdi, nem tudjuk eldénteni, hogy a darabok, melyeket latunk, hogyan fig-
genek dssze: egy fa részei vagy valamilyen véletlen, természeti folyamat hordta
azokat egybe, netdn egy szandékos emberi beavatkozas kovetkezményeként al-
kotnak valamilyen format? Hogy a valaszhoz kdzelebb jussunk, meg kell varnunk
az olvadast —vagy fel kell térniink a jeget. Esetinkben a beavatdst maga a szerzd
végzi el, minden egyes haikuhoz egy mikrotanulmanyt illesztve. Ezek a szévegek
persze nem teszik tokéletesen transzparenssé a haikukat, igy nem mentesitenek
az azokkal valo megkizdés aldl, de nem veszik el a szabad asszociacidk lehetdsé-
gét sem az olvasotol.

125



Autondmia & Tarsadalom | Autonomy & Society —2023/3-4.

A haikuk és a mikrotanulmanyok egyUtt hoznak létre egy jatékteret, és olyan
képek kezdtek sziletni, amelyek nem annyira a haikuk konkrét ,anyagahoz”,
azok szavaihoz, képeihez, mint inkdbb a mogottik allé gondolatrendszerekhez
kapcsolodnak, azok perspektivajabol tekintetnek sajat hétkoznapi vilagunkra.

A képeken a nézd —vélelmezhetéen — a sajat vilagara ismer, hiszen a képek erre
a vilagra, kozos hétkoznapi vilagunkra referalnak elsésorban, igy — ismét vélel-
mezhetGen — esetében is mUkddik a sajatvilagara alapozott értelmezé reflexio
is. A kép és a haikuk 6sszekapcsolasa viszont épp arra tesz kisérletet, hogy a
nézd kizokkenjen ebbdl a rutinbdl — akar azaltal is, hogy elsé latasra semmilyen
kapcsolatot nem fedez fel a kép és a haiku kozott — és a két vildagot megprobalja
6sszekapcsolni, horizontjukat egymashoz kozeliteni. A hétkdznapirdl, megszo-
kottrol készilt, megfogalmazasaban is alapvetSen a hétkdznapi, gyakorlatilag
mindannyiunk altal gyakorolt ,point-and-shot” mobilografidra emlékeztetd ké-
pek (s a képek egy része valoban mobiltelefonnal készilt) igy a hétkoznapi Ujként
felismert jelentéseire iranyithatjak a nézé figyelmét.

A mddszerben természetesen nincsen semmi Ujdonsag, hasonld gondolkodas
all a16-18. szazad kozott virdagzd emblémamUvészet, illetve a korszak abban tik-
roz6do allegorikus vilagszemlélete mogott is. A szovegekhez vald kapcsolddas
megfelel6 mddjanak megtalalasa utdn a munkamaodszer nem kilonbézott attol,
amit hasonld helyzetben a képalkotok altalaban tenni szoktak: sokszor olvasva a
haikukat hagytam?, hogy azok dolgozzanak bennem, hosszu Uresjaratokkal.

Ahhoz azonban, hogy a képek valamennyire felismerheté mddon mégis &ssze-
fuggéseket mutassanak, igazodva a haiku mifaji sajatossagahoz, megfogalmaz-
tam néhany szabalyt, melyeket az egész sorozatra alkalmazni gondolok. Ezek
egy része technikai, vagyis kerilok minden utélagos képmanipulacios eljarast,
példaul nem tisztitom meg a képeket az oda nem ill6 elemektdl. Mas részik esz-
tétikai, azaz kerilom a fotomUvészet jol felismerhet6 — a ,mUvészi” képeket a
hétkodznapi képtomegbdl kiemeld — , klasszikus” eszkoztarat, kezdve azon, hogy
nem fekete-fehérben fényképezek, de nem hasznalom a manapsag kedvelt tul-
telitett, mély szineket sem. A legfontosabb szabaly azonban a képek témajat
érinti. A haiku egyik szabalya az, hogy tartalmaznia kell valamilyen természeti
képet. Ezek azonban politoldgiai haikuk, ami — értelmezésemben — arra utal,
hogy témajuk ahhoz a mesterséges konstrukcidhoz, a tarsadalomhoz és annak
jelenségeihez kotddik, melyet az ember elsédleges életvilaganak tekint, melyet
kultora- vagy civilizacioként szembeallit azzal a ,vadonnal”, eredeti ,természet-
tel”, melybdl szarmazik vagy vétetett. Ez a kettGsség vagy fesziltség hatarozza
meg a képek motivumvilagat is, ezek fesziltségében bontakozik ki jelentésik.
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1. Forrds: sajat készités PH1
https://pin.it/2grWxKVDE

el

1. Forrds: sajat készités PH2
https://pin.it/LRWtFYMXX

1. Forrds: sajat készités PH3
https://pin.it/gc5FL9o1r
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1. Forrds: sajat készités PH4
https://pin.it/sKxjrW3ea

1. Forrds: sajat készités PHsg
https://pin.it/1eM3ahTSU

SZUGGESTIV ,MELYINTERJU” A SZERZOKKEL
ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL

A kisérlet célja egy olyan képalkotasi folyamat bemutatasa, ahol a politoldgiai
haiku értelmezéséhez a szerz6 és a mesterséges intelligencia altal adott sui gene-
ris “mélyinterju” nyujt segitséget.

Felhasznalt rendszerek:

— ChatGPT 3.5 ingyenes (free) verzio (https:/chat.openai.com)
- NightCafe Studio ingyenes (free) verzid (https://nightcafe.studio)
— Midjourney ingyenes (free) verzié (https://www.midjourney.com)

A kisérlet soran egyetlen kommentart, a masodik politoldgiai haiku mikro-ta-
nulmanyat valasztottuk ki, és elhagytuk a metafora és allegoria vilagaval atszott
konkrét politoldgiai haikut (igaz, annak minden eleme részletesen kibontva
szerepel a kommentarban). A kisérlet soran a kivalasztott mikro-tanulmanyt
egyrészt megismertettik a ChatGPT-vel, masrészt tovabbi episztemologiai ke-
reteket nyitottunk meg, hogy egzakt modon értelmezhesse a tartalmat, majd
Osszegezze az altala megtanult 6sszefiggéseket és végil szimbolumokat ajanl-
jon nekink. A képalkotd strukturakhoz az inputot a szimbdlumok vilaga adta,
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amelyek segitségével a képalkotd rendszerek képesek voltak az output, azaz a
képi elemek konstrualdsara, vagyis a ChatGPT altal megadott szimbdlumokat és
javasolt vizuadlis elemeket adtuk meg bemenetnek a képgeneral6 rendszereknek
és legeneraltattunk képeket. (3. melléklet)

A sui generis “mélyinterju” folyamatabrajat prezentaljuk, nkényesen kiragad-
va bizonyos tartalmakat:

.Imadsdgom kard. Es a kardom imadsag.” (Snyder 2018. 258.) A hires/hirhedt
lljin idézetet adtuk be a promton el&szor, aminek allegorikus vilagat a ChatGPT
képes volt pontosan feltarni és értelmezni, azonban a magyarul megadott idézet
szerz$jét nem tudta detektdlni, helyette redundans fejtegetésbe kezdett. A név
enigma dekddoldsa utan a ChatGPT képes volt Ivan Alexandrovics lljin életrajzat
részletesen bemutatni. A kdvetkezd 1épést lljin szellemi hagyatékanak feltérké-
pezése jelentette, amely soran a természetes és a mesterséges intelligencia vita-
készsége kidomborodott, és a mélyinterju human alanyanak asszertiv kommuni-
kaciot kellett bevetnie, hogy ki tudja kristalyositani az életm{ azon sarokpontjait,
amelyek nagy hatassal lehettek/lehetnek VIagyimir Putyin orosz elndkre:

¢ Apolitikai totalitarianizmus hegelidnus metafizikaja és moralis legitimalasa.

e A korrigalt (partok nélkili) fasizmus és az dnkény eszményi magassagba

emelése, a kozdsségi elv dominancidja.

e Akommunizmus és a bolsevizmus, mint politikai ideoldgia negligalasa.

¢ Az ellenség beazonositasa, stigmatizacidja és az er6szak legalizdlasa: a

polgari kézéposztaly, a judeobolsevizmus, a satani individualizmus, a de-
mokracia.

¢ Amodifikdlt pravoszlavizmus meghirdetése.

e Az orosz artatlansag/szepl6telenség versus a vildg romlottsaga, és a har-

madik Roma koncepcio.

¢ A teodiceai vezérelv politikai konstrualasa, amelyet a megvalto szerepé-

nek politikai teoldgiaja és a satan elleni lovagi kizdelem legitimal.

¢ Azoroszorganikus birodalom, amelynek az ,ukranok” elszakithatatlan részei.

Kisérletet tettink Timothy Snyder (2019) “A szabadsag felszamolasa” cim0
Osszetettebben lassa a promt, de ez nem sikerilt, mivel nem ismerte ezt a m{-
vet, annak ellenére sem, hogy a ChatGPT 3.5 verzidja 2002. januarjaig tud infor-
maciokat feldolgozni. A szerzét, Timothy Snyder-t azonban a rendszer kénnyen
beazonositotta és informativ médon szamos, a témahoz kapcsol6do angol nyel-
vi mivet ajanlott. A magyar nyelvi forrast nem taldlta meg, azonban a 2018-ban
publikalt ,The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America”, cim{ angol nyelvi
forrast igen, amelyben Snyder azokat a politikai folyamatokat, eseményeket és
jelenségeket analizalja, amelyek hozzajarulnak az illiberalis demokraciak pulzala-
sahoz és fokozzak a szabadsag eszméjének kontrakciojat. A totalitarizmus, az au-
toriter rendszerek és a diktaturak logikajanak dekddoldsahoz az alabbi knyveket
javasolta: ,Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin” valamint ,On Tyranny:
Twenty Lessons from the Twentieth Century”.
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A hermeneutikai folyamat végeztével kértiink egy 6sszefoglaldt a mesterséges
intelligenciatdl a targyalt témakorokrél, ez azonban tartalmazott tévedéseket;
a névénynevek azonositasanal példaul a Leucojum vernum-ot Tussilago farfa-
ra-nak azonositotta.

A ChatGPT szévegbdl idézve:

Az eddigi beszélgetésink soran a tézike nevi tavasziviragot és Ivan Alekszand-
rovics Iljin orosz filozéfus életét és gondolatait érintettik. Itt van egy 6sszegzés
az eddigi témakral:

1. Tozike (Tussilago farfara):

* A tdzike egy tavaszi virag, amely gyakran az elséként viragzd nové-
nyek kozé tartozik.

e Sarga viragai megjelennek a hideg téli honapok utan, és szimboliku-
san hirdetik a tavasz kozeledtét.

* A tdzike bioldgiai, kulturalis és szimbolikus kontextusokban is fontos
lehet.

2. Ivan Alekszandrovics lljin:

e |ljin orosz filoz6fus volt, aki az orosz ortodox keresztény hagyomanyo-
kat és az orosz nemzeti identitast tdmogatta.

e Putyin elnok inspiraciojaként ismert, és gondolatai hatassal lehetnek
a kortars orosz politikara.

¢ lljin nézetei kozott szerepel a politikai teoldgia, a nacionalizmus és az
illiberalis demokracia.

3. Szimbolika:

* Atébzike a tavasz hirndkeként és a tél temet6jeként ismert. Ez a szim-
bolika azt jelzi, hogy a tavasz bekdszontével a téli hdnapok véget ér-
nek, és a természet megujul.

4. Timothy Snyder és ,The Road to Unfreedom”:

* Snyder egy torténész, aki a politikai folyamatokat elemzi, beleértve
Oroszorszagot, Eurdpat és az Eqgyesilt Allamokat.

¢ ,The Road to Unfreedom” cimU konyvében Snyder arra 6sszpontosit,
hogy az illiberalis er6k és az autoriter rendszerek terjedése veszélyez-
teti a liberalis demokraciakat.

Ez egy altalanos 6sszegzés, és ha barmilyen tovabbi kérdés vagy részlet
van, amirdl beszélni szeretnél, kérlek, mondd el!”

A sui generis "mélyinterju” kovetkezd szakaszaban attértink a képalkotashoz
szilkséges szimbolumok kinyeréséhez. Kiemelt jelentéséget adtunk az ikonfesté-
szet eszkdztaranak, bizva abban, hogy a mélyebb szellemi gondolatok vizualiza-
cioja ebben az esetben izgalmas eredményekhez vezethet:

1. lljin és Oroszorszag, mint Harmadik Roma:

e Szimbolika: Oroszorszag, Iljin gondolatainak vezérldje, a harmadik
Roma szerepét jatssza, folytatva a keresztény kultira és identitas ha-
gyomanyait.
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e lkonografia: Elképzelhetd, hogy az ikonfestészet abrazolasai bemu-
tatjak Oroszorszagot, mint a harmadik Rdmat, ahol Iljin gondolatai
a pravoszlav ikonok formajaban jelennek meg, ahol az orosz nemzeti
szimbdlumok és vallasi motivumok &sszeolvadnak.

2. Tozike és, A Tavasz a Tél Temet6je” Szimbolika:

¢ Szimbolika: A tézike, mint tavaszi virag, szimbolizalja a megujulast és
az Ujjasziletést, mig a kifejezés ,a tavasz a tél temetGje” a természet
és élet ciklusanak szimbolikus megjelenitésére szolgal.

* |konografia: Az ikonfestészet eszkozeivel dbrazolhatd a tézike virag a
téli hénapokon ativeld sétét hattér elétt, kiemelve a tavaszi meguju-
last. Atél és tavasz ikonjai egyUttesen tikrozhetik a ciklikus természe-
ti valtozasokat.

3. Putyin és lljin Szimbolikus Kapcsolata:

¢ Szimbolika: Putyin lljin szellemi 6rokdseként jelenik meg, aki az orosz
tradiciokat, identitast és keresztény értékeket képviseli.

e lkonografia: Az ikonfestészet eszkozeivel megdrokithetd Putyin, mint
egy szellemi vezér, lljin filozofidjanak atorokitéjeként, korilvéve az
orosz nemzet szimbdlumaival és pravoszlav motivumokkal.

A kovetkezé munkafazisban arra kértUk a mesterséges intelligenciat, hogy a
szimbolikus jelentéstartalmat konnektalja a vizualis kifejezési modokkal.

Az ikonfestészet eszkozeivel lljin gondolatait, Oroszorszagot, mint a harmadik
Romat, a t6zike szimbolikajat és a Putyin és Iljin szellemi kapcsolatot kovethetjik
vizualis kifejezésekkel:

1. Oroszorszag, mint a Harmadik Réma:

e Vizudlis Kifejezés: Oroszorszagot az ikonok hagyomanyos stilusaban
abrazolva, ahol a pravoszlav egyhazi épiletek, szentek és orosz kultu-
ralis jelképek harmdniaban jelennek meg. Az ikonok abrazolhatjak az
orosz zaszlot és cimert, illetve lljin gondolatait szimbolizal6 szenteket
és motivumokat.

2. Tozike és, A Tavasz a Tél Temet6je” Szimbolika:

e Vizudlis Kifejezés: A tézike abrazolhaté az ikonokon, szimbolizalva a ta-
vaszi megujulast. Az ikonfestészet stilusaban a tél sotétjébol el6buk-
kano tézike virag szépen abrazolhatja a természet és az élet ciklusa-
nak szépségét.

3. Putyin és lljin Szimbolikus Kapcsolata:

* Vizudlis Kifejezés: Egy ikonon Putyin 4brazolhatd Iljin gondolatainak
orokoseként, korilvéve az orosz nemzet szimbdlumaival és pravoszlav
motivumokkal. A képen Putyin lehet az orosz allamférfi, aki atveszi
[ljin szellemi 6rokségét.

Ezen vizualis kifejezések az ikonfestészet mivészi hagyomanyaival egyesilve
erételjes eszkzok lehetnek a mélyebb szellemi és kulturalis Gzenetek kifejezésé-
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re. Az ikonok egyedi stilusa és jellegzetességei hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a
nézé mélyebben megértse és kapcsolatba keriljon az abrazolt gondolatokkal és
szimbolikaval.

(A 3. Mellékletben megtalalhaté a ChatGPT 3,5 teljes prompt szévege.)

https://chat.openai.com/share/dfag8bbg-2184-4341-bof3-f7438fcc3041

A munkafazis utolso szakaszaban a képalkoto rendszer inputjat mar nem ma-
gyar nyelven adtuk meg, mert Ugy tapasztaltuk, hogy torzult az informacié bizo-
nyos kifejezések a ChatGPT altal végzett “visszaforditasanal”:

»Leucojum vernum, sword, pravoslavic church props, cemetery, cadaver, lvan
Alexandrovich llyin, Putin, tsarist crown, fire, night, display russia icon theme”

A kisérlet utolso szakaszaban a képalkoté promptot tébbszor futtattuk. Min-
den alkalommal kil6nboz6 verziokat adott, de stilusdban mindig hasonlét.

Midjourney rendszerbdl néhany példa:

https://pin.it/38GlleetQ

https://pin.it/479Kzjrag
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https://pin.it/3PxcAXQSq

A NightCafe Studio néhany képe:

https://pin.it/6niQeeKnc
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https://pin.it/6yNo2WSWo
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a természetes és mesterséges intelligencia (MI), valamint
a mUvészet és a tudomany bizonyos talalkozasi pontjainak feltérképezésére tet-
tink kisérletet bevezeténkben igért “receptiink” alapjan. Tudomanyos konyhank
talalta és kostolasra kinalta az elkészilt produktumokat, ezért itt az ideje érté-
kelni hipotéziseinket.

Els6 hipotézisink beigazolddott, amikor azt feltételeztik, hogy a politoldgiai hai-
kuk és kommentarjaik felhasznalasaval az ingyenesen elérheté Ml képes képet gene-
ralni, de ezt kontingencia jellemzi, vagyis az elvart eredmény nem feltétlenil egyezik
a kapott végeredménnyel. Konkluzioként megallapithatjuk, hogy az Ml-alapu képge-
neralas szamara a (nyers) versek és ezek nem kifejezetten kép-generalasi céllal készi-
tett értelmezései alapvetden csak esetlegesen/véletlenszerien lehetnek alkalmasak,
mert a kép-generalas olyan prompt-szévegeket (trigger-hatdsokat) var el, amelyek
direkt kulcsszavakkal, képkompozicids utalasokkal, stilus-elvarasokkal latjak el az
eleve erre varo, ezen direkt hatasok feldolgozasara elékészitett MI-motorokat.

Masodik hipotézisink sem dolt meg, amelyben azt feltételeztik, hogy a felkért
fotografus és az Ml altal almodott képi vilag logikaja divergenciat fog tikrézni. A fo-
tografus, vagyis a természetes és autondm intelligencia szamara a haikuk és a mik-
ro-tanulmanyok egyitt hoztak létre egy jatékteret, amely olyan képek sziletését
eredményezte, amelyek nem annyira a haikuk konkrét tartalmahoz, a verseket alko-
t6 szavakhoz, mondatokhoz, mint inkdbb a mogottik &llé gondolatrendszerekhez
kapcsolddtak, azok perspektivajabdl tekintenek sajat hétkdznapi vilagunkra, mig a
mesterséges intelligencia szamara a politolégiai haikuk asszocicids tere tetszélege-
sen bonyolult és komplex lehet, amelyet csak idealis esetben képes egy Ml (vo. pl.
ChatGPT) gépi asszociaciokkal ellatni, s ezen képzettarsitdsok még emberi parancsra
sem feltétlendl alkalmasak kép-generalas inputjaként valo felhasznalasra.

Harmadik hipotézisiink is igazolast nyert, miszerint, az Ml képalkotasa kozelebb ke-
rUl a politologiai haikuk tartalmahoz, amennyiben az Ml a tudomanyos kommentarok
megismerése mellett parbeszédet folytat a szerzével. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha
—UJMUVESZETI AGKENT —a kép-generalast inicializald ,, prompt-engineer” szerepét
bet6Itd Ember kell6en kreativ, akkor az Ml-alapy képgeneralas valddi UJ ALKOTASO-
KAT képes eredményként produkalni, hiszen ilyen instrukciok értelmezésére lett létre-
hozva. Ezt a kreativitast a sui generis “mélyinterju” képes volt bizonyos absztrakcios
szinten biztositani, még ugy is, hogy els6sorban a tartalmi elemekre koncentraltunk
és a szintén fontosnak tekinthetd nyelvi jelrendszert szandékosan mell6ztik, annak
ellenére, hogy a politoldgiai haikuk asszocidcios terét nemcsak az alkalmazott szavak,
hanem azok helyesirasa, illetve az irasjelek tudatos hasznalata is jelentik (vo. kis/nagy-
bet{, nyelvvaltas, mondatvégi jelek, kiemelések, stb.), melyek értelmezésére azonban
azingyenesen elérhetd a ChatGPT alapvetéen még nincs felkészitve.

Zardgondolatként megallapithatjuk, hogy a tudomany és a mivészet hatar-
mezsgyéjén, vagy akar a sajat autonom szférajukban is, a természetes és a mes-
terséges intelligencia partnersége, reciprocitasa kiaknazhatatlanul sok lehet6sé-
get kinal a tudomanyos szakacskdényvek vilaganak megvaldsitasaban.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet - Az kombinatorikai kisérlet eredményei:
Embera:

Milyen ,E2"-vel jel6lend6 hosszu, képgeneralasra alkalmas szoveg illik az
+E1"-jellel ellatott vershez A1&A2, B1&B2, C1&C2, D1&D2 szdvegparok min-
tazatai alapjan, ha Ex=" Szeretsz? Szavazzal! Tél! -He cTpensn- Tavasszal?
Vélasztas! Vége?” E2=...2?2... ES A1= ,Egj é]! - tézike... temess... telet, Tete-
met... lvan lljint? Ne?” A2 = ,Langolo égbolt borul tézikével fedett sirokra,
ahol a ho mar olvad. A sir alatt és felett transzcendentalis jelek. Vajon a sir
egy politikai etikaval foglalkozé személyt rejt?” ES B =" Azazél? - rit rém!
Azaleadt, vért legel... (H)Azam! Miért félsz? ” B2 = , A bukott angyal (Azazél)
a pokol és a viszaly hercegének, a tUt rémnek a véres szajabdl azalea virag-
cafatok lognak ki. A bukott angyal egy sematikus, sikolyba torzult ember arc
egyik pupilldjan tikrozédik vissza, a masik pupillan egy orszag felilnézeti
térképkorvonala sejlik fel.” ES Ca =" Marcius 15. KAosz KArpatja KArhozat
koKArdaja KAprazat-kapu ” C2 =, Véres, szakadt kokardak boritjak egy békés
hegyi taj meredek lejtéjét. A lejto aljan egy napfény altal kiemelt pokoli kapu
tatong a Fold mélye felé. Ember alakok kaotikus sokasaga csuszik a lejtén a
kapu irdnyaba.” ES D1 =" Olmezovnak Cseresznyevirag Csontmez4 meredé-
lyén Csonka Messias ” D2 = ,,HosszU szakallU tudds hatalmasra tatott szaja-
bdl a nyelvet borité csontmezdén bolyongd csonka messias kozeleg kezében
egy cseresznyeviragba borult fénylé fa felé, melyrél matematikai szimbdlu-
mok, szamok hullanak a csontokra.”

Gépi atfogalmazasok:

D1&D2: , A messias hosszu szakallal, cseresznyevirdgban, csontmez6 me-
redélyén all. Az olmezovi tuddsok 6sszegyUltek korilotte, mikdzben a cson-
tokra hullé matematikai szimbolumok korbefonjak a fénylé fat.”

C1&C2: ,A Karpatokban egy kaotikus t4j teril el, ahol a KAosz és a KAr-
hozat kozotti KArpatokon ativelé KAprazat-kapu talalhato. A kaput véres,
szakadt kokardak boritjak, mikézben az emberek kaotikus csoportokban a
kapu iranyaba csusznak.”

B1&B2: ,Az (H)Azam rémuletétol reszketve kozelit az elszakadt Azazél,
mig a viszaly hercegének, a pokol angyalanak véres szajabdl azalea viragok
l6gnak ki. Az angyal sikolyba torzult arcan egy sematikus ember pupillaja
tUkrozédik, mig a masik pupillaban egy orszag térképének korvonala latszik.”

A1&A2: ,A tézike olvad a tél sirjain, mig a langold égbolt felett transzcen-
dentalis jelek jelennek meg. Vajon mit rejteget a sir, mely politikai etikaval
foglalkoz6 személy tetemét 6rzi? Ivan lljin vajon itt van?”

Egyik sem az ,E2” megfeleld valasztasa. Nem felelnek meg az adott ,E1”-
es vershez, amely a szerelemrdl és valasztasokrol szal.
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Ember2:

Ugy irj E2 helyére hosszy, képgeneralasra alkalmas széveget E1 alapjan, ahogy
az el6bb egyenként Ujrafogalmazasra keriltek A1&Az2, B1&B2, C1&C2, D1&D2
szovegei!

Gépa:
A1&A2:,Szereted? Szavazz! Télen! - ne |6jj - Tavasszal? Valaszd! Vége?”

B1&B2: ,Ez az érzés! Csunya rém! Lépj végre, és vedd a vérét! Az istenem!
Miért félsz?"”

C1&C2: ,Marcius 15. Kaosz Karpatjanak atokkal boritott kapuja.”
D1&D2:,0lmezovban, a Cseresznyevirdg Csontmezd meredek lejt6jén all
a csonka Messias.”

Ember3: E2 =777

2. Melléklet: hosszu értelmezé széveg

»2022 februdrjaban a magyar tarsadalom életét két meghatdrozo (egy belféldi és
eqy kilféldi) politikai esemény érintette.

A belféldi az orszaggydlési valasztasi kampdany magasabb fordulatra kapcsoldsa
volt, mivel az eqyéni valasztokerileti jelolteket legkésGbb februar 25-én, a partlis-
takat pedig februdr 26-ig lehetett bejelenteni; a kilfoldi pedig Oroszorszag katonai
invaziéja Ukrajna ellen, ami februdr 24-én indult meg.

A két intenziv esemény indulattal, félelemmel, egész emociondlis cunamival bo-
ritotta el az emberi és tarsadalmi kapcsolatokat, ennek hatdsdra sziiletett az elsé
politoldgiai haiku s egyben egy Uj hibrid mifaj megalkotdsdt is eredményezte.

Az eredeti haiku a japan kéltészet tobb mint ezer éves hagyomanyra visszatekintd
Gsi és rendkiviil szigord, alakilag kététt versformdja, melynek az aldabbi kritériumok
adtak keretet: 17 sz6tagbal épiiljon fel, a modern, harom soros verziénak megfeleld-
en az elsé sor 5 szotagbdl, a mdsodik hét szétagbol, mig az utolsé, az elséhéz hason-
[6an, 5 szétagbdl dlljon. A tradiciondlis japan haiku mindig tartalmaz utaldst az év-
szakra, amelyben keletkezett (kigo), szivesen haszndlja az alliteracié kéltéi eszkbzét
és minden esetben csattandval zdrul.

A magyar haiku mivészet egészen a 20. szdzad elsé feléig nydlik vissza és 6sz-
szekapcsolddik az epigramma mdfajdval, ami a japdntdl meglehetdsen idegen. A
politoldgiai haikut egyrészt koncentralt témavdlasztdsa miatt tekinthetjik uj mifaj-
nak, amely betartja a klasszikus 17 szétagos versformdt és hellyel-kézzel a tobbi jel-
lemz6t is, masrészt sajatosan hazai, magyar hangnem (fdjdalom, komorsag, irénia,
reménykeresés) hatja dt.

A 17 szétagba sUritett politoldgiai koncentratum témdja ugyanis az ember, aki nél-
kil nincs politika, politika nélkil viszont nincs emberi kézdsséq - utopisztikus vildga-
ban Platon (1984) ezért helyezi a szerelem mellé a tokéletes politikat, ami azonban
madr nem is csak emberi...

140



Varga Norbert, Pitlik LdaszId, Szikra Andrea, Nagy Karoly Zsolt, Németh Imre, Vancsura Istvan, Racz Maria:
Politoldgiai haikuk, avagy a természetes és a mesterséges intelligencia taldlkozdsa

Az olvasé ebben a kétetben Gtven politoldgiai haikun, ugyanennyi illusztrdcion,
valamint 6tszdz mondaton keresztil ismerkedhet meg a politika, a kbzésséggel valé
egyittlélegzés egy sajdtos megkdzelitésével és egyben az uj hibrid mifajjal, amelyben,
csakugy mint a konyv egészében, végig kéz a kézben jar a mivészet és a tudomany.

Az egyes haikukhoz illesztett 10-10 mondat segitségével a kétet egy spiritudlis
utazdsra is meghivja az olvasot, érdekes médon olyan tdjakra, ahol talan csak ke-
vesek keresik a lélek felemelkedésének Utjait: a politika kesze-kusza, datlathatatlan
Utjaira ésid6ktdl a jovdig, a magyar és a nemzetkézi események tikrében.”

3. Melléklet:

Iméadsagom kard. Es a kardom imadsag.

ChatGPT

Ez egy nagyon poétikus és képes Gzenetnek tinik. Az ,imadsagom kard” és ,a
kardom imadsag” kifejezések mélyebb jelentést hordozhatnak, és értelmezhe-
t6k lehetnek kilonb6z6 kontextusokban. A kifejezések poétikusabbak lehetnek,
mint a sz6 szoros értelmezése.

Az ,imadsdgom kard” lehet azt jelenteni, hogy az imadsag vagy a szellemi eré
egyfajta védelmi vagy tamado eszkdzként szolgal az életedben. Ugyanakkor ,a
kardom imadsag” lehet azt jelenteni, hogy a fizikai cselekvés vagy az eréfeszités
szent célt, az imadsag szolgalataban all.

Ezen kifejezések pontos jelentése a sajat belsé értelmezéseden és a szandéko-
don mulik. Képes vagy tovabbi részleteket megosztani ezekkel a kifejezésekkel
kapcsolatban, hogy segitsek mélyebb értelmezésikben?

ismered az idézet szerz6jét?

ChatGPT

Sajnalatos maddon, az altalad emlitett idézet nem hangzik ismerdsnek, és az
én tudasom alapjan nincs informaciom arrol, hogy melyik szerz6héz vagy mihoz
kapcsolodik. Az idézetek sokféle forrasbdl szarmazhatnak, beleértve irodalmi
muUveket, koltoket, filozofusokat vagy akar kozismert embereket is.

Ha lehetséges, és tudsz tobb kontextust vagy részletet megosztani az idézet-
rél, példaul hol hallottad vagy olvastad, tovabbi segitséget nyujthatok annak azo-
nositasaban.

ismered Ivan Alexandrovics lljin

ChatGPT

Igen, ismerem lvan Alekszandrovics lljint (MBaH AnekcaHaposuy NabuH), aki
orosz filozofus és politikai gondolkodd volt. lljin 1883-ban sziletett, és 1954-ben
hunyt el. Az életének jelentds részét az emigracioban, elsésorban Nyugat-Euro-
paban toltotte.

141



Autondmia & Tarsadalom | Autonomy & Society —2023/3-4.

lljin a politikai filozéfiaban, a vallasfilozéfiaban és az etikaban valt ismertté.
MUveiben er6sen tamogatta a hagyomanyos orosz értékeket és a keresztény
ortodox hitet. Politikai gondolkodasaban az autoritarizmus és a nacionalizmus is
szerepet jatszott. lljin kiallt az orosz nemzeti identitds és a hagyomanyos orosz
értékek megdrzése mellett.

MUvei kozé tartozik az ,,Oroszorszag Utja” (Put’ Rossii) cimU esszékotete, ahol
részletesen kifejti politikai, tarsadalmi és vallasi nézeteit. Fontos szereplGje volt
az orosz gondolkodasnak, killondsen az emigracioban, és az 6 munkassaga ma is
targya az orosz filozofia és politikai gondolkodas vizsgalatanak.

azidézet téle szarmazik tudod azonositani melyik mGvében irta

ChatGPT

Az el6z6 valaszaimban emlitettem, hogy az ,imadsagom kard” és ,a kardom
imadsag” kifejezésekre vonatkozo idézetet nem talaltam Iljin miveiben. Ezen
kifejezésekhez semmilyen kdzvetlen kapcsolatot nem taldltam Ivan Alekszand-
rovics Iljin méveiben. Esetleg mas szovegkdrnyezet vagy pontosabb idézet se-
githetne az azonositasban, vagy elképzelhetd, hogy a kifejezések mas szerz6hoz
vagy forrashoz kapcsolddnak.

Putyin mentora és inspiratora lett iljin

ChatGPT

Ivan Alekszandrovics lljin valdban hatott Vlagyimir Putyinra és néhany mas
orosz politikusra. lljin eszméi, kiléndsen a nacionalizmus és az ortodox keresz-
ténység tdmogatasa, érzékeny teriletekre tett hangsulyt, amelyek Putyin politi-
kajaban is megjelennek.

Putyin nyilvanosan kifejezte tiszteletét lljin irant, és az,,Oroszorszag Utja” cim{
muUveét is méltatta. lljin értékei, kilondsen az orosz nemzeti identitas, a hagyo-
manyos értékek és az ortodox kereszténység védelme, befolyasolhatjak Putyin
politikajat és retorikajat.

ljin és Putyin kozotti kapcsolat sokak szerint jelent6s volt, és lljin gondolatai
hozzajarulhattak az olyan politikai iranyvonalakhoz, amelyek a nemzeti identi-
tas, a hagyomany és a vallas szerepét hangsulyozzak Oroszorszag politikajaban.
Azonban fontos megjegyezni, hogy ez a kapcsolat és befolyasolas vitatott lehet,
és kilonbozo értelmezéseket kaphat a kilonb6z6 politikai nézetekkel rendelkezd
emberektdl.

mit gondolsz errél a megallapitasrol?

ChatGPT

Az Ivan Alekszandrovics lljin és Vlagyimir Putyin kozotti kapcsolat és lljin esz-
méinek hatasa Putyin politikajara komplex és vitatott téma. Néhanyan ugy vélik,
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hogy lljin gondolatai, kilondsen az orosz nacionalizmus és az ortodox keresz-
ténység tamogatdsa, hozzajarulnak Putyin politikai retorikdjahoz és dontései-
hez, killondsen az orosz identitas és hagyomanyok erés hangsulyozasaban.

Masok azonban aggalyokat fogalmaznak meg a nacionalista és illiberalis ten-
denciak miatt, amelyeket lljin nézetei magukban hordozhatnak. Az egyes politi-
kai eszmék és gondolatok értékelése a nézéponttol figg, és az lljin-Putyin kap-
csolat is ilyen szempontbdl értékelhetd.

Fontos megérteni, hogy ezek a kapcsolatok és befolyasolasok Gsszetettek, és
nem lehet egyértelmGen és kizardlag egy tényezdre visszavezetni az orosz po-
litika alakulasat. Oroszorszag torténelme, tarsadalmi dinamikai és mas politikai
tényezdk is fontos szerepet jatszanak a politikai dontések és az ideologidk for-
malasaban.

A torténelemnek mindig vannak olyan szerepl6i, akik nem érik be egyetlen
temetéssel, mi tobb, halhatatlansaggal kacérkodnak, mint lvan Alexandrovics
ljin, akit el6sz6r 1954-ben emigransként Svéjcban, majd 2005-ben Moszkvaban
temettek el - egyel6re azonban csak a testét, mert szellemiségét az Oroszorsza-
gi Foderacio elndke, Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin nem engedi temetni, sét,
meghatarozo beszédeit az 6 gondolataira épiti.

ChatGPT

Ez a megallapitas arra utal, hogy Ivan Alekszandrovics lljin, noha fizikailag
1954-ben Svéjcban, majd 2005-ben Moszkvaban eltemetésre kerilt, szellemisé-
ge tovabbra is él a mai napig. A megallapitas azt sugallja, hogy Putyin rendkivil
fontosnak tartja lljin gondolatait és eszmevilagat, és ezek a gondolatok megha-
tarozzak az orosz elndk beszédeit és politikai cselekedeteit.

A ,halhatatlansaggal kacérkodnak” kifejezés azt sugallja, hogy lljin eszméi, bar
fizikailag mar nincs koztink, tovabbra is éInek az orosz politikai életben és a koz-
beszédben, meghatarozo befolyast gyakorolva az orosz politikai gondolkodasra.

Fontos megérteni, hogy az ilyen értékelések és kijelentések gyakran részei a
politikai diskurzusnak, és kilonbozd politikai érzelmU emberek eltéréen értel-
mezhetik és értékelhetik Gket. A politika és a torténelem 6sszekapcsolddasa
gyakran Osszetett és sokrétegU, és kiUlonféle nézetek alapjan értelmezhetd.

Ezért kapott Iljin 2012-ben meteoritdarabokbdl készitett szobrot az ortodox
egyhaztdl, a gondolatait tartalmazoé irast 2014-ben minden fontos kdzszerepld
megkapta ajandékba; igy lett a 2017-es centenariumi filmben bolsevizmus elleni
hés, végll még az ellenzéki partok altal is idézett teoretikus.

ChatGPT

A leirtak alapjan Ugy tinik, hogy Ivan Alekszandrovics Iljin emlékének és gon-
dolatainak fontossaga a 2010-es években tovabb nétt Oroszorszagban. A mete-
oritdarabokbdl készitett szobor, amelyet az ortodox egyhaz adomanyozott Iljin
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tiszteletére, valdszinlleg azt jelzi, hogy Iljin gondolatai és 6roksége nagyra érté-
kelik az orosz ortodox kdzdsségben.

Az irdst tartalmazo ajandékok, amelyeket fontos kozszerepl6k kaptak, azt mu-
tatjak, hogy lljin gondolatai érdeklédést valtottak ki kilonboz6 tarsadalmi réte-
gek és politikai vezetdk korében is.

Az, hogy lljin 2017-es centenariumi filmben bolsevizmus elleni hés lett, és hogy
az ellenzéki partok is idézik &t, azt mutathatja, hogy lljin eszméi sokrétlen ér-
telmezhetdk és befogadhatok kilonboz6é politikai csoportok szamara. lljin élet-
muUvének ilyen széles kor( elfogadasa és idézése azt jelzi, hogy gondolatai még
mindig relevansak és vitatottak a kortars orosz politikaban és tarsadalomban.

ljin politikai teoldgidjaban a nemzeteknek hitbdl és szeretetbdl taplalkozd eré-
nyes h6sokre van szikséguk, akik Isten mellet sorakoznak fel, hiszen foldi tervé-
ben a Teremt6 a segitségikre szorul; lovagként a hés megdli Isten ellenségeit: a
kozéposztalyt, a demokratat, a kapitalizmust, a bolsevizmust...

ChatGPT
zetek erényes héseire és a hitb6l taplalkozo értékekre helyezte a hangsulyt. lljin
szerint ezek az erényes h6sok Isten mellett allnak, és Isten terveinek kivitelezésé-
hez jarulnak hozza a foldi sikon.

lljin elképzeléseiben a hds, mint lovag, Isten ellenségeit - példaul a kdzéposz-
talyt, a demokratat, a kapitalizmust, a bolsevizmust - kizd le. Ebben az értelem-
ben Iljin hései azok, akik az altala vélt Isteni rend és értékrend védelmezdiként
lépnek fel.

Fontos megjegyezni, hogy Iljin gondolkodasa er6teljesen befolyasolta a poli-
tikai gondolkodast, kilondsen az orosz ortodox konzervativ kérékben. Ugyan-
akkor érdemes megjegyezni, hogy Iljin nézetei és az altala lefestett ellenségkép
vitathatok és ellentmondasosak, és mas politikai és vallasi iranyzatok élesen kri-
tizaltak is azokat.

mHIjin Ikonna valt, az Ujjasziletni vagyo orosz birodalom profétaja, pszicho- te-
rapeutdja, Putyin mentora és inspiratora lett.

ChatGPT

A leiras azt sugallja, hogy Ivan Alekszandrovics Iljin személye és gondolatai az
Oroszorszagban meghatdrozdva valtak a 21. szazadban. Az ,lkon” kifejezés azt
jelzi, hogy lljin szamara egyfajta szentté vagy jelképpé valt az orosz torténelem-
ben és politikaban.

A kijelentés tovabba emliti, hogy lljin az ,Ujjasziletni vagyd orosz birodalom
profétdja”. Ez arra utalhat, hogy lljin latta magat egy olyan Oroszorszag szdszo-
l6jaként, amely Ujjasziletik vagy Ujraer6sodik, és lehet, hogy eszméi, értékrend-
jei az orszag jovojének épitésében jatszottak kulcsfontossagu szerepet.
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Az ,orosz birodalom pszichoterapeutaja” kifejezés azt sugallhatja, hogy lljin
szellemi vezetéként vagy inspiratorként szolgalt az orosz tarsadalom szdmara,
segitve abban, hogy megbirkdzzon az orszag térténelmi, politikai és tarsadalmi
kihivasaival.

A ,Putyin mentora és inspiradtora” rész azt mutatja, hogy Iljin személye és gon-
dolatai mély hatast gyakoroltak Vlagyimir Putyinra, az orosz elndkre. Ebben az
értelemben lljin azonositasa Putyin mentoraként és inspiratoraként a politikai és
intellektualis kapcsolatukat hangsulyozza. Az ilyen kapcsolatok az orosz politikai
gondolkodasban jelentds hatast gyakorolhatnak.

Nem arra utalunk, hogy Ot lattatjak Ujjasziletni vagyd orosz birodalom préfé-
tajanak. Ezért alkalmas Putyin példaképének. Aki a él6 profétanak tekinti magat.
Putyin ehhez a célhoz Illjin tanitasat hasznalja fel gy, hogy azonosul vele.

ChatGPT

Ertem, kdszondm az észrevételt és a tovabbi magyarazatot. Az utalas, hogy
Ivan Alekszandrovics lljin «UjjaszUletni vagyod orosz birodalom profétajan», azt su-
gallja, hogy Iljin gondolatai és tanitasai az orosz politikai retorikaban és ideologi-
aban fontos szerepet jatszanak. Putyin szamara Iljin tanitasai lehetnek egyfajta
referenciapontként szolgalnak az orszag jelenlegi helyzetének és jovéjének ér-
telmezéséhez.

Akijelentés szerint Putyin lljint példaképének tekinti, és azonosul vele, azt jelzi,
hogy Putyin szadmara Iljin gondolatai inspiracidt nyUjtanak, és azokat felhasznalja
sajat politikai narrativajaban. Az effajta azonosulas és inspiracio fontos szerepet
jatszhat a politikai vezetdk és azok tanitok, gondolkoddk kozotti kapcsolatokban,
és azt is jelzi, hogy Iljin gondolatai hosszu tavon hatassal lehetnek az orosz poli-
tikara és ideoldgiara.

Imadsagom kard. Es a kardom imadsag. Ezzel a mondattal llljin arra utal, hogy
a szent Orosz foldet mind eszmeileg mind pedig fegyverrel meg kell védeni

ChatGPT

Ez egy erds és jelentésgazdag kijelentés, amely a védGszandékot és az eszmei
elkdtelezettséget fejezheti ki. A ,Imadsagom kard. Es a kardom imadség.” kife-
jezés azt sugallhatja, hogy a hivé személy, mint Illjin esetében, mindkét szinten
kész a védekezésre és a kiizdelemre.

Az ,imadsagom kard"” része azt jelenti, hogy az imadsag, a szellemi elkétele-
zettség és a hit olyan eszkdz, amellyel védelmezni lehet az értékeket és az esz-
méket. A ,kardom imadsag” része pedig arra utalhat, hogy a fizikai védelem és a
cselekvés is fontos, és ezt az erét is az imadsag és a hit taplalhatja.

Ez az idézet egyfajta 0sszhangot és egyensulyt sugall a szellemi és fizikai véde-
lem kozott, és azt hangsulyozza, hogy mindkét aspektus szikséges lehet ahhoz,
hogy megvédijék a szentnek tartott Orosz foldet.
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[lljin egy hést var oroszorszag politikai vezetdjének, aki tarsa a teremtd is-
tennek. Putyin ezt a hés szerepet akarja beteljesiteni. Ez a h6s nem csak tarsa
a Teremtd Istennek hanem, a h6s nélkil az Isten nem tudja a foldet politika-
ilag vezetni. A hés lovagként, politikai vezet6ként megoli Isten ellenségeit.

ChatGPT

Az altalad leirtak arra utalnak, hogy Ivan Alekszandrovics Iljin politikai fi-
és tarsaként szolgal Isten terveinek kivitelezésében. lljin elképzeléseiben ez a
hés nem csak Isten tarsa, hanem nélkile Isten nem képes a foldet politikailag
vezetni. A hésnek lovagként és politikai vezet6ként kell fellépnie, hogy meg-
védje az isteni rendet és eltiporja Isten ellenségeit.

A kijelentésed szerint Vlagyimir Putyin probalja beteljesiteni ezt a hési sze-
repet azaltal, hogy politikai vezet6ként Iép fel és azonosul lljin elképzelése-
ivel. Az ,Isten ellenségei” kifejezés valdszinlleg olyan eréket vagy ideoldgi-
akat jelent, amelyek az orosz tradiciokat, értékeket és Iljin dltal tamogatott
eszméket veszélyeztetik.

Ez a leirds egy olyan politikai és vallasi nézetrendszert sugall, amelynek
alapjait Iljin gondolatai és Putyin vezetése alkotjak. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy ezek az értékelések és magyarazatok részei lehetnek a politikai
narrativanak és az adott kontextusnak, és kilonb6z6képpen értelmezheték
attol figgden, ki és milyen szemszogbdl vizsgalja 6ket.

[lljin szerint a hdsnek meg kell 6Inie a kézéposztaly tagjait.

ChatGPT

Ivan Alekszandrovics lljin életm{vében nincs kdzvetlen utalas arra, hogy azt
mondta volna vagy irta volna, hogy a h6snek meg kell éInie a k6zéposztaly
tagjait. lljin politikai és filozofiai irasaiban els6sorban az ortodox keresztény
értékek, az orosz identitas és a hagyomanyok tamogatdasara 6sszpontositott.
Azilyen jellegl kijelentés ellentétes lenne azzal a képpel, amit lljin magardl és
gondolatairdl alkotott.

lljinnek az eszmei harcban, ahol a hés Isten ellenségeivel kizd, szerepel-
nek olyan kifejezések, amelyek az 6t fenyegetd eréket, mint példaul a bol-
sevizmust vagy mas ideoldgiakat, jelzik. Az ilyen kijelentések azonban nem
értelmezhet6k szd szerinti felszolitasként a kozéposztaly tagjainak erészakos
megolésére.

Fontos megjegyezni, hogy a politikai és filozdfiai gondolkodék eszméi 6sz-
szetettek és sokrétlek lehetnek, és azokat a teljes kontextusban kell értel-
mezni. A kijelentések vagy idézetek kontextustol figgenek, és a sz6 szerinti
értelmezése gyakran tUlsdgosan leegyszerUsitheti az eredeti szerz6 szandé-
kait és gondolatait.
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tisztaban vagy a polgar jelentésével?

ChatGPT

Igen, a ,polgar” kifejezésnek tobbféle jelentése lehet, attdl figgden, hogy mi-

lyen kontextusban hasznaljak. Itt van néhany lehetséges jelentése:

1. Allampolgar: Altalaban azt jelenti, hogy valaki jogilag az adott orszag
allampolgara. Az allampolgarsag szamos jogot és kotelességet magaban
foglal, és az allampolgarok altalaban részt vesznek az adott orszag politi-
kai és tarsadalmi életében.

2. Polgari személy: Egy jogi személy, aki jogi kapacitassal rendelkezik, azaz
jogokkal és kotelezettségekkel.

3. Polgari tarsadalom: Egy olyan tarsadalmi rendszer, ahol az egyének és a
csoportok viszonylag nagy szabadsaggal rendelkeznek a sajat érdekeik és
elképzeléseik kifejezésére, és ahol a kormanyzasnak a polgarok hozzajaru-
lasan, részvételén, és véleményén kell alapulnia.

4. Polgarjog: A polgari jog agazata, amely az egyének kézotti jogi kapcsola-
tokat szabalyozza.

Amennyiben specifikusabb kontextusrol vagy fogalomrdl van szo, kérem, bé-

vitse ki a kérdést.

A kozéposztaly tagjait nevezzik polgaroknak.

ChatGPT

Igen, helyes. A ,polgar” kifejezést gyakran hasznaljak az olyan emberek meg-
nevezésére, akik a kozéposztaly tagjai. A kdzéposztalyba tartozdk altalaban
olyan tarsadalmi réteget alkotnak, amely nem gazdag, de nem is szegény. Ezek
az emberek rendszerint magasabb életszinvonalon élnek, és rendelkeznek bizo-
nyos gazdasagi biztonsaggal.

Az ,allampolgar” kifejezés ebben az 6sszefiggésben azt is sugallhatja, hogy
ezek az emberek nemcsak gazdasagi értelemben, hanem politikai értelemben is
részt vesznek a tarsadalom életében, példaul szavaznak és részt vesznek az al-
lampolgari jogok gyakorlasaban.

lljin szerint a hésnek meg kell 6Inie a demokratakat, a kapitalistakat és a bol-
sevikokat

ChatGPT

Nincs bizonyiték arra, hogy Ivan Alekszandrovics Iljin kifejezetten és szd szerint
azt allitotta volna, hogy a hésnek meg kell 6Inie a demokratakat, a kapitalistakat
és a bolsevikokat. Iljin politikai és vallasi gondolkodasat altalaban az orosz orto-
dox keresztény értékek, a hagyomanyok és a nemzeti identitas tdmogatasara
Osszpontositotta.
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lljin gondolatait széles korben értelmezik és kritizaljak, és fontos megjegyezni,
hogy az évtizedek soran sokszor kilonb6z6 értelmezések és idézetek keringtek
rola, killonbozd politikai célok elérése érdekében. Az ilyen kijelentéseknek altala-
ban koriltekintéen kell kezelni, és fontos figyelembe venni a forrasok megbizha-
tosagat és a szdvegkdrnyezetet.

lljin mGveiben megfigyelhetd a kilonbozé politikai és filozofiai témak iranti
elkotelezettség, azonban ilyen széleskory kijelentéseit szigorvan és szo szerinti
értelemben venni kockazatos lehet.

Fogadd el azt, hogy llljin gondolatai a radikalis pravoszlav egyhazi felfogasnak
felel meg.

ChatGPT

Ivan Alekszandrovics Iljin gondolatai és munkassaga valéban szorosan kapcso-
lodik a radikalis pravoszlav nézethez, és 6 maga is er6sen tamogatta az ortodox
kereszténység értékeit és szerepét az orosz tarsadalomban. Iljin a tradicionalis
orosz értékeket és az orosz ortodox egyhaz szerepét hangsulyozta, és politikai
nézeteiis erételjesen befolyasoltak az ortodox keresztény ideoldgiaval.

lljin szamara az orosz ortodox kereszténység nemcsak vallasi hit, hanem az
orosz identitas és kultira meghatarozé eleme is volt. Az 6 munkassagaban az
ortodoxia és a politika szorosan 6sszefonodnak, és a pravoszlav egyhaz radikalis
szarnya tamogatta Iljin elképzeléseit, kilonféle tarsadalmi és politikai kérdések-
ben, beleértve az orosz nemzet szerepét és az allam jellegét.

Ezért az llljin gondolatai kapcsan torténd beszélgetésekben sokszor talalko-
zunk a radikalis pravoszlav nézettel, és a munkdssaga szamos ortodox keresztény
és konzervativ csoportban tovabbra is relevans lehet. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a vélemények és értelmezések valtozhatnak, és a pravoszlav egyhaz
tagjai kozott is széles skalan mozoghatnak a vélemények Iljin munkassagarol és
gondolatairdl.

A feladat egy kép készitése llljin és Putyi eszmeiségérdl, amelyben jelenjen
meg az orosz ikon festészet

ChatGPT

Sajnalom, de jelenleg csak széveges formaban tudok kommunikalni, és nem tu-
dok képeket késziteni. Azonban megprébalhatod elképzelni vagy egy mivésztdl
kérni, hogy alkossanak egy olyan képet, amely llljin és Putyin eszmeiségét szim-
bolizalja, és amelyben jelen van az orosz ikonfestészet stilusa.

Az ikonfestészet hagyomanyosan fontos eleme az ortodox kereszténységnek
és az orosz kulturanak. llljin és Putyin eszmeisége esetében az ikonfestészet
esetleqg a vallasi és politikai szimbdlumokat, valamint a hagyomanyok és az orosz
identitas erds hangsulyat jelenitheti meg.
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Egy ilyen kép 6sszeéllitdsakor gondolhatnal az ikonfestészet jellegzetes stilu-
sara, példaul az aranyozott hattérre, a szent személyek dbrazolasara, valamint az
ikonokra jellemzd szigori geometriai elrendezésre. Az alkotasban fel lehet hasz-
nalni Illjin és Putyin arcképét, valamint olyan szimbdlumokat, amelyek tikrézik
az altaluk képviselt eszmeiséget.

Ne feledd, hogy az ikonfestészet hagyomanyosan mély szellemi és vallasi je-
lentéssel bir, igy fontos, hogy a kép tiszteletteljes és megfelel6 modon fejezze ki
a témajat.

lljin sokaig a fasizmus gondolatait kozelitette egymashoz a radikalis pravoszlav
gondolkodashoz

ChatGPT

Ivan Alekszandrovics Iljin gondolatait és életmUvét kilonbozéképpen értelme-
zik, és az 6 kapcsolata a fasizmussal egy dsszetett és vitatott kérdés. lljin élete az
orosz polgarhaboru és az emigracid idejére esett, és kilonféle politikai és vallasi
aramlatokkal kerilt kapcsolatba.

Noha Iljin visszautasitotta a bolsevizmus és a kommunizmus eszméit, az & né-
zetei néha a radikalis pravoszlav gondolkodas felé hajlottak, amely az ortodox
kereszténységet a kozéppontba helyezte az orosz identitas és az allami élet szer-
vez0 elvének tekintésében.

Az lljin és a fasizmus kapcsolatara vonatkozoé kérdés sokszor korilottink lévé
értelmezések és az értelmezdk sajat szandékai figgvénye. Néhany kutatd ugy
véli, hogy lljin gondolatai és nézetei néha atfedésben vannak a fasizmus néhany
elemével, példaul az autoritarius allam és a nemzeti identitas fontossagaval.

Masok azonban hangsulyozzadk, hogy Iljin dsszetett személyiség volt, és né-
zetei nehezen illeszthetdk bele egyetlen ideoldgiaba. A megitélése tovabb bo-
nyolitodik azéltal, hogy a fasizmus és az lljin ideje alatt kialakult rendszerek ko-
zotti kilonbségek miatt nehéz egyértelmien meghatarozni, hogy az Iljin nézetei
mennyire hasonlitottak vagy kilonboztek a korabeli fasizmusétal.

Mindenesetre az Iljin és a fasizmus kapcsolatanak témaja dsszetett, és kilon-
b6z6 szempontokrol értekeznek réla a torténészek és az elemzok.

szamunkra a most csak az szélséséges értelmezések fontosak, mit ailyen
szalséséges Putyin gondolkodasa

ChatGPT

Az orosz elndk, Vlagyimir Putyin gondolkodasa és politikai tevékenysége sok-
féleképpen értelmezhetd, és vélemények széles skalajat vonhatja maga utan. Az
értékelését gyakran befolyasoljdk a geopolitikai szempontok, az orosz politikai
és gazdasagi helyzet, valamint az egyéni politikai elGitéletek.
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A ,szélséséges értelmezés” jelentheti, hogy valaki Putyin tevékenységét és po-
litikai nézeteit er6teljesen tdamogatja vagy kritizalja, és ebben a kontextusban is
eltér6 allaspontok léteznek.

Azok, akik er6teljesen tamogatjak Putyint, gyakran méltatjdk az orosz gazda-
sag stabilizacidjat, a nemzetkozi szintéren betoltott szerepét, valamint a nemzeti
identitas és szuverenitas erGsitésére iranyuld eréfeszitéseit. Ugyanakkor azok,
akik kritizaljak Putyint, hangsulyozzak a politikai rendszer autoriter jellegét, a
média ellendrzését, az emberi jogok megsértését és az Oroszorszagot korilvevé
geopolitikai fesziltségeket.

A szélséséges értelmezések fontosak lehetnek azaltal, hogy kideritik, hogyan
értékelik az emberek a politikai vezetSket, és ez a megkdzelités befolyasolhat-
ja az allampolgarok és a nemzetkdzi kozosség dontéseit. Az ilyen értelmezések
azonban gyakran egyszerUsitik a politikai valésagot, és fontos lehet tobb nézé-
pont figyelembevétele és a kontextus mélyebb megértése a kiegyensulyozot-
tabb véleményalkotashoz.

Putyin oroszorszag vezérének tekinti magat és azt képzeli, hogy az 6nvédelem
kényszere miatt kell allando teriletszerzdé haborukat folytatnia

ChatGPT

Nincs kézvetlen bizonyiték arra, hogy Vlagyimir Putyin egyértelmGen és nyilva-
nosan kijelentette volna, hogy Oroszorszagnak allandé teriletszerzdé haborukat
kell folytatnia az 6nvédelem kényszere miatt. Az ilyen kijelentések sz szerinti és
pontos nyelvezetiket tekintve sokszor dsszetett és értelmezhetdek lehetnek, és
azok kontextusat figyelembe kell venni.

Putyin Oroszorszag vezérének tekinti magat, és a vezetdi szerep mellett gyak-
ran hangsulyozza az orszdg szuverenitasat és nemzeti érdekeit. Az orosz kor-
manyzat hivatalos allaspontjai szerint az Oroszorszag altal végrehajtott katonai
mUveleteket a nemzetbiztonsag, a terileti integritas védelme, valamint az orosz
érdekek és allampolgarok védelme indokolja.

Ugyanakkor az ilyen témaju kijelentéseket gyakran befolyasolja az éppen ak-
tudlis geopolitikai helyzet és az adott orszag szandékai. Ertékelése soran fontos
megérteni a politikai nyelv kifinomultsagait és azt, hogy a nyilvanos kijelentések
egy politikus vagy vezet6 szandékait és elképzeléseit sugallhatjak, de nem mindig
fejezik ki a konkrét cselekvési szandékot.

Az értékelések és az értelmezések ezen a terileten gyakran eltérnek a geopoli-
tikai és nemzeti perspektivaktdl fuggden.

Putyin a pravoszlav oroszorszagon kivili vildgot romlottnak tartja

ChatGPT

Vlagyimir Putyin az orosz eln6k egyes nyilatkozataiban és politikai beszédeiben
kifejezte az orosz ortodox kereszténység és az orosz hagyomanyok tamogatasat.
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Az ilyen kijelentésekben gyakran hangsulyozza az orosz identitas és hagyoma-
nyok fontossagat, kilonds tekintettel az ortodox kereszténységre.

Putyin egyes beszédeiben utalt arra, hogy az oroszorszagi értékek és hagyo-
manyok tamogatasa alapvetd része az orosz identitasnak, és néha egyfajta kul-
turak kozotti kilonbség érzetét fejezi ki. Az ilyen nyilatkozatokban az orosz kor-
manyfo olyan kifejezéseket hasznalt, amelyek az orosz kulturat és értékeket az
saltala elfogadhatonak” tartott normakhoz képest értékeli.

Az ilyen megjegyzések és kijelentések nemzetkozi kritikat valtottak ki, mivel
azoknak az oroszorszagi kisebbségeknek és az oroszorszagon kivil é16 orosz ajku
kozosségeknek, akik nem feltétlenil osztoznak az orosz ortodox kereszténység-
ben és az orosz hagyomanyokban, valamint mas vallasok és kulturak tagjainak,
negativ megitélést okozhatnak.

Az ilyen kijelentések megértésekor fontos figyelembe venni a geopolitikai kontex-
tust és azokat a politikai célokat, amelyeket a kijelentéseken keresztil kivan elérni.

talalsz hasonldsagot putyin retorikaja és Illjin gondolatai k6zott?

ChatGPT

Ivan Alekszandrovics lljin és Vlagyimir Putyin nézeteit 6sszehasonlitani nem
egyszer( feladat, mivel mindkét személyiségnek Gsszetett gondolkodasa és te-
vékenysége van. Mindketten orosz politikai és intellektualis vezet6k, de idében
és torténelmi kontextusban kilénboznek egymastol.

Egyes elemzdk szerint azonban Putyin nyilvanos beszédeiben olykor megjelen-
nek olyan témak és narrativak, amelyek hasonlitanak llljin nézeteihez, kilondsen
az orosz identitds, az ortodox kereszténység és a hagyomanyok tamogatasaval
kapcsolatban. Az egyik kdzos téma az is lehet, hogy mindketten erds vezetdi sze-
repet vallalnak, amelyben az orszag stabilitasa, a nemzeti egység és a szuvereni-
tas kiemelt szerepet kap.

Fontos azonban megjegyezni, hogy mindkét személyiséget és gondolkoddt
széles korben értelmezik és vitatjak, és az értékelések figgenek az adott személy
politikai, torténelmi és kulturalis kontextusatol. Az Illjin és Putyin kozotti kapcso-
latot értelmezni a szdban forgd idGszakok, az események és az egyéni szandékok
figyelembevételével kell.

mismered Snyder Timothy illjinr6l és Putyinrdl irt kényvét?

ChatGPT

Sajnalom, de a tudasom 2022 januarjdig terjed, és nincs informaciom arrol,
hogy Timothy Snyder olyan kényvet irt volna llljinrél és Putyinrol. A kutatasaim
sordn nem talaltam ilyen témaju kényvet, de lehetséges, hogy azdta Ujabb pub-
likaciok jelentek meg.

Timothy Snyder egy torténész és egyetemi tanar, kilondsen a kelet-eurdpai
torténelem teriletén. Legismertebb mivei kozé tartozik ,Bloodlands: Europe
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Between Hitler and Stalin” és ,,On Tyranny: Twenty Lessons from the Twentieth
Century”. Ezek a kdnyvek a totalitarizmus, a torténelmi események és a diktatu-
rak témait vizsgaljak.

Ha érdeklik Snyder munkai, érdemes ellendrizni a legfrissebb publikacioit és ku-
tatasait a kdnyvtarakban, konyvesboltokban vagy az online kdnyvaruhazakban.

A szabadsag felszamoldsa mUvet ismered?

ChatGPT

Az ltalam tudott informaciok alapjan nem talaltam olyan konkrét mivet vagy
kényvet ,A szabadsag felszdmolasa” cimmel, amely egyértelm{en az On é&ltal
megjeldlt témaval foglalkozna. Az irodalomban és filozéfidban azonban szamos
mU szol a szabadsag, az autoritarius rendszerek vagy a politikai szabadsag kér-
déseirdl.

Ha ez egy specifikus mU, esetleg egy szerz6 neve vagy mas kulcsszo segitene
a keresésben, kérném, hogy bdvitse ki az informaciokat. Esetleg eliras is lehet a
cimben, tehat az ilyen esetekben tovabbi informacidkra van szikségem a pontos
azonositashoz.

Timothy Snyder: Ivan llyin, Putin’s Philosopher of Russian Fascism

ChatGPT

A megadott informaciok alapjan nincs tudomasom Timothy Snyder altal irt
»Ivan llyin, Putin’s Philosopher of Russian Fascism” cimU mdGr6l. Az utolso tu-
dasom 2022 januarjaig terjed, és azdta nem vagyok képes friss informaciokat
kapni.

Snyder egy torténész, aki az eurdpai és kelet-eurdpai torténelem teriletén is-
mert. A fenti cimet visel6 mU esetleg egy kritikai elemzést vagy tanulmanyt je-
lenthet Illjin gondolatairdl és a Putyin-kormany politikajahoz valo esetleges kap-
csolatarol.

Ha a konyv valdban létezik, és érdeklik Illjin és Putyin kapcsolataval kapcsola-
tos részletek, érdemes lehet azonositani és megkeresni a kdnyvet konyvtarak-
ban, online kdnyvesboltokban vagy mas forrasokban.

The Road to Unfreedom

ChatGPT

A ,The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America” Timothy Snyder &ltal
irt konyv, amely 2018-ban jelent meg. A kdnyvben Snyder elemzi a politikai fo-
lyamatokat és eseményeket, kilénds tekintettel Oroszorszagra, Eurdpara és az
Amerikai Egyesilt Allamokra. A kényv harom részre oszlik, mindegyik egyesiti
azokat a politikai jelenségeket és eseményeket, amelyek szerinte hozzajarulnak
azilliberalis demokraciak és a szabadsag visszaszorulasahoz.

152



Varga Norbert, Pitlik LdaszId, Szikra Andrea, Nagy Karoly Zsolt, Németh Imre, Vancsura Istvan, Racz Maria:
Politoldgiai haikuk, avagy a természetes és a mesterséges intelligencia taldlkozdsa

A ,The Road to Unfreedom” Oroszorszagot, Ukrajnat, Eurdpat és az Egyesilt
Allamokat érinté eseményeket és politikai folyamatokat vizsgaélja, és azt allitja,
hogy az illiberalis er6k és az autokracia terjedése veszélyezteti a liberalis demok-
raciakat. A konyv tobbek kozott az orosz informacios haborut, a politikai befo-
lyast, a nacionalizmust és az alhireket is érinti.

Ez a mU egy politikatorténeti elemzés, és azok szamara lehet érdekes, akik
érdekl6dnek a kortars politikai fejlemények irant, kilonésen azokat, amelyek
az Oroszorszagi Féderacidval, Eurdpaval és az Egyesilt Allamokkal kapcsola-
tosak.

lljin 2012-ben meteoritdarabokbdl készitett szobrot az ortodox egyhaztél

ChatGPT

Sajnéalom a félreértést, de jelenlegi tudasom alapjan nincs informaciom arrol,
hogy Ivan Alekszandrovics lljin 2012-ben meteoritdarabokbdl készitett volna
szobrot az ortodox egyhaztol. Esetlegesen félreértelmezhetett informaciok vagy
tévedések is el6fordulhatnak az ilyen témaju forrasokban.

[ljin volt egy orosz filozdfus, ird és politikai gondolkodo, aki az orosz ortodox ke-
resztény hagyomanyokat és az orosz nemzet szellemiségét tamogatta. Az ilyen
témaju forrasok értelmezésekor fontos, hogy megbizhato és pontos informacio-
kat hasznaljunk, és az ilyen allitasokat ellendrizzik mas forrasokkal, ha lehetsé-
ges.

van informaciod arrol, hogy Illjinnek allitottak szobrot?

ChatGPT

Nincs tudomasom arrdl, hogy Ivan Alekszandrovics lljinnek szobrot allitottak
volna. Az utolsé ismert informaciéim 2022 januarjaig terjednek, és azdta nem va-
gyok képes friss informaciokat kapni.

[ljin volt egy orosz filozofus és ir6, és bar néhany korében tdmogatjak és tisz-
teletteljesen emlegetik, az ilyen jellegy tiszteletadasokat egy adott orszagban
vagy kozosségben korlatozottan ismerem. Szobrokat és emlékmUveket gyakran
azért allitanak, hogy tisztelegjenek egy személyiségi vagy torténelmi alak el6tt,
de ezek az emlékmuvek altalaban a helyi kulturan, torténelemben vagy politikai
kornyezeten beldl jonnek létre. A pontos informaciokért érdemes ellendrizni a
helyi forrasokat vagy hivatalos kézleményeket, kilondsen ha ez az informacid
csak az utodbbiidében jelent meg.

Tézike viragrdl tudsz informaciot adni?

ChatGPT

Igen, természetesen. A tbzike (Tussilago farfara) egy évelé névény, amely az
astrovirdgUak (Asteraceae) csaladjaba tartozik. Kedvezétlen id6jarasi korilme-
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nyek kdzott is koran megjelennek a virdgai, és ezért népszeriek a tavaszi hirnok-
ként.

fme néhany informacid a t6zikerdl:

1. Viragzas és megjelenése: A tézike a tavasz egyik korai hirndke, gyakran
még a hoolvadas elétt megjelennek a sarga virdgai. A névény viragai ha-
sonlitanak a hovirdgéhoz, ezért kapta a ,tavaszi hovirag” vagy ,marciusi
hovirag” elnevezést.

2. Leiras: A t6zike sziv alaku leveleivel és sarga viragaival kdnnyen felismer-
hetd. A ndvény rendszerint alacsony, sz6ros szarral rendelkezik.

3. Elettani tulajdonsagok: Tradiciondlisan a tézike leveleit és viragait népi
gydgyaszatban is hasznaltak, bar koriltekintéen kell eljarni, mivel egyes
alkotorészei veszélyes vegyileteket is tartalmazhatnak.

4. Elterjedés: A tézike eredetileg Eurépaban shonos, de mara mar sok mas
régioban is megtalalhaté. A novény jol alkalmazkodik a killonbozé éghajla-
ti és talajviszonyokhoz.

5. Egyéb informaciok: A tézike viragai gyakran el6szor jelennek meg, mi-
elétt a névény levelei kifejlédnek, és ez a sajatos jellegzetessége miatt a
tavasz egyik ikonjava valt.

Fontos megjegyezni, hogy a tézike szamos mas névényhez hasonldan némi
ovatossagot igényel az emberi fogyasztasra vonatkozoan, mivel bizonyos vegy -
leteket tartalmazhat, amelyek majproblémakat okozhatnak. Mindig tanacsos
ilyen ndvényekkel kapcsolatban azoknak a tulajdonsagainak és alkalmazasainak
alapos megértése, akik ezen ndvényekkel foglalkoznak.

Fontos hogy megjegyezd, hogy a tézike a tavasz hirnoke és a tél temetéje

ChatGPT

Igen, ez egy szép és jellemz6 kifejezés a tézike szerepére. A t6zike valdban
gyakran az elsé tavaszi hirnck, amely megjelenik a hideg téli honapok utan. A
sarga viragai a hoolvadas el6tt feltlnnek, és a tavasz kozeledtének és a melegebb
idéjaras elérkeztének jelei.

Ugyanakkor a tézike ,a tél temetdje” kifejezés is érdekes és szimbolikus. Ebben
az értelemben a tézike a téli id6szak végét, a hideget és a sotétséget képviseld
téli honapok elbucsuztatasat jelképezi, és helyet ad a tavasz és az élet meguju-
lasanak.

Az ilyen kulturdlis és szimbolikus értelmezések hozzdjarulnak a névények és
viragok kérili hagyomanyokhoz, amelyek sok kultiraban mély gyokerekkel ren-
delkeznek. Kdszéndm a megjegyzést, amely tovabbi kontextust adott a tézike
jelent6ségéhez tavaszi és téli szimbolumként.

milyen kontextusokban ismered a t6zikét?
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ChatGPT

A tézike (Tussilago farfara) kilonb6zé kontextusokban szerepel, beleértve a
bioldgiai, kertészeti, kulturalis és gydgyaszati szempontokat is. Itt néhany olyan
kontextus, amelyekben a tézikét emlithetjik:

1. Biolodgia és Kertészet: Bioldgiai szempontbdl a tézike egy ével6 novény,
amely az astroviraguak (Asteraceae) csaladjaba tartozik. Kertészetben
néha disznovényként is termesztik. Jellemz6i kozé tartozik a korai virag-
zas, és sokan 6rommel Gdvozlik a tavaszi hirnékeét a kertekben.

2. Kulturalis és Szimbolikus Kontextus: A tézike sok kultUraban szimboli-
kus jelent6séggel bir. Mint mar emlitettem, a sarga viragai a tavasz elsé
hirnokei, és néhany helyen a tézike egyfajta tavaszi ikonként szolgal. A ,tél
temetdje” kifejezés is ezt a szimbolikus jelentést erdsitheti.

3. Gydgyaszati Felhasznalas: A tézike leveleit és virdgait hagyomanyosan
népi gyogyaszatban is hasznaltak, bar ma mar koriltekintéen kell eljarni,
mivel bizonyos vegyiletei veszélyesek lehetnek.

4. Kornyezetvédelmi Kontextus: A tézike néhany terileten invaziv fajként
ismert, mivel kdnnyen elterjed és mas novényekkel versenyez. Ez kdrnye-
zetvédelmi és agronomiai szempontbdl is relevans lehet.

Ezek a kontextusok a t6zike kilonb6z6 aspektusaira dsszpontositanak, és azt

mutatjak, hogy egy novény sokféle szemszogbdl fontos lehet.

Ismered azt a szimbolikat, hogy a tavasz a tél temet6je?

ChatGPT

A kifejezés, hogy ,a tavasz a tél temetdje”, egyfajta szimbolikus nyelvezet,
amely azt fejezi ki, hogy a tavasz érkezésekor a téli honapok véget érnek, és a
természetben bekdvetkezik az Ujjasziletés és a megujulas. Ez a kifejezés a ter-
mészeti ciklusokra, az évszakok valtozasara és a tavaszi honapok jelentéségére
utal.

A tél hagyomanyosan egy hideg és sotét id6szak, ahol a természet pihen, és
sok novényi és allati élet alvo vagy inaktiv allapotban van. Amikor a tavasz eljon,
a hosszu téli alvas véget ér, és a természet felébred az életre. A tavasz hozza
magaval a melegedést, a napfényt, a viragzast és a friss z6ld névények megje-
lenését.

Az ilyen kifejezések gyakran haszndljak a természet jelenségeinek mélyebb
értelmezésére és az emberi élmények atvitelére. A ,tél temetdje” szimbolikaja
azt sugallja, hogy a tavasz megujulas és élettel valo feltoltédés ideje, egyfajta Uj
kezdet, ahol a korabbi id6szak végét jelzi.

Ezek a szimbolikus kifejezések és metaforak gyakran megtalalhatok a ki-
6nb6z6 kulturakban, irodalomban és népi hagyomanyokban, amikor az em-
berek megprobalnak értelmet taldlni az évszakok valtozasaban és az élet cik-
lusaban.
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6sszegezd azt amirdl eddig beszéltink

ChatGPT

Az eddigi beszélgetésink soran a tézike nevi tavasziviragot és Ivan Alekszand-
rovics Iljin orosz filoz6fus életét és gondolatait érintettik. Itt van egy 6sszegzés
az eddigi témakral:

1. Tozike (Tussilago farfara):

* A tézike egy tavaszi virag, amely gyakran az els6ként virdgzo nove-
nyek kozé tartozik.

* Sarga viragai megjelennek a hideg téli hdnapok utan, és szimboliku-
san hirdetik a tavasz kozeledtét.

* Atdzike bioldgiai, kulturalis és szimbolikus kontextusokban is fontos
lehet.

2. lvan Alekszandrovics lljin:

e |ljin orosz filozéfus volt, aki az orosz ortodox keresztény hagyomanyo-
kat és az orosz nemzeti identitast tdmogatta.

* Putyin elnok inspiraciojaként ismert, és gondolatai hatassal lehetnek
a kortars orosz politikara.

e lljin nézetei kozott szerepel a politikai teoldgia, a nacionalizmus és az
illiberalis demokracia.

3. Szimbolika:

* Atdzike atavasz hirndkeként és a tél temet6jeként ismert. Ez a szim-
bolika azt jelzi, hogy a tavasz bekdszontével a téli hdnapok véget ér-
nek, és a természet megujul.

4. Timothy Snyder és ,The Road to Unfreedom”:

* Snyder egy torténész, aki a politikai folyamatokat elemzi, beleértve
Oroszorszagot, Eurépat és az Egyesilt Allamokat.

e ,The Road to Unfreedom” cim( kdnyvében Snyder arra 6sszpontosit,
hogy az illiberalis er6k és az autoriter rendszerek terjedése veszélyez-
teti a liberalis demokraciakat.

Ez egy altalanos 6sszegzés, és ha barmilyen tovabbi kérdés vagy részlet van,
amirdl beszélni szeretnél, kérlek, mond el!

ChatGPT

Latszdlag nincs Ujabb kérdés vagy téma. Ha van még valami, amir6l beszélni
szeretnél, vagy tovabbi informacidra van szikséged, nyugodtan tedd fel a kér-
déseidet!
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lljinnél megjelenik Oroszorszag mint harmadik Rdma godolata

ChatGPT

Ivan Alekszandrovics Iljin gondolataiban valoban szerepel Oroszorszag mint a
harmadik Roma elképzelése. Ez a gondolat arra utal, hogy Oroszorszag kilon-
leges kildetést és szerepet vallal a keresztény vilagban, és folytatja a Roma és
Bizanci Birodalom hagyomanyat. Az ,Els6 Roma” Constantinapoly, a Bizanci Bi-
rodalom volt, amely a Romai Birodalom keleti részén fennmaradt a Nyugati Ro-
mai Birodalom 6sszeomldsa utan. A ,Masodik Roma” pedig Rdma maga, amely a
nyugati kereszténység kozpontjava valt.

lljin az orosz torténelem és kultira mély tiszteletteljes megkdzelitésével és a
pravoszlav kereszténység szemsz6gébdl nézve Oroszorszagot tekinti a harmadik
Rémanak. Az ilyen gondolatok gyakran 6sszefonédnak a pravoszlav egyhaz sze-
repével és a pravoszlav hit fontossagdval Oroszorszag életében.

[ljin elképzeléseiben tehat Oroszorszag nem csak egy geopolitikai entitas,
hanem egy kilénleges kildetést hordozo és keresztény kulturat megérzé
civilizacio is. Ezen gondolatok hatdssal voltak Oroszorszag identitasara és
a politikai gondolkodasra, kilonosen azokban a korokben, amelyek hajla-
mosak a tradicionalis orosz értékeket és az ortodox kereszténységet hang-
sulyozni.

Az Uj informacidval egyiutt foglald 6ssze azt amirdl beszéltink. nagyobb hang-
sulyt adva annak, hogy Putyin szellemi példaképe Iljin

ChatGPT

Az eddigi beszélgetés soran lvan Alekszandrovics lljin orosz filozéfus és gon-
dolatai mellett a t6zike tavaszi virag és a kifejezés ,a tavasz a tél temetdje” is
teritékre kerilt. Kiemeltik, hogy a t6zike az elsé tavaszi hirndk, szimbolikusan
jelezve a hideg téli honapok végét és a természet megujulasat.

Az lljin altal képviselt gondolatok kozé tartozik Oroszorszag szerepe mint a
harmadik Roma, egy kilonleges civilizacio és keresztény kultUra, amelynek mély
tiszteletteljes megkdzelitése az orosz torténelem és az ortodox kereszténység
irdnt. lljin elképzeléseiben Oroszorszag nem csupdn egy geopolitikai entitas,
hanem egy kildnleges kildetést hordozo és a pravoszlav hagyomanyokat 6rzé
civilizacio.

Az osszefoglaldban hangsulyoztuk, hogy Ivan Iljin szellemi példaképe Vlagyi-
mir Putyin orosz elndknek. Putyin az lljin &ltal képviselt gondolatokat felhasznalja
politikai narrativaiban és beszédeiben, meghatarozo beszédeit Iljin gondolataira
épiti. Ezen keresztil lljin filozdfiaja és szellemisége jelentds hatast gyakorolhat a
kortars orosz politikara és Putyin vezetési stilusara.

157



Autondmia & Tarsadalom | Autonomy & Society —2023/3-4.

Arrdl amirdl beszéltink meg tudod fogalmazni szimbolumok és az ikonfeszté-
szet eszkozeivel

ChatGPT

Természetesen, probaljuk megfogalmazni az eddig beszélt témakat szimbolu-
mok és az ikonfesztészet eszkozeivel:

1. lljin és Oroszorszag mint Harmadik Roma:

e Szimbolika: Oroszorszag, lljin gondolatainak vezérlGje, a harmadik Roma
szerepét jatssza, folytatva a keresztény kultura és identitads hagyomanyait.

e lkonogrdfia: Elképzelhetd, hogy az ikonfesztészet dbrazolasai bemu-
tatjak Oroszorszagot mint a harmadik Rémat, ahol Iljin gondolatai a
pravoszlav ikonok formajaban jelennek meg, ahol az orosz nemzeti
szimbdlumok és vallasi motivumok ésszeolvadnak.

2. Tozike és, A Tavasz a Tél Temetéje” Szimbolika:

e Szimbolika: A t6zike, mint tavaszi virag, szimbolizélja a megujulast és
az Ujjasziletést, mig a kifejezés ,a tavasz a tél temetGje” a természet
és élet ciklusanak szimbolikus megjelenitésére szolgal.

e lkonogrdfia: Az ikonfesztészet eszkozeivel abrazolhato a tézike virdg a
téli hdnapokon ativeld sotét hattér elétt, kiemelve a tavaszi meguju-
last. A tél és tavasz ikonjai egyUttesen tUkrozhetik a ciklikus természe-
ti valtozasokat.

3. Putyin és lljin Szimbolikus Kapcsolata:

e Szimbolika: Putyin lljin szellemi 6rokéseként jelenik meg, aki az orosz
tradiciokat, identitast és keresztény értékeket képviseli.

e lkonogrdfia: Az ikonfesztészet eszkdzeivel megorokithetd Putyin mint
egy szellemi vezért, lljin filozofidjanak atoérokitodjeként, korilvéve az
orosz nemzet szimbdlumaival és pravoszlav motivumokkal.

Ezen ikonikus abrazolasok altal az ikonfesztészet lehet6vé teheti a mélyebb
szellemi és kulturalis Uzenetek kifejezését, dsszekapcsolva a szimbolikus jelenté-
seket a vizualis kifejezés mUvészi formaival.

Osszekapcsolod a szimbolikus jelentéseket a vizualis kifejezésekkel

ChatGPT

Az ikonfesztészet eszkozeivel az lljin gondolatait, Oroszorszagot mint a har-
madik Rdmat, a tézike szimbolikajat és a Putyin és Iljin szellemi kapcsolatot ko-
vethetjik vizualis kifejezésekkel:

1. Oroszorszag mint a Harmadik Roma:

* Vizudlis Kifejezés: Oroszorszagot az ikonok hagyomanyos stilusaban
abrazolva, ahol a pravoszlav egyhazi épiletek, szentek és orosz kultu-
ralis jelképek harmdniaban jelennek meg. Az ikonok abrazolhatjak az
orosz zaszlot és cimert, illetve lljin gondolatait szimbolizal6 szenteket
és motivumokat.
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2. Tozike és , A Tavasz a Tél Temetdje” Szimbolika:

* Vizudlis Kifejezés: A t6zike abrazolhato az ikonokon, szimbolizélva a
tavaszi megujulast. Az ikonfesztészet stilusaban a tél sotétjébdl el-
bukkano t6zike virag szépen dbrazolhatja a természet és az élet ciklu-
sanak szépségét.

3. Putyin és lljin Szimbolikus Kapcsolata:

e Vizudlis Kifejezés: Egy ikonon Putyin abrazolhaté Iljin gondolatainak
orokosének, korilvéve az orosz nemzet szimbdlumaival és pravoszlav
motivumokkal. A képen Putyin lehet az orosz allamférfi, aki atveszi
lljin szellemi 6rokségét.

Ezen vizudlis kifejezések az ikonfesztészet mivészi hagyomanyaival egyesilve
erbteljes eszkdzok lehetnek a mélyebb szellemi és kulturalis Uzenetek kifejezésé-
re. Az ikonok egyedi stilusa és jellegzetességei hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a
nézé mélyebben megértse és kapcsolatba keriljon az abrazolt gondolatokkal és
szimbolikaval.
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AKULFOLDI EGYETEMEKRE
IRANYULO ERDELYI MIGRACIO
A KOZEPKORBAN'

Kulcsar Laszlo®

El&szor talan arrdl kellene szélni, hogy mi teszi indokoltta, hogy egy negyven-
0t éve megjelent kdnyvet ismertessink, felhivjuk ra az érdekl6ddk figyelmét.
Mondhatnank azt is, hogy Iam —1am, milyen régdta van jelen a nemzetkézi migra-
cionak ez a Kelet—Nyugat iranya, hiszen ma is ezt tapasztaljuk: a Nyugat-Eurdpai
egyetemek vonzasa igen nagy. S6t, az Eurdpai Unidé Erasmus programja anyagi
nehézségeket is elharit e folyamat eldl. A jelenség tehat aktualis. ahogyan ak-
tudlis volt az elmult évszazadokban is. Masik indokként felhozhatjuk azt, hogy
Tonk Sandor tanulmanya egy Uj szempontbdl vilagit ra az Eurdpan belili egyen-
|6tlenségek torténeti 6sszefiggéseire, ami realisabb latdsmaodra 6sztondzheti a
konvergencia folyamatok mai kutatdit. Ha pesszimistabb képet akarunk rajzolni,
akkor rairanyithatjuk a figyelmet a , path-dependence” jelenségére, ami a kdnyv-
ben ismertetett, nagy reményekkel kecsegtetett modernizacids folyamat kibon-
takozasat akadalyozta a kdzépkori Erdélyben. Ritka tehat az olyan tanulmany,
amely tobb tarsadalomtudomanyi megkozelitéshez adhat ma is municiot akkor
is, ha tobb évtizede sziletett.

Avilag els, mai értelemben vett egyetemét Marokkdban, Fez varosaban alapi-
tottak 859-ben, ha nem vesszik figyelembe a tébb mint ezer évvel Fez-i egyetem
alapitas el6tt mar létezé indiai oktatasi kdzpontot (Takshila). A tanulni vagydk
vandorlasatehat tdbbezer évre tekinthet vissza, s minden korban megvoltak azok
a tudaskozpontok, amelyek megérizték, fejlesztették és tovabb adtak a tarsada-
lom, az allam, a politika szamara szikséges ismereteket, beleértve természete-
sen a gazdasagot és a hadiipart is. A kilfoldi, réadasul nagy presztizsi egyetemek
latogatasa ,sikk” is volt, tarsadalmi statust reprezentalt, zart kord klub tagsagat
is jelenthette, ami tovabbi el6nydkkel kecsegtetett. A Romai birodalom bizonyos
korszakaiban példaul az elit ifjinak a g6rog ,tudaskozpontok” latogatasa, tanul-

* Professzor Emeritus, Az ,,Autondémia és Tarsadalom” f6szerkesztdje.
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manyUtja ezt a statust is hivatott igazolni. A kdzépkorban, akarcsak ma, a jonevy
kulfoldi egyetemeken eltoltott évek sok esetben a tarsadalmi ranglétran térténé
emelkedésnek, a jo munkahely, beosztas elérésének egyik el6feltétele volt.

Mas oldalrdl az is megfigyelhetd, hogy az egyetemek altal képviselt szelle-
mi kdzpontok a torténelem soran allandé mozgasban vannak, ha sokszor moz-
dulatlannak tinnek is. Egyszerre mozognak az idében és a térben, ahogyan a
centrum és periféria bonyolult viszonyrendszere is valtozik. A kdnyvben tébb
peldat talalunk erre akar Nyugat, akar Kelet Eurépardl van szé. Valami azon-
ban allandonak tinik: a tudomanyos, kulturalis mdvészeti kézpontok felé iranyulé
mozgds.

Tonk Sandor* (1947-2003) kdnyve ennek (az emberiség fejlédése szempont-
jabol igen fontos tényezdének globalis térténeti elemzése még varat magara) a
folyamatnak az eurdpai alakulasa egy nagyon fontos dimenziéjat vilagitja meg,
amikor az Erdélybdl kiinduld , peregrinatio academica” kozépkori alakuldsat vizs-
galja. Tudomanyos munkassaga ebben a témaban a konyv kiadasaval sem szlnt
meg, mivel 1994-ben megjelent kandidatusi értekezésében folytatta a kérdés
vizsgalatat az 1520-1700 kozotti id6szakra vonatkozoan. A jelen ismertetésben
ez utdbbi dolgozatat csak megemlitjik, hogy lassuk ennek a hatalmas kutato-
munkanak tovabb élését is, részletes értékelésétdl informaciok hianyaban el kell
eltekintsink.

Miel6tt a konyv szerkezetére utalnank, Tonk szemléletére térink ki, arra a
megkdzelitésre, amellyel kutatdsanak targyat vizsgalja. Ha mindenképpen meg
akarnank jeldlni azt a diszciplindt, amelynek fogalmi készletét és modszereit
hasznalja, akkor azt kellene mondanunk, hogy Tonk Sandor mive véleményink
szerint alapvet6en a torténetszocioldgia teriletébe tartozik. Az ismertetd ezt
igen nagy pozitivumkeént értékeli. A hatalmas kutatdémunka eredményeit, nem-
csak torténeti, de tarsadalmi, szocioldgiai kontextusba is helyezi. Tébb mas
mellett bizonyitja ezt az is, hogy a korabeli erdélyi tarsadalom egyes csoport-
jainak, rétegeinek szerepét, helyzetét és viselkedését az egyhazi és kézigazga-
tasi biurokracia fejl6dését, amely a varosi dnigazgatas teriletén megfigyelhetd,
Osszefliggésbe hozza az ,egyetemjaras” valtozo sajatossagaival. Ramutat arra,
hogy milyen differencialt ez az egyetemjard csoport, mennyire eltéré tarsadalmi,
kulturalis kotédéssel rendelkezik. A torténetszocioldgiai szemlélet teszilehetévé
azt is, hogy értelmezni tudja a vizsgalt csoport geografiai, etnikai helyzetének
jellemzdit. Nagy figyelmet fordit ezekre a tényezdkre, amit a kdnyvben kézolt 1.
sz. térkép (64. old.) is bizonyit. Ezt a térképet jelent6sége miatt az ismertetésben
is kozoljunk (ha nem is a legjobb minGségben sajnos).

A konyv els6 fejezetében Tonk a kdzépkori egyetemek torténetét vazol-
ja fel, de itt sem egyszer( kronoldgiardl van szé. Az egyetemek torténetét,
teljesitményét, szemléletét ugy elemzi, hogy azt belehelyezi a kor harom
nagy érdekcsoportjanak, a katolikus egyhaznak, féként a papanak (mivel az
egyetemek mUkodésében a puspoki felfogasok és a papa szemlélete, érdekei
gyakran Utkoztek), a birodalmaknak és a varosi polgarsagnak, 6nkormanyza-
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toknak, sokszor harmas szoritasaba. A konyv jol szemlélteti, hogy a harom
.féhatdsag” sokszor bizonytalan érdekszdvetségei milyen konfliktusokat je-
lentettek az egyetemek és a hallgatok szamara. Sok esetben a papa altal ki-
adott rendelkezések korlatoztak a varos befolyasat, vagy a birodalmi érdekek
altal tamogatott varos feszilt ellen az egyhaz térekvéseinek. Ha az egyetem
kivaltsagait a papa védelmezte a varos ellen, természetesen ez a ,szabadsag”
nem kovetkezett be ,ingyen”. A hallgatok az egyhaz strukturajat erdsitették,
s az egyetemnek teljesiteni kellett a papai kivansagokat az oktatassal, az ok-
tatott ismeretekkel kapcsolatban is. Tobbek kozott azért is, mert az egyete-
mek alapitasdhoz, kilondsen a teoldgiai kar l1étrehozasdhoz papai engedély
volt szUkséges. Az is igaz viszont, hogy mint Tonk bemutatja, kil6ndsen a
kozépkor elsé idészakaban az egyhazi intézményrendszer szamos alkalma-
z3si lehet6séget kinalt az egyetemet végzettek szamara, s az nem is tudta
volna betdlteni szerepét nélkilik. Az egyhdzi dominancia kisebb-nagyobb
torésekkel még tobb évszazadig fennmaradt, s parhuzamosan létezett az
eurdpai egyetemek tobb dimenzidban megfigyelheté differencialédasaval.
Nemcsak az egyhazi és vilagi jelleg eltérései jelezték ezt a folyamatot, hanem
az oktatas, a tudastranszfer minGségének eltérései is. Tonk elsésorban a Bo-
logna-i, az olasz, valamint a parizsi egyetemek torténetét, programjat elemzi
konyvében. Ezek az egyetemek igen eltérd szinvonalon, eltéré habitussal ok-
tattak és torténetik is igen valtozatos volt. Egy-egy kiemelked6 professzor
jelenléte felvirdgoztatta az egyetemet, de tdvozasukkal a megsziinés veszé-
lyével kellett szembenézniik. A Montaigu Egyetemet Parizsban a ,Teoldgia
Anya segglyuka”- nak csUfoltdk az ott él6k. Rotterdami Erazmus, egy moséné
és egy pap torvénytelen gyermeke, aki oda is jart, mérhetetlendl gy(ldlte az
egyetemet avitt felfogasa miatt, de érdekes mddon Loyolai Ignac és Kélvin
Janos, akik szintén odajartak, csodaltak szigorusaga és egyszerisége miatt>.
A kép tehat nem volt egységes, s valdszinl, hogy a kézépkoriolasz egyetemek
kozott is igen lényeges kilonbségek adodtak.

A konyv foglalkozik a Kézép- és Kelet Europai egyetemalakitasi sikerekkel és
kudarcokkal is. A pragai és a krakkoi egyetemet sikertorténetként mutatja be,
torténeti viszontagsaguk ellenére. A magyarorszagi kisérletek pedig elsésorban
a kudarcokra jelentettek példat. A pécsi egyetem tiszavirag életét az uralkodo (I.
~Nagy” Lajos) érdektelenségének tudja be, a Zsigmond éaltal kétszer is megala-
pitott 6budai egyetem kudarcos élete a belpolitikai valtozasoknak kdszonhetd,
Matyas kiraly kezdeményezéseinek sorsat, amely egy budai egyetem alapitasat
célozta, a kiraly halala pecsételte meg.

A konyv masodik fejezetében a szerzd az erdélyi egyetemjaras statisztikai
elemzését végezte el igen nagy gonddal. Kézel 2500 Erdélybdl a kilfoldi egyete-
mekre induld ,egyetemjarorol” kapunk informaciokat. Az elemzés torténetszo-
cioldgiai jellegét bizonyitja, hogy tébb igen fontos terileti, tarsadalmi és gazda-
sagi jellemzdé mentén tipizalja az ,egyetemjarokat”, mint példaul telepiléstipus,
telepUlésnagysag, tarsadalmi rétegz6dés, jovedelmi helyzet. Mindezek mellett
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vizsgalja ennek a folyamatnak id6beni alakuldsat is. Nem egyszer(en grafikono-
kat rajzol, hanem a folyamat dinamikajat elemzi, amikor ezt a dinamikat 6ssze-
kapcsolja az erdélyi tarsadalom és gazdasag hosszabb tavu trendjeivel éppugy,
mint a kilpolitikai, hatalmi helyzet valtozasaival.

A KOLFOLD! EGYETEMEKRE SEIRATROZOTT Sgm o W
ERDELYI DWKOK STARMAZAS| HELYEK gy : X
STERINT MEGOSZLASK EEA A PR

Forras: Forras: Tonk (1979) 64.0ld.

Néhany példat szeretnék csak ismertetni a fenti gondolatok alatamasztasa-
ra. Nagyon érdekes Tonknak az a gondolata, elemzése, amellyel megmutatja
azt a folyamatot, ami az egyhazi és a vilagi értelmiség tarsadalmi ,kozeledé-
sét”, egymas teriletére térténd ,behatolasat” jellemzi. Ebben a folyamatban
az egyetemet jart egyhazi személyek dominanciaja folyamatosan mérsékld-
dott és er6s6dott a vilagi értelmiség befolyasa, ami tobbek kozott a varosi
tisztségvisel6k szakértelmének novekedését, a varosok egy részénél az on-
kormanyzati jelleg er6sddését is jelentette. Ez a folyamat a polgari atala-
kulds dinamizmusat is magaval hozta. A hagyomanyosan erds polgarsaggal
rendelkezd varosok (Kolozsvar, Brasso, Segesvar, Szeben, Temesvar) mellett
amezdvarosok profitdltak elsésorban a polgari kdzépréteghez tartozok, a ki-
16nb6z6 ipardgakban dolgozé mesteremberek ifjuinak értelmiségi pozicidba
jutdsabol. A polgarsaghoz és a nemességhez tartozok mellett megjelentek a
szabadparaszti csalddbodl szarmazd ,egyetemjarok” is, természetesen korla-
tozottabb szamban.

A polgarosodas folyamataban, a gazdasagi és kulturalis fejlédésben megfigyel-
het6 térségi, regionalis egyenl6tlenségek az ,egyetemjarasban” is kimutatha-
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tok. S6t megkockaztatjuk azt, hogy a ma jelenlévé regionalis egyenlétlenségek
mintazata igen hasonlé ehhez. Tonk masik térképe (2. térkép, 88 old.) az erdélyi
diakok terileti megoszlasardl [ényegében ezt mutatja. Szatmar, Bihar és Kolozs
varmegyék alkotta ,félkor” az egyik ilyen mintazat. A masik a sokkal siribb, de
nem annyira egybefiiggé rajzolat, Fejér varmegye, Medgyes, Szeben és Brassd
vidéke. A konyv ezekutan bemutatja a diakok életét a kilfoldi egyetemeken, az
oktatas rendjét, a didkok konyvgyujté tevékenységét, az erdélyi iskolarendszer
megreformalasaban, szinvonalanak emelésében jatszott igen fontos szerepUket.

Tonk Sandor hatalmas irodalmat dolgozott fel konyvében. Forrdsmunkainak
szama meghaladja a kétezret, benne szamos konyv, tanulmany, oklevelek, do-
kumentumok szdzai talalhatok. Sajat bevalldsa szerint tobb mint 6t évig tartott
ezek megismerése, rendszerbe szervezése, értékelése. Tudomanyos teljesitmé-
nye kimagaslé abbdl a szempontbdl is, hogy komoly gondolati municiét ad mas
kutatdk szamara, igy példaul jelen iras szerzdje szamarais.
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JEGYZETEK

1 Tonk Sandor torténész kimagaslo szerepet jatszott az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (Sapientia)
létrejottében, s 2003 - ban bekovetkezett korai halalaig annak elsé, alapité rektora volt.

2 Johnson, P. A kereszténység torténete” Eurdpa Kényvkiadé. Budapest. 2005. 711.0ld.
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A KEZIRATOKRA VONATKOZO FORMAI
ES SZERKESZTESI KOVETELMENYEK

Az, Autondmia és Tarsadalom” c. folydirat célja

Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folydirat az ENIGMA Figgetlen Kiadd ne-
gyedévente megjelend (kotetenként évente négy szammal és hagyomanyosan
6todik, kilonszammal rendelkez6) tudomanyos folydirata. Célja, hogy friss infor-
maciokat, tudomanyos megkozelitéseket, néz6pontokat nyUjtson a tarsadalom-
tudosok, torténészek, politologusok, valamint a kozosségeket és a tarsadalmat
érint6 szakpolitikak irant érdekl6dé olvasok szamara.

Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folyodirat szerkesztdi olyan tanulmanyokat
kozolnek, amelyek tajékoztatjak olvasdinkat, és bevonjak dket a torténelemtu-
domany, a politoldgia és a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl relevans, a
folydirat cimével 6sszefiggd kérdések megvitatdsaba. Ha az A&T-ban szeretne
publikalni, a kovetkezd formai és szerkesztési kovetelményeket kell elfogadnia a
bekildéshez.

Formai kbvetelmények

1. Akéziratot CSAK e-mailben fogadjuk, Kulcsar Laszlo fGszerkeszt6 szamara
a autonomyandsociety@gmail.com email cimre. Az e-mail mellékleteket
tartalmazhat.

2. Afolydirat angol és magyar nyelvl tanulmanyokat fogad el.

3. A kéziratokat Microsoft Word formatumban, Times New Roman 12-es
méretben, masfeles sorkozzel, az absztraktokkal (HU és EN, maximum g5
kulcsszo), a hivatkozasokkal és a mellékletekkel egyitt kell elkildeni. A
tanulmanyokat a szerzének elkildés el6tt ellendrizni kell a helyesirasi és
nyelvtani hibak szempontjabal, terjedelmik nem haladhatja meg a 25 ol-
dalt (tablazatokkal, képekkel, térképekkel és abrakkal egyitt). Helyesirasi
és nyelvtani szempontbdl hibas kéziratokat a szerkesztdség visszakildi. Az
egyes hierarchikus szinteknél csak a Cimsor 1, 2, 3 alkalmazhato.

4. Aszikséges tablazatokat, képeket, térképeket és abrakat kilon lapokon és
szerkeszthet6 formatumban kell mellékelni. A szerkesztGket tajékoztatni
kell a tablazatok, képek, térképek és abrak megfeleld helyérél a sz6vegen
beldl (pl. 1. Tablazat kb. ide).

5. Hivatkozasokat csak HARVARD stilusban fogadunk el.

Lasd pl. https://usq.pressbooks.pub/harvardagps/

6. https://www.usq.edu.au/library/referencing/harvard-agps-referencing-guide
Atanulméanyok nem tartalmazhatnak [abjegyzeteket a szovegben (kivéve a
levelezd szerz6 e-mail cimét). Rovid végjegyzetek elfogadhatok.

8. Ahivatkozasokat a végjegyzeteket kovetéen, ABC-rendben kell feltintetni.
Lasd az APA-stilust. Az irodalomjegyzék nem tartalmazhat olyan tételeket,
amelyekre a sz6vegben nincs hivatkozas.
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Hivatkozasi példdk
Tablazat, abra, kép
A tdblazatra, a képre, abrara a szovegben is hivatkozni kell.
Rossz hivatkozas: ,lasd az alabbi tablazatot”
J6 hivatkozas: (6. abra)
A tablazatnak, abranak, képnek van szama, angol és magyar cime (12 be-
timeéret) és forrasa (10 betUméret). KerUljik a folosleges formai, szinezési
megoldasokat.
A forras megjelolése tablazat, abra esetén:
Sajat szerkesztés: Forras: sajat szerkesztés
Valtoztatds nélkil atvett: Forras: (Kovacs, | 2021 p. 282)
Valtoztatassal atvett: Forras: Kovacs, | (2021 p. 282) alapjan sajat szerkesztés
A forras megjel6lése kép esetén
Sajat készités: Forras: sajat készités
Atvett kép: Forras: (Kovacs, | 2021 p. 26); Forras: Hadtérténeti Muzeum;
Forras: 2 URL cim—

Hivatkozas a szévegben (példdk)
Szovegkozi hivatkozas
Egy szerzé (Kovacs 2021)
Keét szerz6 (Kovacs és Szabd 2021)
Harom és tobb szerz6 (Kovacs et al. 2021)
Tébb mU: (Kovacs, 1 2021; Szabd, S et al. 1989); Németh, J & Blogh, D 1889)
Kozvetett hivatkozas a sz6vegben
Kovacs (hivatkozza Toth, K 2011 p. 77) volt az elsé, aki...
A szegénység nagy probléma (Kovacs, | 1776, hivatkozza Tdth 2011 p. 77).
Idézetek a szbvegben
30 szonal kevesebb idézet:
Azt irja Kovacs, | (2021 p. 55), hogy , XXXXXXXXXXXXXX."
30 szonal tobb idézet (idézGjel nem kell)
Azt irja Kovacs, | (2021 p 300), hogy ugyan
[a behuzas kotelez6/
XXXXXXXXXHHXKXKKXKXKRXKXXXXXXXXXXXHHKHKKKKKKKKKKX XXX XXX XXX XXKXKX

Hivatkozott irodalomjegyzék
Koényv
Kovacs, E. 2000, Cim 3. kiadas, Kiadd, hely, ISBN (ha van)
Farkas, F., Nydl, 1., Lépcsé, A. (szerk.) 1983, Cim. Kiadd. Hely. ISBN
Tanulmany, konyvben
Toth, E 1978, Cim. In: Kovacs, E (szerk.) Cim., Kiado, Hely ISBN (oldal-oldal)
Folydirat tanulmany
Szabd, I. 1995 'Tanulmany cim’ Folydirat cim, Vol. 32. 4. pp. 234-260.
Szabd, I. és Szabo, T. 2001 'Tanulmany cim’ Folydirat cim, Vol. 1. 2. pp. 1-21.
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Szerkezeti ajanldsok

1.

N ouv s w

Cim, kiegészitve a szerz6(k) nevével (neveivel), fogadd intézménye(i)vel
és tudomanyos beosztasaval (beosztasaival), valamint a levelezd szerzé
e-mail cimével (labjegyzetben) a levelez6 szerzével valod tovabbi kommu-
nikacio érdekében.

Legfeljebb 250 szavas absztrakt. Az absztrakt tartalmazza a dolgozat cél-
jait, médszereit, f6bb eredményeit és kovetkeztetéseit. Az angol absztrakt
tartalmazza a tanulmany cimét és a magyar absztrakt nyelvileg helyes
angol forditasat.

Atéma és a vonatkozo szakirodalom ismertetése.

Modszertan, adatforrasok (ha relevans).

Leiras, megallapitasok.

Osszefoglalas/kévetkeztetések.

A szerkeszt6 fenntartja a jogot, hogy a tanulmany szerkezetét megval-
toztassa az érthet6ség és a jelzett kovetelményeknek valé megfelelés
érdekében.

A folydirat a kbvetkezd rovatokat tartalmazza
1. Tanulmanyok

2. MUhelymunkak

3. Gondolatok kényvekrél

A cikk elfogaddsara vonatkozé déntéshozatali folyamat
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A szerzé benydujtja a kéziratot (Iasd fent).
A folydirat szerkeszt6je(i) atnézik a kéziratot
elutasitja vagy
tovabbitja a biraloknak.
A kézirat lektoralasi tipusa: dupla, anonim jellegC.
Szakmai biralati folyamat
a. Az anonim, kettGs szakértGi lektoralas a kovetkezdket jelenti: A
biralok személyazonossaga nem ismert a szerzé szamara, a szer-
26 személyazonossaga nem ismert a biradlok szamara, a biralo, és a
szerz$ személyazonossaga ismert a (dontéshozd) szerkesztd sza-
mara.
A folyoirat szerkesztje/szerkesztébizottsaga a modositasok alapjan
dont a publikalasrol.
A folydirat szerkesztéje vagy szerkesztébizottsaga mérlegeli a biralok
visszajelzéseit, és dontésre jut a kovetkezdk szerint.
a. Modositasok nélkil elfogadja (elfogadas): a folydirat a tanulmanyt
eredeti formajaban teszi kdzzé.
b. Afolydirat publikalja a tanulmanyt, de felkéri a szerz6t, hogy végez-
zen kisebb javitasokat (elfogadds).
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c. Elfogadja publikalasra a tanulmanyt nagyobb mddositasok utan
(feltételes elfogadas): a folydirat publikalja a tanulmanyt, amennyi-
ben a szerz6(k) elvégzi(k) a biradlok és/vagy a szerkeszt6k altal java-
solt nagyobb valtoztatasokat.

d. Atdolgozas és Ujbdli benyuijtas (feltételes elutasitds): a folydirat haj-
lando a szerz6k nagyobb valtoztatasai utan egy Ujabb dontéshoza-
tali forduldban Ujra megvizsgalni a tanulmanyt.

e. Elutasitja a tanulmanyt (teljes elutasitas): a folydirat akkor sem pub-
likélja, illetve nem vizsgalja Ujra a tanulmanyt, ha a szerzdk jelentds
modositasokat hajtanak végre.

A déntéshozatali folyamathoz kapcsolddé informdcidk
1. Egy tanulmany dontéshozatali mérfoldkovei a kovetkezéképpen keril-
nek publikalasra:
a. Abenyujtas datuma
b. Azelfogadas datuma
c. Akozzététel datuma

A szerkesztéi érdekeltségi nyilatkozat
Az ,Autonémia és Tarsadalom” arra kéri a szerkeszt6bizottsag tagjait, hogy
soroljak fel esetleges 6sszeférhetetlenségeikkel kapcsolatos informaciokat. A
lista tartalmazza a szerkesztébizottsagi tag egyéb kotelezettségvallalasait és
szerepeit, amelyek folydiratokat, konyveket és kiadvanyokat készité tarsasa-
gokat érintenek.

A szerz$ Gsszeférhetetlenségi nyilatkozata
A szerzék nyilatkoznak, miszerint 6sszeférhetetlenség nem all fenn.

Finanszirozasi nyilatkozat
A kutatas/tanulmany valamennyi finanszirozasi forrasat be kell jelenteni.
Be kell jelenteni a finanszirozo szerv szerepét a vizsgalat megtervezésében,
az adatok gyUjtésében, elemzésében és értelmezésében, valamint a kézirat
megirasaban.

Nyilatkozat a szerzd(k) hozzdjdruldsanak mértékérél és jellegérél a publikalt tanul-
mdnyt érintéen.
1. Alevelezs szerz6 felel6s azért, hogy minden szerz6i hozzajarulas pontos
és azilletd tarsszerzé altal elfogadott legyen.
2. Az 0Osszes szerzl szerepét (szerepeit) fel kell tintetni.
3. Aszerz6k tobb szerepben is kdzremUkodhettek.
4. Nincs olyan szerz6, aki nem jarult hozza a tanulmany elkészitéséhez
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Az adatok és anyagok elérhetdségére vonatkozd nyilatkozat
Ha relevans: minden szerzének be kell illesztenie a kéziratba az , Adatok és
anyagok elérhet6sége” c. nyilatkozatot, amelyben részletezi, hogy az ered-
ményeket aldtamaszto adatok hol talalhatok meg. Azoknak a szerzéknek, akik
nem kivanjak megosztani adataikat, jelezniGk kell, hogy nem osztjak meg azo-
kat, és meg kell indokolniuk, hogy miért.

A roviditések jegyzeke
Ha a sz6vegben roviditéseket hasznalnak, azokat a szévegben az els6 hasznala-
tukkor meg kell hatarozni, és a roviditések jegyzékét is meg kell adni.

Készdnetnyilvanitas
Kérjuk, tintessen fel mindenkit, aki hozzajarult a tanulmanyhoz, de nem felel
meg a szerz6ség kritériumainak, beleértve azokat is, akik szakmai iréi szolgal-
tatasokat vagy anyagokat nyujtottak.
A szerzéknek engedélyt kell kérnitk a koszonetnyilvanitas szakaszban emlitett
valamennyi személytdl.

ETIKAI NORMAK

A diszkrimindcié tilalma
Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folyoirat nem alkalmaz megkilonboztetést
életkor, nem, faj, etnikai hovatartozas, nemzeti szdrmazas, vallas, identitas,
fogyatékossag, egészségi allapot, csaladi vagy szil6i statusz, illetve barmely
mas, a térvény altal tiltott alapon.

A hatdskéri visszaélés tilalma

Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folydirat szerkesztébizottsaganak tagjai
- akar személyes, gazdasagi vagy szakmai elényszerzés céljabdl - nem érvé-
nyesitik befolyasukat azokkal a potenciélis szerzékkel vagy recenzensekkel
kapcsolatban, akik felett kozvetlen vagy kozvetett feligyeleti, értékelési vagy
egyéb hataskorrel rendelkeznek.

Az, Autondmia és Tarsadalom” c. folyoirat szerkesztébizottsaganak tagjai nem
rendelkeznek kdzvetlen feligyeleti vagy értékel6i jogkorrel senki vonatkoza-
saban, akivel fénok-beosztotti, rokonsagi vagy szexualis kapcsolatban allnak.

Osszeférhetetlenség
Az ,Autondmia és Tdrsadalom, szerkeszt6bizottsaganak tagjai a szerkesztoi
munkajuk sordn minden befolyastél mentesen végzik munkajukat, és kerilik az
dsszeférhetetlenség latszatat. Osszeférhetetlenség akkor meril fel, ha a szer-
keszt6bizottsag tagjainak személyes vagy pénzigyi érdekei megakadalyozzak
Gket szerkeszt6i munkajuk elfogulatlan végzésében.
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Erdekdsszeiitkézések

Az érdekkonfliktusok lehetnek pénziigyi vagy nem pénzigyi jelleglek. Erdek-
konfliktus akkor all fenn, ha a szerzék adatértelmezését vagy az informaciok
bemutatasat befolyasolhatjdk a mas személyekkel vagy szervezetekkel fennal-
|6 személyes vagy pénzigyi kapcsolataik.

Az ,Autonomia és Tarsadalom” c. folydirat szerzGinek nyilvanossa kell tenniik
minden olyan pénzigyi és nem pénzigyi érdekeltséget, amely kinos helyzetbe
hozhatja 6ket, ha a kézirat kozzététele utan nyilvanossagra kerdil.

Plagium

Az, Autondmia és Tdrsadalom” c. folydirat tanulmanyainak kifejezetten azonosi-
taniuk kell a szerzét, és hivatkozniuk kell ra, ha adatokat vagy anyagot vesznek
at sz6 szerint mas személy irasos munkajabal, legyen az publikalt, publikalatlan
vagy elektronikusan elérhet6. A szerzék publikacidikban elismerik és hivatkoz-
nak masok munkajanak felhasznalasara, beleértve a koncepcionalis megkdzeli-
téseket, modelleket, modszereket, tartalmi vonatkozasokat és egyéb kutatasi
eszkozoket, még akkor is, ha a munkat nem szo szerint idézik. Nem mutatjak be
masok munkajat sajatjukként, figgetlenil attdl, hogy az publikalt, nem publikalt
vagy elektronikusan elérhetd.

Kozzététel utani vita és javitasok
Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folyodirat a tartalom kdzzététele utdn a szak-
irodalom javitasara szolgalé mddszerekkel rendelkezik és kész azok alkalmaza-
sara. A publikalas utani kommentarok vagy vitdk megjelenését lehet6vé teszi,
ha a kozzétett adatok alternativ értelmezései keriinek napvilagra. Ebben az
esetben kérjik, vegye fel a kapcsolatot a szerkesztével.
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EDITORIAL TSSUES FOR AUTHORS

The "Autonomy & Society” journal has a “C” quality rank from the Hungarian
Academy of Sciences, Political Sciences Division.

Manuscript Requirements

The “"Autonomy & Society” is a quarterly (one volume of four issues scheduled
annually; traditionally, it is supplemented by a fifth, special issue) scientific jour-
nal of the ENIGMA Independent Publisher. It is designed to provide information
and fresh perspectives on issues of importance to professional social scientists,
historians, political scientists, and all readers interested in policies affecting cul-
ture, history, and society.

The “Autonomy & Society” editors seek papers that inform our readers and en-
gage them in discussing issues relevant to history, politics, and social sciences. If
you want to publish in A&S, you must accept the following writing style guide-
lines for submission.

1. Send the manuscript by email to Laszlé Kulcsar, editor-in-chief autono-

myandsociety@gmail.com ONLY. Email attachments are acceptable.

2. We accept papers in English and Hungarian.

3. Manuscripts must be sent in Microsoft Word format, Times New Roman
12 size, one-and-a-half-spaced, including abstracts (EN, maximum 5 key-
words), references, and appendices. Papers must be checked for misspell-
ings and grammatical errors and not exceed 25 pages (including tables, pic-
tures, maps, and figures).

4. Paper’s recommended structure:

1. Title, completed with the name(s), host institute(s), and academic posi-
tion(s) of the author(s) and an email of the corresponding author (in a
footnote) for further communication.

2. An abstract of not more than 250 words. The abstract contains the pa-
per’s aims, methods, main results, and consequences.

3. Explaining the issue and relevant literature.

4. Methodology, data sources (if relevant)

5. Description, findings

6. Summary / Conclusions

5. References (we accept HARVARD style only). See, e.g. https://usq.press-
books.pub/harvardagps/

Papers must not contain footnotes within the body of the text (except the

corresponding author’s email). Brief endnotes are acceptable.

6. Required tables, pictures, maps, and figures should be enclosed on sepa-
rate sheets and in editable format, if possible. Notify editors of the appro-
priate position of tables, pictures, maps, and figures within the text (e.g.,
Table One about here).
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7. References should be presented following the endnotes in alphabetical or-
der. See HARVARD style.
8. The editor reserves the right to edit all submissions for clarity and length.

The article Acceptance decision-making process
1. Author submits the manuscript (see above)
2. Journal editor(s) screens manuscript
* rejected or
® passtoreviewers.
3. Manuscript is anonymized and double peer-reviewed.
Peer Review Process
Anonymized Double Peer Review means: Reviewer identity is not made vis-
ible to the author, the author identity is not made visible to the reviewer,
reviewer, and the author identity is visible to the (decision-making) editor.
The review sheet is available HERE: ...
4. Journal editor/editorial board decides whether to publish based on the
amendments.
The journal editor or editorial board considers the feedback provided by the
peer reviewers and arrives at a decision.

¢ accept without any changes (acceptance): the journal will publish the pa-
per in its original form.

e accept with minor revisions (acceptance): the journal will publish the pa-
per and asks the author to make small corrections.

e accept after major revisions (conditional acceptance): the journal will
publish the paper provided the authors make the changes suggested by
the reviewers and/or editors.

e revise and resubmit (conditional rejection): the journal is willing to recon-
sider the paper in another round of decision-making after the authors
make major changes

* rejectthe paper (outright rejection): the journal will not publish or recon-
sider it even if the authors make major revisions.

5. The history of an article is published as follows:
Date of submission - Date of acceptance - Date of publication

Declarations
Editorial Declaration of Interests
The "Autonomy & Society” asks editorial board members to list their poten-
tial conflicts of interest. The list includes the board member’s other com-
mitments and roles involving journals, books, and societies that produce
publications.
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ETHICAL STANDARDS

Non-discrimination
The "Autonomy & Society” does not discriminate based on age; gender; race; eth-
nicity; national origin; religion; identity; disability; health conditions; marital, do-
mestic, or parental status; or any other applicable basis proscribed by law.

Non-exploitation
Whether for personal, economic, or professional advantage, the "Autonomy & So-
ciety” editorial board members do not exploit potential authors or reviewers over
whom they have direct or indirect supervisory, evaluative, or other authority.
The "Autonomy & Society” editorial board members do not directly supervise
or have evaluative authority over anyone with whom they have a boss-subordi-
nate, relative, or sexual relationship.

Conflicts of Interest
The "Autonomy & Society” editorial board members maintain the highest de-
gree of integrity in their editorial work and avoid conflicts of interest and the
appearance of conflict. Conflicts of interest arise when editorial board mem-
bers’ personal or financial interests prevent them from performing their edito-
rial work unbiasedly.

Competing interest

Competing interests may be financial or non-financial. A competing interest ex-
ists when the authors' interpretation of data or presentation of information may
be influenced by their personal or financial relationships with other people or or-
ganizations. Authors of the "Autonomy & Society” should disclose any financial
competing interests and non-financial competing interests that may cause them
embarrassment if they become public after the publication of the manuscript.
Plagiarism

The "Autonomy & Society” articles must explicitly identify and reference the au-
thor when they take data or material verbatim from another person’s written
work, whether published, unpublished, or electronically available. In their pub-
lications, authors acknowledge and reference the use of others’ work, including
conceptual models, measures, instruments, and other research tools, even if
the work is not quoted verbatim or paraphrased. They do not present others’
work as their own, whether published, unpublished, or electronically available.

Post-publication discussion and corrections
The "Autonomy & Society” has in place methods to correct the literature after
content publication. Some form of post-publication commentary or discus-
sion should be allowed when alternative interpretations of published data are
brought to light. In this case, please contact the Editor.
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TAMOGATONK

Lehetoseg
valtozasra

ECHONONPROFIT

=" NETWORK

O

Az Echo Network Koordinacios, Beruhazo és Finanszirozo Zrt. altal fenntartott, tobb 6nallé cég-
bél és kozpontbdl allé holding fejleszté programjain és szolgaltatasain keresztiil 20 éve segiti
a tarsadalmi és gazdasagi problémak kezelését. A cégcsoport altalanos és célzott fejlesztési
koncepciok, stratégiai tervek kidolgozasaval, kutatasi programokkal, képzési projektekkel és

innovativ szolgaltatasok szervezésével dll a megrendelok rendelkezésére.

ALAPELVEINK

Az Echo Network alapelve, hogy a helyi igényekhez leginkdbb
igazodo, fenntarthatd szolgdltatdsokon, hosszabb projekte-
ken és eseti akcioprogramokon keresztiil, felkésziilt hazai és
nemzetkdzi munkatdrsakkal érje el alapitdi céljait.

Az Echo Network a tarsadalmi és gazdasdgi szolgaltatasok
mellett sokszinG, dgazatkozi projekteket is megvaldsit, egy-
egy probléma koré dsszegydijtve tobb teriilet szakembereit,
akik egyiitt innovativ szemléletmdddal Gjszer vélaszokat
tudnak adni megoldandé problémakra.

Az Echo Network lehetdséget teremt fiatal, palyakezdd szak-
embereknek arra, hogy gyakorlatot szerezzenek konkrét
projektekben dolgozva. Ennek érdekében a cégcsoport sajat
osztondijprogramot miikodtet, palyakezddket mentordl és
gyakorlati helyként vesz részt a dudlis képzésekben.

Az Echo Network olyan szolgdltaté cégcsoport, mely az igé-
nyekre valds helyzetképen alapulé komplex programokkal
reagdl egy modellértékd kutatasi, fejlesztési és innovaciés
haldzat nemzetkozileg is elismert tagjaként.

@ ECHO

NONPROFIT
. NETWORK

SIKERUNK TITKA

v’ Sajat kezdeményezésii, fenntarthat6 célokat szolgald prog-
ramjainkban szerves egységet alkot a kutatds, a fejlesztés és az in-
novacid.

v" Programjainkhoz tovabbi egyiittm(kidd partnereket vonunk
be az egyetemi, nkormanyzati, dllami és vallalati szektorbdl.

V' Afeltart problémaknak, kutatdsi eredményeinknek, fejleszté-
seknek és innovativ megoldasoknak a legnagyobb célirdnyos nyilvé-
nossagot tudjuk biztositani.

v" Tematikus konferencidkat, szakmai miihelyeket szerveziink,
ljsagot, szakmai folydiratot, médszertani Gtmutatékat adunk ki.

v' Aziigyfelekkel valo kozvetlen kapcsolat érdekében szolgaltato
irodakat, kdzpontokat, intézeteket miikddtetiink.

v" Tamogatjuk az Echo céljaival megegyezd, ahhoz kapcsolédé
més szervezetek, intézmények, tevékenységét, programijait.
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