Generációk közötti kommunikációs megértési problémák:
nyelvhasználati kihívások és megoldások napjainkban
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[bookmark: _Toc188259538]Bevezetés
Manapság egyre nagyobb figyelmet kapnak azok a nyelvi, nyelvészeti jelenségek, amelyek az emberi kommunikáció változásait tükrözik. Az egyik ilyen, gyakran tárgyalt kérdés a beszédsebesség alakulása. A témaválasztás hátterében személyes tapasztalatok állnak, ugyanis az elmúlt évek során rengetegszer hallottam idős rokonaimtól, hogy nem csak az unokáik generációjának spontán, hanem a TV-ben, illetve rádióban szereplő személyek (kötöttebb) beszédét is gyorsnak és megérthetetlennek tartják. E tanulmány fő célkitűzése, hogy a XXI. században a nyelvészeti elemzések kapcsán is közismert, de mindennemű ok-okozatiságot kényszerűen nélkülöző statisztikai értelmezési teret kiegészítse mesterséges intelligencia módszertanok által kínált további elemzési lehetőségekkel az érzékcsalódások létének bizonyítása érdekében, ahol érzékcsalódás minden olyan emberi intuíció, melyek komplexebb rendszerbe helyezve már más konklúziókra vezethetnek (vö. pl. Simpson-paradoxon[endnoteRef:1] értelmezési kettősségei). A tanulmány tehát egyrészt kontextusfüggően bemutat a címben jelzett jelenségkör kapcsán adatvezérelten levezetett saját gondolatokat, másrészt (context-free jellegű) módszertani ajánlásként is értelmezhető minden olyan hasonló esetre, mely adatvagyon és problémastruktúrája adaptálni engedi az itt leírt elemzési lépéseket. A mottó pedig nem más, mint Donald Knuth alapvetése: „Science is what we understand well enough to explain to a computer. Art is everything else we do.”[endnoteRef:2]  [1:  https://hu.wikipedia.org/wiki/Simpson-paradoxon (elérés dátuma: 2024. január 18.)]  [2:  Donald E. KNUTH: Things a Computer Scientist Rarely Talks About (Volume 136).] 

A tanulmánynak három fő célkitűzése van, egy nem reprezentatív, de statisztikai elemzésre már alkalmas mintaszámot használva. Az első célkitűzés két különböző időpontban, 1988-ban és 2024-ben végzett kezelés közötti különbségek kifejezése, például a szó/másodperc mutató átlagainak összehasonlítása alapján. A második célkitűzés a két minta eloszlásából számított szignifikáns különbségek meglétének feltárása.
A harmadik célkitűzés mesterséges intelligencia modellek alkalmazásával a mindenkor elmondandó szöveg karakterisztikái alapján becsülhető beszédidő és a tényleges időszükséglet közötti eltérések elemzése. Ez több, egymást kiegészítő elemzési réteget foglal magában, továbbá kiterjed az időigény-becsléshez használt modellparaméterek helyességének igazolására, valamint a modell-validáció hatásainak vizsgálatára is.
A kutatás eredményei nem csupán a nyelvészet és a kommunikációkutatás területén lehetnek hasznosak, hanem a mesterséges intelligencia alkalmazhatóságának további lehetőségeit is feltárhatják. Az elemzés különösen azok számára lehet érdekes, akik érdeklődnek a nyelvészet iránt, emellett pedig a mesterséges intelligenciák minden szakterületen, napról napra történő bevonásának úm. szemtanúi szeretnének lenni.
[bookmark: _Toc188259539]Szakirodalmi áttekintés
[bookmark: _Toc188259540]A generációkról általában[endnoteRef:3] [3:  Tízes Lista: MINDEN, Amit Tudnod Kell a Generációkról, YouTube, 2024. február 16., https://www.youtube.com/watch?v=Zj7RVeswBTA, (elérés dátuma: 2024. december 30.).] 

Ahhoz, hogy a címben meghatározott feladatot a lehető legjobban átláthassuk, valamint az elvégzett munkát az elődök által létrehozott teljesítmények rendszerébe/rendszeréhez illeszthessük, mindenképpen beszélnünk kell a generációkról általánosságban is.
Régen (az ókorban és a középkorban) a generáció szó jellemzően egy, az éppen élő korosztályra értették. Az osztályozás alapja mindig az az időtartam volt, amely egy ember születése, felnövése és gyermekvállalása között eltelt. Ez régen nagyjából 20 év volt és ezek a korcsoportok jelentették a generációkat. A modern társadalmak megjelenésével azonban ez a beosztás alkalmatlanná vált. Egyrészt azért, mert a fejlett országokban a gyermekvállalási kor emelkedett, van, ahol már akár 30 év (vö: KSH adatok[endnoteRef:4]), ez pedig túl hosszú idő ahhoz, hogy egy generációnak tekinthessük. A másik ennél akár nyomósabbnak is tekinthető indok az az, hogy a világ felgyorsult. részben a technológiák, részben az egymást váltó politikai és társadalmi eszmék hatására.  [4:  A születések és a termékenység irányzatai és demográfiai jellemzői, 
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/szuletesek_termekenyseg/index.html (elérés dátuma: 2024. január 19.)] 

A „generáció” szót tehát érthetjük egy adott időszakban született emberek összességére. Ez az adott időszak egy azonos vagy hasonló történelmi, gazdasági, kommunikációs, pénzügyi, környezeti, technológiai azonosságot jelent, azaz egy olyan időszakban született emberek összessége, akiknek a gyerekkori élettapasztalata a világról közel azonos. Ez azért fontos, mert ami az életünk első hét évében történik, az határozza meg, hogy mit tartunk természetesnek a világban, mi az, amit kétkedés nélkül elfogadunk és normálisnak tekintünk.
A szociológusok munkáját nehezíti, hogy még a manapság elterjedt osztályozás alapján is komoly átfedések vannak az egymást követő generációk tapasztalatai és viselkedése között, de ezzel a módszerrel már sokkal pontosabban leírhatóak az adott csoportok. Ebből kifolyólag nem teljes az egyetértés abban, hogy melyik generációt mikortól számítjuk.
Fontos kiemelni, hogy generációk beosztása és azok jellemzői alapvetően az amerikai és a nyugat-európai társadalmakra érvényesek. Azonban Magyarországon, illetve a többi posztszocialista országban akár jelentősebb eltéréseket is megfigyelhetünk 1945 és 1989 között. Ennek alapja a szocialista életmód és gazdaság eltéréseiből, például a tervgazdaság és a piacgazdaság közötti különbségből fakad. A rendszerváltást követően ezek a posztszocialista országok is bekapcsolódtak a világgazdaságba, de a korábbi gazdasági és technológiai elmaradottságok miatt még napjainkig felfedezhetünk különbségeket.
Az egyes generációk közötti különbségek nem csupán a technológiai fejlődéshez való viszonyukban mérhetők, hanem abban is, hogy miként élik meg a világot és milyen értékek mentén alakítják az életüket. Érdemes ezeket a különbségeket megérteni, hiszen nemcsak a múlt és a jelen közötti hidakat segítenek felépíteni, hanem a jövő társadalmi és kulturális irányvonalait is meghatározzák.
Az 2.2–2.7 alfejezetekben tehát bemutatásra kerülnek a szociológusok által nyilvántartott generációk 1925-től napjainkig.
[bookmark: _Toc188259541]A veterán generáció (1925–1945)
„A mai legidősebb, legtapasztaltabb generáció a veteránoké, vagy másik nevükön az építőké. Ez a nemzedék egy rettenetesen konfliktusos világba született még a második világháború előtt vagy alatt, amikor „bármi megtörténhetett”. Tagjainak közös alapélménye a veszteség, a hiány, a bizonytalanság és annak megélése, hogy a történelem „átvonul rajtunk”, az életet alapvetően a külső körülmények határozzák meg.”[endnoteRef:5] [5:  STEIGERVALD Krisztián: Generációk harca – hogyan értsük meg egymást?, Bp., Partvonal, 2020, 73–79.] 

[bookmark: _Toc188259542]A „baby boomer” generáció (1946–1964)[endnoteRef:6] [6:  Uo.,81–93.] 

A „baby boomer” generáció a II. világháborút követő népességnövekedésről kapta a nevét. Az Egyesült Államokban ehhez a korosztályhoz tartozókat gyakran az első fogyasztói generációként emlegetik. Gyermek- és fiatal felnőttkorukban gazdasági fellendülés jellemezte környezetüket, amelyben az önmegvalósítás is egyre nagyobb szerepet kapott a karrier és a mindennapok részeként. A baby boomerek fiatalsága alatt kezdett elterjedni a televízió és a rádió, amelyek nagy hatással voltak kulturális és szabadidős szokásaikra. Éppen ezért számukra az elsődleges tájékozódási forrás már nem a nyomtatott sajtó volt. Ez a generáció volt az első, amely szembekerült szülei és a korábbi generációk értékrendjével, amely nehezen elfogadható volt a konformitásban és az állami autoritásban hívő idősebb generációk számára.
Magyarországon a „baby boomer” generáció életkörülményei szignifikánsan eltértek az amerikai társaikétól. „Nálunk Ratkó Anna egészségügyi miniszterhez szokás kötni ezt a generációt, miközben az ő regnálása mindössze 1950-től 1953-ig tartott (előtte pedig népjóléti miniszterként végezte áldásos tevékenységét 2 évig).”[endnoteRef:7] Az ő nevéhez kötődő abortusztilalom és gyermektelenségi adó miatt a természetes szaporodás üteme ezekben az években jelentősen nőtt. A televízió és a fogyasztói társadalom technológiái csupán a generáció végére születettek számára kezdtek jelentős szerepet játszani. Magyarországon a baby boomerek egy központosított, államilag kontrollált politikai és gazdasági rendszerben nőttek fel, amelyet alacsony termékválaszték, gyakori hiányok, állami lakhatási programok és biztos munkahelyek jellemeztek. Az 1990-es évek rendszerváltása jelentős változásokat hozott számukra. Sokan elvesztették addigi munkahelyüket és az állami szocializmus nyújtotta biztonságot. Az átállás a kapitalista szabadpiacra nem volt egyszerű; sokan különösen nehezen alkalmazkodtak az új feltételekhez. Ez a generáció az átmenet időszakában kialakult bizonytalanság közepette keménységet és alkalmazkodóképességet fejlesztettek ki, amely a mai napig meghatározó értékük maradt. [7: , Uo., 82.] 

[bookmark: _Toc188259543]Az X generáció (1965–1980)[endnoteRef:8] [8:  Uo., 95–111.] 

Erre a generációra nem találtak jó szociokulturális jelzőt. Az „X generáció” névnek nincs pontos eredete. Az első legismertebb alkalmazója Douglas Coupland volt, aki az 1991-ben írt könyvében[endnoteRef:9] így hivatkozott erre a generációra. Ezen kívül valószínűsíthető, hogy az „X” egyszerre utal arra, hogy az idősebbek számára megfoghatatlanok voltak a személyiségjegyeik, és arra, hogy minden korábbi értéket élesen elutasítottak. [9:  Douglas COUPLAND: Generation X, London, St. Martin’s, 1991.] 

Amerikában ez a generáció már kényelmesen viszonyul a technológiához. Az ő életüket a gazdasági bizonytalanság, a házasságok gyakoribb felbomlása és a női emancipációs mozgalmak emelték ki a korábbi generációk közül. Az X generáció tagjai voltak az elsők, akik szélesebb körben szembesültek a technológiai fejlődéssel, mint például a személyi számítógépek megjelenése. Míg szüleik az állandó munkahelyek és biztonságos életpályák hívei voltak, az X generáció megtanulta értékelni a rugalmasságot és a változásra való képességet.
Magyarországon még ennél a generációnál is megjelenik (bár már kevésbé hangsúlyosan) az a fajta társadalmi és technológiai megcsúszás, amit a szocializmus okozott.
[bookmark: _Toc188259544]Az Y generáció (1980–1994)[endnoteRef:10] [10:  STEIGERVALD: i. m., 113–128.] 

Ez a generáció az első, amely fiatal korától kezdve kapcsolatba került a digitális technológiával. Az internet elterjedése és a mobiltelefonok megjelenése alapvetően formálta világképüket és kommunikációs szokásaikat. Az Y generáció tagjai hajlamosak nagy jelentőséget tulajdonítani az önmegvalósításnak és a munkájukban való elégedettségnek. Sokan közülük inkább a rugalmasságot és az egyensúlyt részesítik előnyben a karrierjük és a magánéletük között.
A közösségi média fontos szerepet játszik életükben, hiszen ez az egyik fő eszközük a kapcsolattartásra és az önkifejezésre. Az Y generáció általában nyitottabb a sokszínűségre és a társadalmi változásokra, mint az előző nemzedékek. Ugyanakkor gyakran szembesülnek az elérhetetlennek tűnő lakhatási és anyagi célokkal, különösen a gazdasági válságok hatásai miatt. A környezettudatosság szintén meghatározó értékük, és sokan közülük aktívan támogatják a fenntartható megoldásokat. Az Y generáció tagjai sokszor kihasználják a technológiai innovációkat, hogy saját vállalkozást indítsanak vagy új munkamódszereket teremtsenek. Az élethosszig tartó tanulás is központi szerepet játszik életükben, hiszen a gyorsan változó világ megköveteli a folyamatos fejlődést.
[bookmark: _Toc188259545]A Z generáció (1995–2009)[endnoteRef:11][endnoteRef:12] [11:  Uo., 131–148.]  [12:  GLÓZER Rita, GULD Ádám, MAKSA Gyula, NÉMETH Boglárka: Z nemzedék – Médiahasználat és kommunikációs szokások, Korunk, 2014 25. évfolyam 7. szám, 
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00606/pdf/EPA00458_korunk_2014_07_005-014.pdf (elérés dátuma: 2024. január 07.).] 

Ez a generáció már beleszületett az okostelefonok, a közösségi média és az internet világába, ami alapvetően meghatározza gondolkodásukat és életmódjukat. A Z generáció tagjai gyorsan alkalmazkodnak az új technológiákhoz, és természetes számukra a digitális térben való jelenlét.
Ők az első generáció, akiknek az online és offline élete szinte elkülöníthetetlenül összekapcsolódott, ami különleges kihívásokat és lehetőségeket is hordoz. Fontos számukra az azonnali hozzáférés az információkhoz, és gyakran több feladatot is végeznek egyszerre. Az identitásuk kialakításában jelentős szerepet játszik a közösségi média, ahol a megosztások és visszajelzések nagy hatással vannak önképükre. Számukra a diverzitás és az inkluzivitás alapértékek, és sok esetben elutasítják a hagyományos normákat. Ugyanakkor ez a generáció nagy nyomást is érez a társadalom és saját maguk részéről, hogy sikeresek legyenek és kitűnjenek.
Tanulási szokásaik is eltérnek az előző generációkétól: inkább a vizuális és interaktív formákat részesítik előnyben, mint a hagyományos frontális oktatást. Munkához való hozzáállásukban a rugalmasság és a technológia-központúság dominál, és gyakran keresik az innovatív, kreatív lehetőségeket. Az önállóságra törekvésük erős, és sokan már fiatal korukban vállalkozásokat indítanak vagy alternatív karrierutakat választanak.
Bár gyakran kritizálják őket a figyelemhiányuk miatt, valójában képesek gyorsan átlátni és feldolgozni nagy mennyiségű információt. A Z generáció számára a mentális egészség és az érzelmi jólét is központi szerepet játszik, és nyíltabban beszélnek ezekről a témákról, mint korábbi generációk. Az életszemléletük egyszerre pragmatikus és idealista: miközben reálisan látják a világ problémáit, hisznek abban, hogy képesek változást hozni. Ez a generáció a jövő formálója, amely új normákat és értékeket hozhat a társadalomba.
[bookmark: _Toc188259546]Az Alfa generáció (2010–)[endnoteRef:13][endnoteRef:14] [13:  STEIGERVALD: i. m., 151–155.]  [14:  NAGY Ádám: Az Alfa generáció magyarországi recepciója, Kultúra és Közösség, 2017, https://real.mtak.hu/83489/1/53_PDFsam_KEK_1_353_61123_u.pdf (elérés dátuma: 2024. január 07.).] 

Jelenleg ők a legfiatalabb generáció; az első olyan korosztály, akik teljes mértékben a digitális technológiák világába születtek bele. Az Alfa generáció számára az okoseszközök, mint a tabletek, okostelefonok és hangvezérelt asszisztensek, természetes részei a mindennapi életnek.
Ők már kicsi koruktól kezdve hozzáférnek a virtuális tanulási eszközökhöz, és az oktatásukban egyre nagyobb szerepet játszik a mesterséges intelligencia és az online platformok. Az Alfa generáció gyermekei általában gyorsan és könnyen alkalmazkodnak az új technológiákhoz, mivel már beleszülettek ebbe a gyorsan változó világba. Számukra az információkeresés szinte pillanatok alatt történik, és nagy hangsúlyt fektetnek a vizuális és interaktív tartalmakra.
E generáció számára az önkifejezés nemcsak a fizikai világban, hanem a digitális térben is alapvető fontosságú. Már kisgyermekként kialakulhat bennük egy erős online jelenlét, amely később is meghatározhatja identitásukat. Az Alfa generációt a szülők egyre tudatosabb nevelési gyakorlatai is formálják, akik nagy hangsúlyt helyeznek a mentális egészségre, az érzelmi intelligenciára és a kreativitás fejlesztésére. Az oktatásukban a személyre szabott tanulási módszerek és az élményalapú tanulás egyre nagyobb teret nyernek.
Bár az Alfa generáció élete könnyebbnek tűnhet a technológia nyújtotta lehetőségek miatt, komoly kihívásokkal is szembe kell nézniük, mint például a túlzott digitális függőség és a személyes kapcsolatok csökkenése. A szülők és tanárok számára az egyik legnagyobb kihívás az lesz, hogy megtanítsák őket az egészséges digitális szokások kialakítására. Az Alfa generáció várhatóan még jobban összefonja az online és offline világot, és új utakat nyithat a társadalmi, gazdasági és technológiai fejlődésben.
Összefoglalóan elmondható, hogy a generációk közötti eltérések értelmezése lehetséges pl. időskála mentén, vagyis idősoros adatokra támaszkodva, ahol a dinamika/távolság/másság minimálisan két egymástól kellően távoli időpont által jellemzett szociokulturális keretrendszert mint kezelést enged értelmezni, lehetőség szerint minden mást oly mértékig konstansként kezelve (vö. ceteris paribus), amennyire csak lehet.
[bookmark: _Toc188259547]Generációk közötti különbségek – technológiai és nyelvhasználati szempontból
A generációk részletesebb bemutatásából láthatjuk, hogy a fiatalkorukat meghatározó különböző folyamatok, változások és technikai adottságok hatással vannak arra, hogy hogyan állnak a mai világhoz. Tudjuk, hogy az ember fiatal korábban tud a leghatékonyabban tanulni, éppen ezért nem meglepő, hogy az idős emberek, akik már csak a dolgozó éveik végén ismerkedtek meg a kiszélesedő technológiai lehetőségekkel, és az internet berobbanása már a nyugdíjas korukban érte őket, kevésbé hatékonyak a különböző technológiák elsajátításában. 
De nem csak abban figyelhetünk meg lényeges eltérést, hogy az egyes generációk mennyire alkalmazkodóképesek a mai technikai lehetőségek kapcsolattartásra való kiaknázásában, hanem kutatások bizonyítják, hogy tetten érhetőek különböző kifejezésbeli változások is. Az alábbiakban igyekszem röviden bemutatni ezek közül néhányat.
Bácsi Enikő[endnoteRef:15] 2016-ban végzett kérdőéves kutatásában azt vizsgálta, hogy a kitöltők véleménye szerint bizonyos neologizmusok, szleng szavak, valamint archaizmusok, tájszavak mennyire gyakoriak a köznyelvben és melyek használata van túlsúlyban manapság, de a kérdőív kitért arra is, hogy az egyes korcsoportok mit gondolnak a saját és a másik generáció aktuális beszédéről (általánosságban). A megkérdezettek fele (60 fő) 14 és 18 év közötti fiatalokból került ki, a másik fele (szintén 60 fő) pedig a 60 és 84 év közötti korosztályból. A kutatás eredményei alapján a következők mondhatóak el. A kutatás eredményei alapján a fiatalok több mint fele ismerte és értette a neologizmusok és rövidítések jelentését, míg az archaizmusok, tájszavak és közmondások jelentésével csupán a válaszadók kevesebb mint fele volt tisztában. A fiatalok szerint a mindennapi beszédben a neologizmusok és rövidítések sokkal elterjedtebbek, mint az archaizmusok és tájszavak. Az idősek esetében érdekes eredményként jelentkezett, hogy bár a legtöbben – a válaszadók több mint fele – ismerték az archaizmusok, tájszavak és közmondások jelentését, sokan bizonyos neologizmusok és rövidítések jelentésével is tisztában voltak. Az idősek is a neologizmusok és rövidítések gyakoribb előfordulását tartották jellemzőbbnek a köznyelvi beszédben, ami eltért az előzetes várakozásoktól. Azzal azonban, hogy az eredmények alapján látható volt, hogy mindkét korcsoport ismerte a másik korcsoport által gyakrabban használt kifejezéseket azt a következtetést engedi levonni, hogy a generációk alapvetően nem beszélnek el egymás mellett, tehát kellő figyelemmel megtalálhatják azt az úm. „vegyes szókincset”, amelynek a használata és az értelmezése is komfortos mindkét korcsoport számára. (Ezt a szókincset persze sok tényező is befolyásolhatja, például a földrajzi elhelyezkedés, az iskolázottság, stb.) [15:  BÁCSI Enikő: Életkor-specifikus nyelvhasználat a szókincs szempontjából, szerk. BALÁZS Géza, VESZELSZKI Ágnes, Bp., Inter Nonprofit Kft., 2016.] 

A kutatás másik szakaszában a kitöltők véleményét vizsgálták saját és a másik generáció nyelvhasználatáról. Az eredmények azt mutatták, hogy a fiatalok reális képet alkottak mind a saját, mind az idősek beszédmódjáról. Elfogadóan nyilatkoztak mindkét csoport nyelvhasználatáról, ugyanakkor tisztában voltak azok pozitív és negatív sajátosságaival is. Ezzel szemben az idősek hajlamosak voltak saját nyelvhasználatukat jobbnak ítélni a fiatalokénál, ami összhangban volt a kutatás hipotézisével.
Laczkó Mária[endnoteRef:16] és Balogh Judit[endnoteRef:17] is az ifjúság nyelvével foglalkozott. Az elsőként említett kutatása 2007-ből, míg a másik 2014-ből származik, így ez a jelenség lehetőséget kínál arra, hogy összevessük a két szöveget. A 2007-es kutatásban a vizsgált személyek életkora 14–18 év között volt, míg a másikban egyetemi hallgató vettek részt, így a többség életkora valószínűleg 19 és 24 év között volt, de előfordulhattak ennél idősebbek is. A két kutatás között kb. 7 év telt el, így a vizsgált korosztályokban lehetnek átfedések. A 2007-es vizsgálatban egy XVIII. kerületi szakközépiskolában kötetlen társalgásokból gyűjtött és jegyzetelt szólistát használtak fel, míg a 2014-esben több mint 100 hallgató saját gyűjtését és tapasztalatát (önkéntes beküldési alapon) vizsgálták arról, hogy szerintük miben és mennyiben tér el anyanyelvhasználatuk az idősebb generációk (szüleik, nagyszüleik) nyelvi tevékenységétől. [16:  LACZKÓ Mária: Napjaink tizenéveseinek beszéde szóhasználati jellemzők alapján, Magyar Nyelvőr, 2007. 2. szám
http://nyelvor.c3.hu/period/1312/131205.pdf (elérés dátuma: 2024. január 03.).]  [17:  BALOGH Judit: Ifjak nyelve, szerk. BALÁZS Géza, VESZELSZKI Ágnes, Bp., Inter Nonprofit Kft., 2016.] 

A két kutatást összegezve elmondható, hogy a szerzők sok hasonlóságot tapasztaltak, ezáltal a következtetéseik sem térnek el lényegesen egymástól a fiatalok nyelvhasználatára (és magának a nyelvnek a változására) vonatkozóan. Mindkettő szöveg kiemeli, hogy az informatikának és a fejlettebb technológiai információtovábbításra használható platformoknak (pl. SMS, Facebook) megjelenésével előtérbe került a rövidítések alkalmazása. A rövidítések többfélék lehetnek, a teljesség igénye nélkül néhány példa: számmal vagy egyéb matematikai jellel helyettesített szórészlet (pl. 7vége = hétvége, +old = megold), több szóból álló kifejezések összevonása (pl. mizu = mi újság, gazdinfo = gazdasági informatikus), illetve gyakran előfordul, hogy kihagyják az írott szövegből a kétjegyű mássalhangzókat (pl. mien = milyen, naon = nagyon).
Sokszor megjelennek a becéző alakok (pl. bonyi = bonyolult, ücsi = üdítő). Volt, aki kitért arra, hogy ezeket az alakokat többnyire tudatosan szokták használni, és ha használják, akkor az összes szót becézik a mondatban.
Szintén megjelent mindkét vizsgálatban, hogy a fiatalok egyre több idegen (főként angol) eredetű szót használnak (pl. csetel, skippel), ami mellett jellemző, hogy az argóban használtak közül is átvesznek kifejezéseket. Kiemelték még a megjelenő helyesírási szabálytalanságokat is, ezek közé tartozik a szavak egybeírása (pl. aztis = azt is), a mondatkezdő nagybetűk, az ékezetek és a központozás elhagyása, illetve az érzelmi többletet hordozó mondatvégi írásjelek (pl. ráérsz????), vagy egyéb betűk halmozása (pl. én iiiiis).
A legnagyobb eltérés a két vizsgálat hangvételében (összefoglalásában van). Elmondható, hogy míg a 2014-es cikk írója leginkább semlegesen vélekedik a nyelvi változásról (sőt egyes helyeken, akár még leleményesnek, kreatívnak is tartja), addig másik vizsgálat összegzése sokkal negatívabb képet ad a témáról. Bár a 2007-es szövegben is láthatunk példákat ötletes nyelvi megoldásnak titulált változtatásokra (pl. jó8vágyat = jó étvágyat, amely az angol 8 = eight kiejtés áthallásából honosult meg), mégis hangsúlyosabbnak tartom az árnyoldalak megjelenítését, mint a nyelvi gazdagság csökkenését és a pongyola nyelvhasználat terjedését. Az érvelés számos problémát érint, például a nyelvi igénytelenséget, a helyesírási hibákat, a nyelvi rövidítések és elangolosodott kifejezések terjedését, amelyek mind komoly hatással lehetnek a tanulók nyelvi készségeire és az anyanyelv általános állapotára. 
A személyi számítógépek elterjedése révén a számítástechnika és informatika egyes kifejezései a hétköznapi nyelv részévé váltak. Úgy vélem azonban, hogy ez nem csupán nyelvi változásként értelmezhető, hanem egy új szaknyelv kialakulásának eredményeként, amelyet azok értenek igazán, akik aktívan használják. Az internethez kapcsolódó alapvető szavak megjelenése tekinthető hasonló szituációnak, mint az, ahogyan az első ipari forradalom idején a gőzgép és a gépesítés elterjedése új szókészletet is hozott magával.
[bookmark: _Toc188259548]A kommunikáció
A kommunikáció kifejezést hallva számos meghatározás juthat eszünkbe. A kommunikáció annyira szerteágazó és összetett jelenség, hogy egyetlen definícióval nem is lehet teljeskörűen meghatározni. Számos kutató próbált már meghatározást adni rá, de mindegyik csak egy-egy szempontból közelíti meg a fogalmat. Wilbur Schramm 1963-as gondolatai szerint a kommunikáció nem egyértelműen akadémiai tudomány, mint például a fizika vagy a közgazdaságtan. Inkább egy olyan tudományágak közötti útkereszteződés, ahol sokan áthaladnak, de kevesen állnak meg.[endnoteRef:18] [18:  FERCSIK Erzsébet, RAÁTZ Judit: Kommunikáció és nyelvhasználat, Bp., Műszaki, 2006,
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/46997/MK_2501_KommNyelv_1_224.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (elérés dátuma: 2025.01.10.).] 

Maga a „kommunikál” szó a latin communicare, communicatum igéből származik, amelynek jelentése: megbeszél, közöl, közössé tesz.[endnoteRef:19] A kommunikáció tehát valaminek a közlése, közzététele, és egyike az ember legfontosabb tevékenységeinek, amelyet születéstől kezdve egészen életünk végéig folyamatosan végzünk, tanulunk és fejlesztünk. [19: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/k-F287B/kommunikal-F2BAE/ (elérés dátuma: 2024. január 15.).] 

A kommunikáció az emberi kapcsolatok alapja, amely lehetővé teszi az információk, érzelmek és gondolatok megosztását. Az emberek közötti kommunikáció verbális és nonverbális eszközökkel történhet, mint például a beszéd, az írás, a testbeszéd vagy a mimika. A hatékony kommunikáció feltétele a tiszta, érthető üzenet és a figyelmes hallgatás. Az aktív figyelem segíti a félreértések elkerülését és a bizalom kialakítását. A nyelv az egyik legfontosabb kommunikációs eszköz, amely a kultúra és az identitás kifejezését is szolgálja.
Az alábbi alfejezetekben tehát bemutatásra kerül a kommunikáció átalakulása a digitális eszközök térnyerésével, valamint a tömegkommunikáció és a sajtónyelv (vö. híradók) jellemzői.
[bookmark: _Toc188259549]A kommunikáció átalakulása
Ha visszatekintünk az emberi történelemre, egyértelműen láthatjuk, hogy az emberi kommunikáció folyamatosan változik, hiszen más-más hatásoknak van kitéve. „Az emberi kultúrák történetét a kommunikáció, információtovábbítás szempontjából négy nagyobb korszakra osztják a tudósok. Az első, az elsődleges szóbeliség korszaka az emberi közösségek kezdeti, az írás megjelenése előtti időszakát jelöli. Ezt követte az elsődleges írásbeliség korszaka, amelyben az írás volt az információtovábbítás domináns eszköze. A másodlagos szóbeliség korszaka a hang- és képtovábbítás (telefon, rádió, televízió) megjelenésének volt köszönhető. Végül az internetes kommunikációnak köszönhetően elérkezett a másodlagos írásbeliség korszaka, amelyet az írott kommunikáció hatókörének kiszélesedése jellemez.”[endnoteRef:20] [20:  https://www.nkp.hu/tankonyv/magyar_nyelv_9_nat2020/lecke_01_007 (elérés dátuma: 2024. január 15.).] 

A digitális kommunikáció hatására egy új nyelvváltozat, a digilektus[endnoteRef:21] jött létre, amely az elektronikus média közvetítette nyelvhasználatra jellemző. Ez a változat pragmatikai, lexikai, grammatikai és formai szempontokból is sajátos jellemzőket mutat. Az információcsere során egyre inkább a szinkron típusú kommunikáció kerül előtérbe, és a szövegek terjedelme a gyorsaság érdekében csökken. Például a közösségi oldalak rövid üzenetformátumai váltak népszerűvé. [21:  VESZELSZKI Ágnes: Netspeak, e-nyelv, digilektus. Netnyelvészeti áttekintés, 2015,
https://e-nyelvmagazin.hu/2015/08/31/netspeak-e-nyelv-digilektus-netnyelveszeti-attekintese/ (elérés dátuma: 2024. január 03.).] 

A digilektus szövegeiben kiemelt szerepet kap a vizualitás, a beszélt nyelviség és a spontán írásbeliség. Az emotikonok, reakció-gifek és internetes mémek használata jól tükrözi ezt a trendet. A nyelvi rituálék – például a köszönések és köszönetnyilvánítások – is meghatározóak, különösen a magánjellegű kommunikációban.
A lexikai elemek között megjelennek a neologizmusok és netspecifikus rövidítések, amelyek egyszerre szolgálnak időmegtakarítást és csoportidentitás kifejezését. A helyesírási szabályok gyakran háttérbe szorulnak a gyors és egyszerű szövegbevitel érdekében, miközben a fonetikus írásmód és a kisbetűs mondatkezdés is elterjedt.
A digilektus hatása a számítógéptől és okostelefontól független nyelvi környezetben is érzékelhető, például kézírásban vagy szóbeli társalgásban. Bár a nyelv változása természetes folyamat, az idősebb generációknak fontos megérteniük az ifjúsági nyelv sajátosságait, hogy könnyebben kapcsolódhassanak a fiatalabbakhoz. A digitális nyelvhasználat így nemcsak a kommunikációt, hanem a generációk közötti kapcsolatot is befolyásolja.
„A nyelv folyamatosan, bár nem mindig feltűnően és tetten érhetően, de változik, különösen a beszélt változata. Ez nemcsak a lexikális elemekre, nyelvtani szerkezetekre, de talán jellemzően a kiejtésre, illetve a beszéd szupraszegmentális szerkezetére, így a beszédtempóra is igaz. A beszédtempó korszakonkénti gyorsulásával több nyelvtörténeti változás (pl. hangkiesések, bizonyos minőségi változások, időtartamok rövidülése) is magyarázható (Kubínyi 1958 és 1961; Vértes O. 1987; Gósy 1998).”[endnoteRef:22] [22:  BÓNA Judit: A felgyorsult beszéd produkciós és percepciós sajátosságai, Bp., 2007. 53.
https://doktori.btk.elte.hu/lingv/bona/Phd_dolgozat_BonaJudit.pdf (elérés dátuma: 2024. január 08.)] 

[bookmark: _Toc188259550]A tömegkommunikáció
A tömegkommunikáció[endnoteRef:23] olyan kommunikációs folyamatot jelent, amely nagy tömegekhez juttat el információt, így egyszerre tájékoztatja, befolyásolja, és alakítja a közvéleményt. Jellemzője a közvetett és egyirányú információáramlás, amely az ezredfordulóig visszacsatolás nélküli módon működött. A kommunikációs csatornák (rádió, televízió) technológiai fejlődése lehetővé tette, hogy az információ továbbítása során a hallgatóságnak ne kelljen egy adott helyen és időben lennie. A tömegkommunikáció alapvetően különbözik a személyes vagy csoportkommunikációtól, mivel társadalmi egységeket céloz meg, és kevésbé változatos formában működik. Napjainkban a blogok, közösségi oldalak és mobilkommunikáció révén bárkiből lehet közlő, ami megszünteti a korábbi egyirányú kommunikáció kizárólagosságát, valamint lehetőséget teremt az akár azonnali visszacsatolásra, amely a korábbiakban egyáltalán nem volt jellemző. Az internet nem illik a hagyományos tömegmédia meghatározásába, mivel decentralizált, többfunkciós, és egyéni használatra is alkalmas. A klasszikus tömegkommunikációs eszközök, mint a rádió és a televízió, a tömegszerűség, a gépi közvetítés, és a központi közlő szerepén alapulnak. [23:  http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/i14_tmegkommunikci.html 
(Szegedi Tudományegyetem, Médiaelmélet I.1.4.), (elérés dátuma: 2024. január 15.).] 

A tömegkommunikációs eszközöket hagyományosan háromféleképpen csoportosíthatjuk: kiadás, befogadás formája, valamint szolgáltatás típusa szerint. A TV (híradó), mint ennek a dolgozatnak a központi témája egy elektronikus sajtó, melyet hallás és látás útján fogadunk be (tehát audiovizuális) és lehet vagy közszolgálati[endnoteRef:24] (pl. M1) vagy kereskedelmi[endnoteRef:25] (pl. ATV, RTL Klub, TV2). [24:  http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/v44_a_mai_magyar_kzszolglati_televzizs.html (Szegedi Tudományegyetem, Médiaelmélet V.4.4.), (elérés dátuma: 2024. január 15.).]  [25:  http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/v43_kereskedelmi_televzik_magyarorszgon.html (Szegedi Tudományegyetem, Médiaelmélet V.4.3.), (elérés dátuma: 2024. január 15.).] 

[bookmark: _Toc188259551]A híradók nyelve – sajtó- és médianyelv napjainkban
A „sajtónyelv[endnoteRef:26]” fogalma elég összetett, mivel a különböző sajtótermékek és médiumok nyelvhasználata rendkívül különböző, ezért egységes sajtó- és/vagy médianyelvről nem beszélhetünk, azonban vannak olyan jellegzetességek, amelyek a legtöbb nyomtatott és elektronikus sajtóban is előfordulnak. A sajtónyelvről és médianyelvről való beszéd azért releváns, mert ezek a nyelvváltozatok a nyilvánosság erejével mintát nyújtanak a nyelvhasználat és a szociokulturális viselkedés terén. A sajtónyelv hatással van az emberek általános nyelvi kulturáltságára és nyelvhasználatára, ezáltal jelentős szerepet tölt be a társadalmi kommunikációban. A sajtó és média közötti különbség főként technikai jellegű: a „sajtó” hagyományosan a nyomtatott sajtóra vonatkozik, míg a „média” az elektronikus és új médiumokat foglalja magában. A sajtónyelv és médianyelv fogalmai közös gyökerekkel rendelkeznek, hiszen mindkettő a tömegkommunikáció nyelvét képviseli, különböző technológiai környezetben. [26:  BALÁZS Géza: Sajtónyelv – médianyelv – médianorma,
https://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1498/1/44-55_Balazs.pdf (elérés dátuma: 2024. január 15.).] 

A publicisztikai stílus jellemző a legtöbb nyomtatott és elektronikus sajtótermékre is. Ezek nyelvhasználatának a legjellegzetesebb formái szóban és írásban egyaránt előfordulnak. „Feladatuk a tájékoztatás az időszerű politikai, gazdasági és kulturális eseményekről. Jellemzője a közérthetőségre és a közvetlen hatásra való törekvés, a figyelem felhívása.”[endnoteRef:27] [27:  FERCSIK, RAÁTZ: i. m., 144.] 

[bookmark: _Toc188259552]Korábbi kutatások: beszédsebesség, artikuláció, hezitálás
Két tempót különböztetünk meg: a beszédtempó a beszédjelek számát az időegységben méri, beleértve a szüneteket, míg az artikulációs tempó a szünetek nélküli beszédsebességet mutatja. A tempóértékeket különböző mértékegységekben adhatjuk meg (pl. szó/másodperc vagy hang/másodperc), és megkülönböztethetjük a globális (teljes beszédprodukció) és lokális (kisebb egységek) tempót.[endnoteRef:28] [28:  GÓSY Mária: Fonetika, a beszéd tudománya, Bp., Osiris, 2004] 

A beszédszünetet a következőképpen definiálhatjuk: „a beszédfolyamatban jelentkező szünet olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradás, amely néma vagy jellel kitöltött, de független a beszédhang képzésétől. Funkcióját tekintve a beszédprodukcióban 1. biztosítja az artikulációt lehetővé tevő légáramot, 2. elősegíti a közlés értelmi tagolását, 3. a beszédtervezés során az ún. ellentmondások, téves utak stb. feloldására szolgál, 4. a mentális lexikonban történő keresési idő kitöltését biztosítja, illetőleg lehetőséget nyújt a nyelvi kódolás módosítására. Funkciói a beszédmegértésben: 1. az elhangzottak könnyebb feldolgozása, 2. az entrópia [’rendezetlenség, bizonytalanság’] csökkentése és 3. a megértés és az értelmezés működési folyamatainak biztosítása”.[endnoteRef:29] A szünetek több funkciót töltenek be: biztosítják a légáramot, segítik a közlés tagolását és a beszédtervezést, valamint a megértést. A szünet lehet néma vagy jellel kitöltött (hezitálás, pl. „öö”). A hallgatás hosszabb időtartamú, mint a szünet, és eltér a csendtől, amely társalgási egységek között vagy végén jelenik meg. A szünetek funkciói közé tartozik a beszéd tervezése, az értelem tagolása, és a beszédmegértés elősegítése. A hezitálás jelezheti a bizonytalanságot, időt adhat hibajavításra, vagy kommunikációs célt szolgálhat a társalgás során.[endnoteRef:30] [29:  Uo., 207.]  [30:  BÓNA Judit: Temporális sajátosságok a beszédben, 2016 (elérés dátuma: 2024. január 15.)
https://real.mtak.hu/41368/1/10_18425_FONOLV_2016_13_BONA.pdf ] 

Menyhárt Krisztina vizsgálata[endnoteRef:31] során a beszéd objektív sebességét hasonlítja össze a hallgatók szubjektív észlelési eredményeivel, térben és időben eltérő beszédminták alapján. Vizsgálja, hogyan változott a magyar spontán beszéd tempója az elmúlt 60–70 évben a falusi és fővárosi környezetben, valamint azt, hogy a hallgatók miként érzékelik ezeket a változásokat, és mely tényezők befolyásolják szubjektív tempóítéleteiket. Szélesebb kontextusban a beszéd temporális szerkezetének átalakulása betekintést nyújt a magyar beszédkultúra változásaiba. A tanulmány elején a következő hipotéziseket fogalmazták meg: „1. Feltételezzük a beszédsebesség gyorsulását, továbbá térben és időben változó stratégiákat a beszédfolyamat bizonytalanságainak kiküszöbölésére. 2. A beszédtempó észlelésénél, mivel a lehallgató személyek budapestiek voltak, feltételezzük, hogy a fővárosi beszélők beszédsebességét ítélik meg a legpontosabban.” [31:  MENYHÁRT: A beszédsebesség objektív mérési és szubjektív észlelési eredményeinek összefüggései mai és 60 évvel ezelőtti beszélőknél, 2010,
https://epa.oszk.hu/04100/04178/00018/pdf/EPA04178_beszedkutatas_2010_110-124.pdf (elérés dátuma: 2024. január 12.).] 

Az első kísérlet során 30 személytől mintegy 90 percnyi hangfelvételt dolgoztak fel. Az alanyok három, egyenkét 10 fős csoportba oszthatók, ugyanis 10 felvételt a Hegedűs-archívumból választottak, melyek a 20. század közepéről származnak és a megszólalók mind falusiak voltak, 4–6 osztályt végeztek, valamint földműveléssel és állattartással foglalkoztak. További 10 ember hanganyagai mai budapesti beszélőktől származnak, akik közép- illetve felsőfokú végzettséggel rendelkeztek, és szellemi munkát végeztek. A harmadik csoportba a mai falusi beszélők hanganyagai tartoznak, ők általános vagy középfokú végzettséggel rendelkeztek, és mezőgazdászként vagy szakmunkásként dolgoztak. A vizsgálat során felhasznált adatokból láthatjuk, hogy a vizsgálatot páronként térben és/vagy időben eltérő személyeken végezték. A hangfelvételeket hangzáshűen lejegyezték, megmérték a szünetek és a beszédszakaszok időtartamát, megszámolták a hangokat, majd megállapították az artikulációs és a beszédtempó értékeit.
Az elemzések szerint az artikulációs tempó gyorsult, különösen a fővárosi beszélőknél, míg a régi falusi beszélők beszédje lassabb volt, és szignifikáns különbségek mutathatók ki a városi és falusi életmód hatásaira visszavezethetően. A szünetek helye, a szöveg tagoltsága, a szünet/jel arány és a hezitációk használata is változott, jelezve a beszédkultúra átalakulását.
A második kísérlet során a korábban feldolgozott hangfelvételekből beszélőnként 30–40 másodperces rövid részleteket vágtak ki, amelyeket véletlenszerű sorrendben rögzítettek, és 20 másodperces szüneteket hagytak közöttük. Ezeket a beszédrészleteket budapesti egyetemi hallgatóknak és pedagógusoknak játszották le. A résztvevők feladata az volt, hogy egy előre elkészített tesztlapon 1-től 5-ig terjedő skálán értékeljék, mennyire tartják az adott beszélőt lassúnak vagy gyorsnak (1 = leglassabb, 5 = leggyorsabb). Minden szöveget egyszer hallgattak meg. A percepciós kísérletben összesen 90 fő vett részt, köztük 62 nő és 28 férfi, átlagos életkoruk 24 év volt (18 és 55 év közötti életkori tartománnyal). A hallgatók viszonylag pontosan voltak képesek rangsorolni a beszédtempókat, de a kisebb különbségeket kevésbé érzékelték. A fővárosi beszédstílus töredezettebb és bizonytalanabb, ami megnehezíti az észlelést, míg a régi beszélők szövege jobban szerkesztett volt.
A vizsgálni kívánt hipotézisek közül az első, miszerint a beszéd sebessége gyorsult, részben igazolódott, de a gyorsulás mértéke kisebb volt, mint azt várták. A második, miszerint a saját beszéd pontosabban észlelhető, nem nyert bizonyítást.
Bóna Judit 2007-ben írt doktori disszertációjában[endnoteRef:32]: „azt vizsgáljuk, hogy milyen átlagos artikulációs és beszédtempóval beszélnek azok a magyar fiatalok, akiket a környezetük átlagos beszédtempójúnak ítél, illetve milyen temporális sajátosságok jellemzik a különböző életkorú hallgatók által kedvelt rádióadók bemondóinak, műsorvezetőinek beszédét. Hipotéziseink szerint 1. a fiatalok átlagos artikulációs tempója a köznyelvi artikulációs tempó felső értékéhez van közel, sőt egyes esetekben meghaladja azt; 2. a fiatalabb célközönséghez szóló rádióadók műsoraiban a bemondók gyorsabban beszélnek, mint a közszolgálati adón.” [32:  BÓNA Judit: A felgyorsult beszéd produkciós és percepciós sajátosságai, Bp., 2007,
https://doktori.btk.elte.hu/lingv/bona/Phd_dolgozat_BonaJudit.pdf (elérés dátuma: 2024. január 08.)] 

A vizsgálathoz először 15 egyetemi hallgatóval készítettek néhány percnyi spontán beszédről egy felvételt, akiknek az életkora 18 és 32 év között volt és a környezetük 12 főt közepes vagy 3 főt közepesnél lassabb beszédtempójúnak ítélt. Ezután a Kossuth rádióból és egy népszerű kereskedelmi rádió adásából rögzítettek részleteket digitális formában. A célja nem a műfaji sajátosságok, illetve az egyes bemondók beszédprodukciójának elemzése volt, hanem annak számszerűsítése, hogy a rádióhallgatónak átlagosan milyen tempójú beszédet kell feldolgoznia, ezért nem különítették el a spontán, a félspontán, illetve a felolvasott beszédrészleteket.
A nem hivatásos beszélők esetén az igazolódott, hogy a beszélők fele valóban 14,0 hang/s-os vagy annál gyorsabb artikulációs tempóval beszélt, mégis az átlagosnak tartott beszélők közé tartozik. Illetve feltételezhető, hogy a szünetek valóban meghatározók a tempóélmény kialakításában, hiszen egy lassú beszélőnek ítélt személy artikulációja is 14,0 hang/s-os volt.
[bookmark: _Toc188259553]A beszédsebesség változásának vizsgálata híradók bemondói esetében
Bár a szakirodalomban a megfelelő hangfeldolgozó szoftverek segítségével a beszéd- illetve artikulációs tempót meg lehet adni hang/másodperc mértékegységben, az általam használt szövegbányászati eszközök elsősorban a szó- és karakteralapú vizsgálatot tették lehetővé. A jelen dolgozat tematikusan azonban a 2.5 fejezetben említett kutatásokhoz kapcsolódik, és a hipotéziseim a következők voltak:
1. A 2024-es adatok szó/másodperc értékének átlaga magasabb lesz, mint az 1988-as adatok alapján számított érték.
2. A t-próba alapján a 2024-es adatok alapján számolt szó/másodperc átlagértéke szignifikánsan nagyobb lesz, mint az 1988-as adatok átlagértéke.
3. A mesterséges intelligencia modellekkel feltárható, hogy a nyelv (a beszélő ember) quasi öncélúan gyorsult-e, vagy valamilyen ok-okozati összefüggések állnak a gyorsulás hátterében (vö. ha az írott hírszöveg a „kotta” és létezik „metronóm”, akkor a hírbemondó a mindenkori szöveg=kotta és a metronóm=időigény alapján vagy homogén módon (okszerűen, „zenészként”) dolgozik, vagy kapkod, vagy késik) 
A 3.1–3.3 alfejezetekben bemutatásra kerül az általam elvégzett adatgyűjtés és elemzés módszertana és folyamata.
[bookmark: _Toc188259554]Vizsgálati módszertan
Az egyik statisztikai vizsgálati eszköz a kétmintás t-próba[endnoteRef:33] volt: a kétmintás t-próba a statisztikai hipotézisvizsgálatok közül a paraméteres próbák közé tartozik. Ez a próba azt vizsgálja, hogy két külön mintában (1988 vs. 2024) egy-egy valószínűségi változó (vö. szó/másodperc) átlagai egymástól szignifikánsan különböznek-e. Az alkalmazás követelményei, hogy a minták normális eloszlásúak legyenek, szórásaik megegyezzenek és egymástól függetlenek legyenek. A próba nullhipotézise, hogy: a két mintában a két átlag statisztikai szempontból megegyezik. A vizsgálat során egy online t-próba kalkulátort[endnoteRef:34] használtam. [33:  https://datatab.net/tutorial/unpaired-t-test (elérés dátuma: 2024. január 17.)]  [34:  t-próba kalkulátor: https://www.socscistatistics.com/tests/studentttest/default.aspx (elérés dátuma: 2024. január 17.)] 

Az elemzésnek továbbá részét képezi egy önálló hasonlóságelemzés-vizsgálat is, amely a szövegkarakterisztikák statisztikai jellemzői és a szöveg elmondásához szükséges idő közötti kapcsolatot igyekszik feltárni. 
Maga a hasonlóságelemzés alapgondolata nem más, mint „a hasonlóságok feltárásnak folyamata, mely minden egyes befolyásoló tényezőt rangsorokká konvertál (lépcsők, sorszámok), majd minden egyes mutatószám minden egyes szintjéről (sorszámáról, lépcsőfokáról) optimumszámítás keretében meghatározza, mennyi egységgel kell, hogy adott lépcsőfok hozzájáruljon a következményváltozó objektumonkénti értékéhez az objektumra érvényes attribútumok rangsorszámainak helyettesítési értékét adott módon (pl. additív, multiplikatív, hibrid) való összevezetése/aggregálása mellett.”[endnoteRef:35] [35:  PITLIK László: My-X team, avagy egy innovatív „ötlet-istálló” (IBF, Idea-Breeding-Farm), Bp., Innoreg Közép-magyarországi Regionális Innovációs Ügynökség, 2014, 18.
https://miau.my-x.hu/miau/196/My-X%20Team_A5%20fuzet_HU_jav.pdf ] 

Ehhez a legelső lépés egy objektum-attribútum-mátrix (=OAM) létrehozása, amely „más szóval tanulási minta, melyben immár tradicionálisan a sorok az objektumok (esetek), az oszlopok ezek jellemzői (attribútumok, szempontok, változók, stb.).”[endnoteRef:36] [36:  Uo., 20.] 

Az OAM vizsgálatához egy online additív matematikai apparátust[endnoteRef:37] (COCO_STD; objektivitásra törekvő komponensalapú objektum-összehasonlítás) használtam, ez „a COCO-alapú hasonlóságelemzés standard modulja, mely keretében kell, hogy legyen valós Y-változó” (jelen esetben az idő), „mely az X-változók lépcsősfüggvényeként kerül közelítő jelleggel felépítésre a hasonlóságelemzés komponensalapú logikája szerint.”[endnoteRef:38] (vö. COCO = component-based object comparison for objectivity, STD = standard modell = termelési függvény-generátor) [37:  https://miau.my-x.hu/myx-free/coco/ (elérés dátuma: 2024. január 14.)]  [38:  PITLIK, i. m., 16.] 

„A hasonlóságelemzés során az egymással összevetésre kerülő objektumokat leíró attribútumok (Xi) és a következményváltozók közötti ceteris paribus alakzatok irányultságának meghatározása” az úgynevezett irányvektorokkal[endnoteRef:39] történik. A jelenlegi vizsgálat során minden egyes attribútum esetében egyenes arányosságot (vö. minél magasabb az Xi inputértéke, annál több időre (Y) van szükség ennek felolvasásához) feltételeztem. [39:  Uo., 19.] 

A dupla attribútumkészletes vizsgálat azt jelenti, hogy leíró attribútumok irányultságát egyenes és fordított arányossággal is meghatároztuk ugyanabban az OAM-ban, amely segítségével a szövegleíró statisztikák (pl. a feltételezett egyenes arányossági) hatása a beszédsebességre az adatokból quasi exploratív módon igazolhatóak.
„A hasonlóságelemzés esetén az önellenőrzés/önkorlátozás az a matematikai elvárásrendszer, mely az eljárás alapját adó matematikai logika mellé keresi ennek ellentmondásait feltárni képes mechanizmusokat (pl. tükörképek szimmetria-torzulásai, többrétegű konzisztencia-elemzések).”[endnoteRef:40] Ennek segítségével elmondható, hogy mennyire tekinthetünk validnak egy eredményt az adatok alapján. Az inverz alakzatok ennek az önellenőrzésnek az egyik módszertani rétege, mely fordított (ellentétes irányok mellett rangsorolt) tanulási minták eredményét veti össze. [40:  Uo., 20.] 

Az antidiszkriminatív modellezés egy „olyan optimalizáló eljárás, mely célja, hogy minden egyes, sok attribútummal leírt objektumot azonos következményértékkel legyen képes ellátni számítás eredményeként. A minden(ki) másként egyforma elv matematikai megvalósulása.”[endnoteRef:41] Az ehhez tartozó matematikai modell a COCO_Y0, „ahol minden X esetén az idealitás irányába ható irány megadása után optimalizálás keretében kerestetik a leginkább átlagtól eltérő objektum úgy, hogy az optimalizálás célja mindvégig az objektumok azonosságának kikényszeríteni akarása.”[endnoteRef:42] (vö. COCO Y0 = nincs valós Y (Y0) modell: antidiszkriminatív elemzés, lehet-e-minden-objektum-másként-egyforma-hipotézisvizsgálat) [41:  Uo., 15.]  [42:  Uo., 16.] 

[bookmark: _Toc188259555]Az adatgyűjtés ismertetése
„Az elmúlt években a beszélő-hallgatók szubjektív és a kutatók objektív benyomásai a magyar beszéd tempójának folyamatos gyorsulásáról számoltak be. (…) A magyar szakirodalmi adatok egy ideje már evidenciaként kezelik a beszédsebesség gyorsulását, de ennek mértéke pontos adatok hiányában nehezen állapítható meg.”[endnoteRef:43] [43:  MENYHÁRT Krisztina: i. m., 1.] 

A vizsgálattal arra kerestem a választ, hogy az idézetben említett jelenség vajon csak a mindennapi életünkben jelenlévő spontán beszélgetésekben figyelhető meg (ha egyáltalán), vagy egy sokkal kötöttebb helyzetben is (pl. hírműsorokban): ugyanis a hírbemondók és narrátorok előre kidolgozott, minőségi szövegeket tárnak a hallgatók elé. A konkrét élethelyzetekhez kötődő szövegekre vonatkozó vizsgálaton túl a tanulmány magának a bizonyításkultúrának a reformjához is hozzá szeretne járulni a mesterséges intelligencia által nyújtott lehetőségek bevonásával, mivel ez a technikai segítség forradalmasítani tudja a kutatói hipotézisek adatvezérelt alátámasztását.
A vizsgálat során olyan kép-/hangfelvételekkel dolgoztam, amelyek az interneten bárki számára szabadon hozzáférhetőek (vö. URL-lista az 1. számú mellékletben). Az adatgyűjtést két idősávban végeztem.
· Az adatok fele (20 darab) 1984–1988 közötti TV Híradó felvételek részletei. Ezeket az anyagokat a YouTube[endnoteRef:44] internetes videómegosztó oldalon és a Nemzeti Audiovizuális Archívum[endnoteRef:45] honlapján kerestem. [44:  https://www.youtube.com/playlist?list=PL64556386315B487A (elérés dátuma: 2024. január 3.).]  [45:  https://nava.hu/coll/mtv_hiradok/1988/ (elérés dátuma: 2024. január 3.).] 

· Az adatok másik fele (20 darab) a 2024-es év híradóinak részleteiből tevődik össze. Mivel manapság kiszélesedett a TV-csatornák palettája, ezért a vizsgálatot én sem egy, hanem a négy legnézetteb híradó adásra szűkítettem le. A felhasznált négy hírműsor kiválasztásához egyéb források híján megkérdeztem a ChatGPT-t és a Copilot-ot, hogy Magyarországon melyek a legnézettebb hírműsorok, és a két szolgáltatás által adott válaszokban található közösen/egybehangzóan javasoltakat vizsgáltam. (A 2. számú melléklet tartalmazza a két konverzáció prompt-jait és a rendszerek válaszait tételesen). Így az adatok között 5-5 híradó részlet szerepel az RTL híradó, a TV2 Tények, az ATV híradó, valamint az M1 híradó műsoraiból. A választott hírműsorok között szerepel közszolgálati és kereskedelmi csatorna is. Ezt azért tartottam fontosnak, hogy a vizsgált műsorok minél jobban lefedjék a mára teljesen kiszélesedett palettát. Ezeket az anyagokat sorban az RTL Klub[endnoteRef:46] honlapján, a Tények – Teljes adások[endnoteRef:47] honlapon, valamint a YouTube[endnoteRef:48] internetes videómegosztó oldalon kerestem. [46:  https://www.rtlplusz.hu/hirado-p_7724 (elérés dátuma: 2024. január 6.).]  [47:  https://tenyek.hu/teljes-adasok (elérés dátuma: 2024. január 6.).]  [48:  https://www.youtube.com/@ATVmagyarorszag (elérés dátuma: 2024. január 5.).
https://www.youtube.com/@M1-Hirado (elérés dátuma: 2024. január 5.).] 

Az adatgyűjtés során a híradókból olyan legalább fél perces részleteket választottam ki, amikor egy bemondó beszélt, ugyanis az interjúztatott személyek ugyanúgy a spontán, mindennapi beszédet képviselik, ezért a vizsgálat során ezeket a részleteket kizártam a tovább feldolgozásból/kiértékelésből. A híradók részleteit ezután az OBS Studio[endnoteRef:49] számítógépes programmal rögzítettem. Ezután feltöltöttem egy weboldalra a megfelelő hangfájlt, amely megadta a videó szöveges átiratát. Az általam használt oldal a 360converter[endnoteRef:50] volt, amely szintén bárki számára ingyenesen és regisztráció nélkül elérhető az interneten. Az oldal maga angolul van, azonban a videó feltöltése után kiválasztható, hogy milyen nyelven van a videó és milyen nyelvű átiratot szeretnénk belőle. Mindkét lehetőségként elérhető a magyar nyelv, mint opció; természetesen én is ezt vettem igénybe. Az oldal ezután megadta az átiratot, amelyet a „without Timestamp” funkcióval kimásoltam és egy Word fáljba illesztettem. Fontos kiemelni, hogy minden videó szövegét átolvasni és javítani is kellett, ugyanis az átírás során előfordultak helyesírási hibák, illetve elírások is. [49:  https://obsproject.com/ ]  [50:  https://www.360converter.com/ ] 

Az eredeti videófájlokban kikerestem az időbélyeget a szöveg első és utolsó hangjához, és ezek között az időpillanatok között eltelt időt tekintettem a szöveg elmondására fordított időnek. A nyers szöveget magát pedig (vö. fentebb) egy fajta „kottának” lehet tekinteni, mely jelkészlete meghatározza az ennek elmondásához szükséges időt (vö. ok-okozati keretrendszer), vagyis minél több jel (betű, írásjel stb.) szerepel egy kottában (hírben), annál több időt igényel ennek felolvasása, mely vélelem mesterséges intelligencia alapú elemzésekkel visszaigazolható volt (vö. 4.3. fejezet). Mivel sem a YouTube, sem a Nemzeti Audiovizuális Archívum honlapja, sem a híradók saját honlapjai nem kezelnek századmásodperceket, ezért a mérések csak másodperc pontosságúak. Előfordult olyan, hogy egy-egy híradó részletben nem volt legalább egy perc hosszúságú rész, amelyben végig a bemondó vagy a narrátor beszélt volna, hanem volt közben civil megszólaló is. Az adatgyűjtés során ezeket a részeket egy hangfelvételként vettem fel, de a vizsgálatnál nem vettem figyelembe a civil beszélőhöz tartozó szövegrészt és az eltelt időben is „Szünet” címszó alatt kikerestem a kezdő és befejező időbélyeget, és a közben eltelt időt kivontam a teljes időből. Az alábbi táblázatban a felvételek hosszáról néhány statisztikai adat látható (vö. 1. ábra):
[image: A képen szöveg, képernyőkép, Betűtípus, szám látható

Automatikusan generált leírás]
1. ábra: néhány statisztikai adat (balról jobbra: minimum, maximum, átlag, medián, szórás) a vizsgálat során felhasznált felvételek (20-20 darab) hosszáról másodpercben (forrás: saját ábrázolás).
[bookmark: _Toc188259556]Szövegbányászati és hasonlóságelemzési lépések
A vizsgálat során nem az volt a célkitűzésem, hogy egy hatalmas mintán végezzek elemzéseket. Hanem az, hogy egy kisebb, de már statisztikai elemzésre alkalmas mintaszám segítségével bemutassak egy olyan, a benchmark szintnél hasznosan komplexebb módszertant, amely az átlag fogalma és a minták szignifikáns különbsége mellett mesterséges intelligencia modellekkel is alátámasztja/cáfolja a beszéd gyorsulásának vélelmét/potenciális okait.
Létrehoztam egy Excel fájlt[endnoteRef:51], amelyben egy munkalapon tudtam kezelni a korábbi adatgyűjtés eredményeit. A fájl első oszlopaiban feltüntettem az azonosításhoz szükséges adatokat, amelyekre a vizsgálat során ugyan közvetlenül nincs szükség, azonban segíti a visszakereshetőséget és reprodukálhatóságot: [51:  https://miau.my-x.hu/miau/318/nyelvtan_oktv/] 

· melyik vizsgálati csoportba tartozik (1988 vagy 2024),
· milyen linken érhető el a felvétel,
· melyik TV-csatornáról származik a felvétel,
· mikor volt az adás napja.
A hanganyagok szöveges átiratinak különböző karakterisztikáit egy általam írt Python-kód segítségével határoztam meg, ahol a forráskód alapját a ChatGPT-től vettem át és magam alakítottam ki ennek végleges működését annak érdekében, hogy a mesterséges intelligenciákkal két szinten is összefonódjon jelen tanulmány: egyrészt a szöveges inputú, szöveges outputú online nagy nyelvi modellekkel, melyek megfelelő minőségű korpusz esetén (vö. programozás szakirodalma és példatára) kiváló eredmények reményében interjúvolhatók meg, illetőleg a numerikus inputú és outputú mesterséges intelligencia eljárásokkal (vö. online hasonlóságelemzéssel), melyek a nagy nyelvi modellek átlagos minőségű szöveges korpuszának önkényességét képesek a konzisztencia-vezérelt mesterséges intelligencia-alapú fogalomalkotással robosztusabb/objektívebb/logikusabb szintre emelni. 
A program (vö. 2. ábra) minden szövegben megszámolta:
· a szóközök számát,
· a vesszők számát,
· a pontok számát,
· a leghosszabb szó karakterszámát,
· a nagybetűk számát, valamint
· a mondatok számát.
[image: A képen szöveg, képernyőkép, szoftver, Multimédiás szoftver látható

Automatikusan generált leírás]2. ábra: A szövegek különböző karakterisztikáinak megszámolására írt programkód (forrás: saját ábrázolás).
A hangfelvételek szöveges átirata alapján a Word szövegszerkesztő program saját funkcióinak segítségével meghatároztam az adott szövegekben a szavak és az összes karakter számát (szóközökkel, írásjelekkel együtt). 
A vizsgálathoz szükséges adatok a következők voltak:
· ID,
· a felvétel kezdetének és befejezésének időbélyege,
· a „szünet” kezdetének és befejezésének időbélyege,
· az eltelt idő perc:másodperc [mm:ss] formátumban,
· az eltelt idő másodpercben, 
· valamint az előző két bekezdésben felsorolt statisztikai jellemzők (szóközök száma – összes karakter száma).
Mivel jelen tanulmány egyszerre tartalomfókuszú és egyszerre módszertani ajánlás, így tetszőlegesen sok további szövegleíró statisztika integrálható egy-egy jövőbeli elemzésbe az elemző/megrendelő szándékait támogatandó. Hogy az itt és most használt mutatószámok (attribútumok) mennyire helyesek, azt a modellezés önvalidáló/konzisztencia-ellenőrző alrendszereinek pozitív eredményei jelzik (részletek: vö. eredmények fejezet).
A hasonlóságelemzés során több vizsgálatot is elvégeztem. Először létrehoztam egy OAM-ot a szövegek meghatározott karakterisztikáiból (objektumok: 20+20 minta, attribútumok: szóközök, vesszők, pontok, nagybetűk, mondatok, leghosszabb szó karaktereinek száma). Az online elemzés igényei szerint átalakított OAM-ban az adatok már nem értékszerűek, hanem oszloponként egymáshoz viszonyítva sorszámozottak. A jelenlegi vizsgálat során minden egyes attribútum esetében egyenes arányosságot (vö. minél magasabb az Xi inputértéke, annál több időre (Y) van szükség ennek felolvasásához) feltételeztem, mert ennek ellenkezője eleve nonszensznek tűnik (miért is kellene a semmihez rengeteg értelmezési/realizálási idő). Az alternatív ceteris paribus alakzat az optimum-alakzat lehetett volna, de ezt a később vizsgálatok nem igazolták vissza a dupla-attribútum-készlettel önellenőrzést végző modellfuttatások alapján. 
Az elemzések során alkalmazott additív matematikai apparátus (vö. 40. hivatkozás) az online hasonlóságelemzés (COCO STD) volt, mely bárki számára ingyenesen elérhető. A modell már 40 objektummal is szinte hiba nélküli volt, ezt mutatja a tény és becslés oszlopok korreláció-értéke is, amely 0,9996.3. ábra: a leíró karakterisztikákból létrehozott OAM (forrás: saját ábrázolás).

Az önellenőrzés során, ahol a függvényszimmetria alapján a direkt és az inverz becslés eltérése a ténytől eltérő előjelű kell, hogy legyen, azt vizsgáltam, hogy a modell mennyire tekinthető validnak. A 3. ábrán a „valid” oszlopban pirossal jelzett objektumok voltak 0 validációt mutatók. A „Delta” oszlopban zölddel kiemelt nagy eltérések a tények és a becslések között a 2024-es minták gyorsabb jellegét támasztanák alá, de ennek oka a 3 inhomogén minta! A technikai validáció mellett az Y nagyságrendje alapján 1-jegyű delta értékek előjelfüggetlenül is validnak számítanak per definitionem, ezért tekinthetjük validnak a sárgával jelölt objektumok sorait.
Azonban a 3. ábrán pirossal jelzett 0 validációt mutató, azaz validálatlan három objektum elhagyása után a 37 elemű objektumhalmazra a becslésértékek azonosak voltak a tényértékekkel. Vagyis vélelmezni lehet, hogy van egy, a bemondószakma alapját adó „kotta/metronóm” univerzális szabályrendszer. 
A következő vizsgálat során dupla attribútumkészlettel (azonos objektumszámmal, de kétszeres attribútum-halmazzal) dolgoztam. Ez azt jelenti, hogy leíró attribútumok irányultságát egyenes és fordított arányossággal is meghatároztam ugyanabban az OAM-ban, amely segítségével a szövegleíró statisztikák egyenes arányosság szerinti hatásának igazolását vártam. 
Az utolsó vizsgálat során egy másik additív matematikai apparátussal a COCO_Y0 modellel dolgoztam. Ennél az elemzésnél az Y oszlophoz nem az idő értékek tartoztak, hanem (ahogy a 3.1. alfejezetben leírtam) azt feltételeztem, hogy minden objektum lehet másként egyforma. Tehát az idő rangsorolt értékei X9-edik attribútumként kerültek felhasználásra.
[image: A képen szöveg, képernyőkép, szám, sor látható

Automatikusan generált leírás]4. ábra: Az Y0 elemzéshez felhasznált OAM (forrás: saját ábrázolás).
[bookmark: _Toc188259557]Eredmények
A következőkben összefoglalom három külön alpontba szedve, hogy a kutatás egymásra rétegződő vizsgálatainak milyen eredményei lettek.
[bookmark: _Toc188259558]Átlag-alapú értelmezés
Az első statisztikai jellemző, amelyet az adatgyűjtés alapján meg lehetett mondani, az az elmondott szavak átlagos száma másodpercenként. A szövegben előforduló szavak hossza természetesen jelentősen változhat (pl. egy szónak számít az „a” névelő és pl. a „külügy-minisztériumának” toldalékos főnév is), azonban az összehasonlított szövegek és időszakok esetében az egységes módszertan alkalmazása mégis lehetővé teszi a megfelelő következtetés levonását (vö. 5. ábra): 
[image: A képen diagram, sor, Diagram, képernyőkép látható

Automatikusan generált leírás]5. ábra: A két minta szó/másodperc értékének ábrázolása (saját ábrázolás, eszköz: https://datatab.net/statistics-calculator/charts/).
Az 1988-as adatok átlagértéke két tizedesjegyre kerekítve 2,09 szó/másodperc, míg a 2024-es adatok átlaga 2,29 szó/másodperc volt. Az 5. ábrán a téglalapok mindkét esetben az adott minta adatainak középső 10 elemét jelölik, valamint a szaggatott vonalak az átlagtól vett plusz/mínusz egy szórásegységnyi távolságot mutatják. A téglalap belsejében található folytonos vonal a minta mediánértékét jelöli.
[bookmark: _Toc188259559]Szignifikancia-alapú értelmezés
Az 1988-as adatok átlagértéke két tizedesjegyre kerekítve tehát 2,09 szó/másodperc, a szórása 0,16 szó/másodperc, míg a 2024-es adatok átlaga 2,29 szó/másodperc, a szórása pedig 0,15 szó/másodperc volt. 
A t-próba 3.1-es fejezetben meghatározott matematikai / valószínűségszámítási követelményei közül nem minden került egyenként tesztelésre. Azonban az 5. ábrán látható, hogy az értékek adott csoporton belüli eloszlása hasonló a két vizsgált időszakban, a mintákban az átlag és a medián közelsége jelzi az eloszlás szimmetriáját, valamint a szórásértékek is közel azonosak. Végezetül a két minta elemei egymástól függetlenek: különböző beszélők hangmintái, egymástól több mint húsz év időbeli távolságban. Összefoglalva: a beszédtempó – mint számos független tényező által befolyásolt mutatószám – reálisan feltételezhető, hogy normál eloszlást követ, vö. centrális határeloszlás-tétel.
A t-próba elvégzését a 3.1-es fejezetben említett online kalkulátorral tettem meg az adott évben elhangzott híradó részletek szó/másodperc adataira vonatkozóan. Az eredmény a következő lett: 0,01-es szignifikancia szint mellett a p érték valószínűsége 0,0083% volt, tehát a próba alapján a két minta szó/másodperc értékei szignifikánsan eltérnek egymástól.
[bookmark: _Toc188259560]Hasonlóságelemzés
Az első COCO_STD modell lefuttatása után az egyik legfontosabb értelmezés, hogy nincs érdemi eltérés a minták között (ok-okozatiság szempontjából vizsgálva). Vagyis azért van annyi időre szükség (Y), mert az elmondandó szöveg karakterisztikái (= a „kotta”) alapján pont ilyennek kell lennie. A modell korrelációja már validáció nélkül is 0,9996 volt, azonban az önellenőrzés során a 3. ábra alapján a három nem validnak tekinthető sorok elhagyásával már hibátlan becslésre képes a modell.
A dupla attribútumkészletes vizsgálat során igazoltnak tekinthető az eredeti feltételezés, miszerint a legtöbb leíró karakterisztika (=attribútum) egyenes arányosan (tehát minél magasabb az adott Xi input értéke, annál több időre van szükség). A vizsgálat során azonban az derült ki, hogy az is meghatározható, hogyha valamelyik karakterisztika nem befolyásolja (a többi jelenléte mellett) a szükséges idő nagyságát (ugyanis a minden-mindennel-összefügg rendszerelméleti alapelv rel. kis minták esetén több alternatív értelmezés kialakítására is képes az emberi intuícióhoz hasonlóan, melyek eltérő attribútum-fontosságokat engedhetnek meg, sőt, egyes attribútumok nélkül – tehát preferálható módon egyszerűsítően - is hibaminimalizálásra képesek). 
[image: A képen szöveg, képernyőkép, szám, sor látható

Automatikusan generált leírás]6. ábra: A dupla attribútumkészletes vizsgálat eredményei (forrás: saját ábrázolás).
A 6. ábrán láthatjuk, hogy a pontok, a karakterek és a mondatok számának a modell szerint nincs hatása, így ezek a vizsgálatból akár el is hagyhatóak. Olyan eredményre azonban nem jutottam a modell alapján, hogy valamelyik attribútum fordított arányosság szerint hatna (vö. minél kevesebb van belőle, annál több időre van szükség az elmondásához). Ezzel igazoltnak tekinthetjük az eredeti feltételezésünk (vö. egyenes arányosság) helyességét. Maga a tény, hogy vannak olyan attribútumok, amelyeknek nincs hatása önmagában nem jelent problémát. A polinom hatások további vizsgálata arra az eredményre vezetett, hogy azok az attribútumok is inkább egyenes arányosság szerint hatnak (pl. vö. 7. ábra).

7. ábra: a betűk számának becslése monoton csökken, (forrás: saját ábrázolás).
A harmadik Y0 modellel végzett vizsgálat során arra az eredményre jutottam, hogy a két halmaz (inkl. az idő, mint eddigi Y, most pedig X9) átlaga lényegében azonos, ezzel igazolva azt a feltételezést, miszerint mindegyik híradórészlet elmondása lehet másként egyforma, tehát az elmondások (1988-ban és 2024-ben is) olyanok, amilyennek lenniük kell, hiszen a bemondók a „kotta” szerint játszanak, csak a hírek stílusai változtak meg. Az egyetlen lényeges különbség, hogy a szórás 2024-ben itt is nagyobb = nehezebb alkalmazkodni manapság, mint régen, de a bemondók a kotta szerint játszanak, csak a zeneművek (hírek stílusai) változnak, de az adott hírt így mondták volna 1988-ban is.
[bookmark: _Toc188259561]Összefoglalás
A dolgozatban a szakirodalom alapján összefoglaltam, hogy mi jellemzi önmagukban az egyes generációkat, illetve milyen különbségeket fedeztek már fel eddig a generációk között technológia- és nyelvhasználati szempontból. Ezután kitértem a kommunikáció alapvetéseire, valamint arra, hogy a megjelenő technológiák hogyan befolyásolták eddig a kommunikáció változását. Továbbá említést tettem a tömegkommunikáció és a sajtónyelv jellemzőiről, hiszen a kutatásomban vizsgált szövegrészletek híradókból származtak. A szakirodalmi bevezető végén röviden áttekintettem a beszédsebességhez kapcsolódó kutatások módszertanait és eredményeit és ezek alapján kezdtem meg a saját vizsgálatomat. 
Az általam elvégzett kutatás során két idősávból (1988 vs. 2024) 20-20 mintát (híradórészletet) elemeztem, három fő célkitűzéssel. Első lépésként a szövegrészletek átlagos szó/másodperc mutatóját vizsgálva arra az eredményre jutottam, hogy a 2024-es híradórészletekben átlagosan több szót mondanak el másodpercenként, mint az 1988-asokban. Ezután egy online kalkulátorral elvégeztem egy kétmintás t-próbát, melynek eredményeként azt kaptam, hogy a minták statisztikai jellemzői alapján az átlagokban megállapítható gyorsulás szignifikáns.
A harmadik vizsgálat során már nem egyszerűen leíró statisztikai szempontból közelítettem meg a problémát, hanem igyekeztem feltárni a mögöttes ok-okozati összefüggéseket, mesterséges intelligencia modellek segítségével. Az elemzések elvégzése után arra az eredményre jutottam, hogy egyrészt minden vizsgálhatónak ítélt (37 adatsor a 40-ből) 1988-as és 2024-es hírminta az elmondott szövegben felhasznált jelek alapján (melyek értelmezése, kimondása időt igényel) pontosan annyi idő alatt került elmondásra, amit a „kotta” alapján egymáshoz képest el lehetett várni. A modell önvalidáló képessége alapján a 20+20 szövegminta közül 3 kizárásra kellett, hogy kerüljön, mert a több 37 minta alapján ezek tulajdonságai nem értelmezhetők egységes problémaként. A modell további eredményei, hogy képes igazolni a szövegleíró statisztikák (pl. mondatok száma, szavak hossza, stb.) hatását a beszédsebességre az adatokból quasi exploratív (dupla attribútumkészletes) modellekkel, vagyis minél több volt minden egyes szövegstatisztikai csatornán a bemenő jel nagysága, annál több időre volt szükség ennek „kibeszéléséhez”, vagy adott szövegleíró statisztikának nem volt hatása az időre. 
Összességében az elvégzett vizsgálatok alapján az mondható el, hogy bár látszólag a hírbemondók beszédsebessége szignifikánsan gyorsult az elmúlt közel 40 évben, ez a gyorsulás mégsem „öncélú” volt, hanem az elmondandó szövegek stílusának változásával jól magyarázható. A jövőben önálló kutatást érdemelhet tehát annak vizsgálata, hogy a bemondói szakma vagy a hírek tulajdonságai milyen mértékben változtak meg ezen idő alatt.



[bookmark: _Toc188259562]1. számú melléklet – híradó részletek listája
1988-as híradók linkjei
	https://www.youtube.com/
watch?v=ypTf2Hfy960&list=PPSV

	https://www.youtube.com/
watch?v=Drjtj1LtKIA&list=
PL64556386315B487A&index=12

	https://www.youtube.com/
watch?v=09Uc_BSDqRE&list=
PL64556386315B487A&index=12

	https://www.youtube.com/
watch?v=zs4DfyJWMK0&list=
PL64556386315B487A&index=71

	https://www.youtube.com/
watch?v=gPlHZOPpvCI&list=
PL64556386315B487A&index=67

	https://www.youtube.com/
watch?v=ZjEU4iYI_wA&list=
PL64556386315B487A&index=62

	https://www.youtube.com/
watch?v=ZjEU4iYI_wA&list=
PL64556386315B487A&index=62

	https://www.youtube.com/
watch?v=aPxCZqBwmes&list=
PL64556386315B487A&index=62

	https://www.youtube.com/
watch?v=l8p1FcF1Ncc&list=
PL64556386315B487A&index=59

	https://nava.hu/id/204580/

	https://nava.hu/id/312038/

	https://nava.hu/id/305780/

	https://www.youtube.com/
watch?v=KDlkUClKxWI

	https://nava.hu/id/334740/

	https://nava.hu/id/359052/

	https://nava.hu/id/346956/

	https://nava.hu/id/341512/

	https://nava.hu/id/341444/

	https://nava.hu/id/364762/

	https://nava.hu/id/364744/





2024.
	https://www.youtube.com/watch?
v=wmovtiiJZb0&t=7s

	https://www.youtube.com/watch?
v=t1aCz42rB20

	https://www.youtube.com/watch?
v=u6ACPx40YxQ

	https://www.youtube.com/watch?
v=C7iNnkpueeE&t=1s

	https://www.youtube.com/watch?
v=OmLtbiZKozk

	https://www.youtube.com/watch?
v=Iba4j6GYIyM&t=637s

	https://www.youtube.com/watch?
v=sOM86m8QyZU

	https://www.youtube.com/watch?
v=jijfhvAWji8

	https://www.youtube.com/watch?
v=1dAPogw7OnE

	https://www.youtube.com/watch?
v=7w2_hLrmpZ4

	https://www.rtlplusz.hu/hirado-p_
7724/24-02-24-rtl-hirado-c_13057299

	https://www.rtlplusz.hu/hirado-p_
7724/24-05-18-rtl-hirado-c_13073285

	https://www.rtlplusz.hu/hirado-p_
7724/24-06-29-rtl-hirado-c_13082609 

	https://www.rtlplusz.hu/hirado-p_
7724/24-09-17-rtl-hirado-c_13092851 

	https://www.rtlplusz.hu/hirado-p_
7724/24-03-13-rtl-hirado-c_13060042 

	https://tenyek.hu/teljes-adasok 
	2024.12.18

	2024.11.22

	2024.12.03

	2024.10.31

	2024.11.12





A TV2 Tények oldal nem kezeli külön URL-ként a videók linkjét, így ott csak a fő oldalra mutató linket tudtam megadni. Illetve a listát, hogy melyik nap felvételét használtam fel.


[bookmark: _Toc188259563]2. számú melléklet
Copilot:
Melyek voltak 2024-ben a legnézettebb hírműsorok (csak hírműsor szerepeljen benne, pl. szórakoztató reality show ne…)? Sorold fel az első 10-et!
Köszönöm a pontosítást! Íme az első 10 legnézettebb hírműsor 2024-ben Magyarországon:
1. RTL Híradó
2. RTL Fókusz
3. TV2 Híradó
4. M1 Híradó
5. HírTV Híradó
6. ATV Híradó
7. RTL Reggeli
8. TV2 Tények
9. Echo TV Híradó
10. RTL Klub Híradó
Ez a lista kizárólag hírműsorokat tartalmaz. Van valami konkrét kérdésed ezekkel a műsorokkal kapcsolatban?
[image: A képen szöveg, képernyőkép, Betűtípus látható

Automatikusan generált leírás]
ChatGPT
Melyik a legnézettebb 10 hírműsor 2024-ben Magyarországon sorrendben bizonyítékokkal együtt megadva?
A 2024-es év legnézettebb hírműsorainak rangsora Magyarországon a rendelkezésre álló adatok alapján a következő:
1. RTL Híradó: Az RTL Híradó 2024 októberében 19,9%-os közönségarányt ért el a 18-49 éves korosztályban, ezzel a legnézettebb hírműsor volt ebben a hónapban.
2. TV2 Tények: A TV2 Tények hírműsora szintén jelentős nézettséggel rendelkezik, de pontos közönségarány adatok nem állnak rendelkezésre a keresési eredmények között.
3. M1 Híradó: Az M1 közszolgálati csatorna hírműsora stabil nézőtáborral bír, különösen kiemelt események idején.
4. ATV Híradó: Az ATV hírműsora is jelentős nézettséget ér el, különösen a politikai és közéleti témák iránt érdeklődő nézők körében.
A további hírműsorok nézettségi adatai nem állnak rendelkezésre a keresési eredmények között. Fontos megjegyezni, hogy a hírműsorok nézettsége időszakosan változhat, és a különböző korcsoportok eltérő preferenciákkal rendelkezhetnek.
[image: A képen szöveg, képernyőkép, Betűtípus, dokumentum látható

Automatikusan generált leírás]
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Melyek voltak 2024-ben a legnézettebb hirmiisorok (csak hirmisor
szerepeljen benne, pl. szérakoztaté raeality show ne...)? Sorold fel
az elsé 10-et!

Kosz6n6m a pontositast! ime az elsé 10 legnézettebb hirmisor 2024-ben
Magyarorszagon:

1. RTL Hiradé

2. RTL Fékusz

3. TV2 Hiradé

4. M1 Hiradé

5. HirTV Hiradé
6. ATV Hiradé

7. RTL Reggeli

8. TV2Tények

9. Echo TV Hiradé

10. RTLKlub Hiradé

Ezek a misorok dominaltak a nézettségi toplistan. Van valami konkrét misor, amirél tébbet
szeretnél tudni?
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Melyik a legnézettebb 10 hirmasor 2024-ben Magyarorszagon
sorrendben bizonyitékokkal egytitt megadva?

A 2024-es év legnézettebb hirmsorainak rangsora Magyarorszagon a rendelkezésre 16 adatok
alapjén a kévetkez
1. RTL Hiradé: Az RTL Hiradé 2024 oktéberében 19,9%-os kdzénségaranyt ért el a 18-49 éves

korosztélyban, ezzel a legnézettebb hitmisor volt ebben a hénapban

2. TV2 Tények: A TV2 Tények hirmsora szintén jelentés nézettséggel rendelkezik, de pontos
k6znségarny adatok nem 4llnak rendelkezésre a keresési eredmények kozott.

3. M1 Hiradé: Az M1 kézszolgélati csatorna hirmisora stabil nézétaborral bif, kiilsnssen kiemelt
események idején.

4. ATV Hiradé: Az ATV hirmsora s jelent6s nézettséget ér el, kilnssen a politikai és kozéleti

témék irdnt érdekl6d6 nézok korében.

A tovébbi hirmasorok nézettségi adatai nem 4linak rendelkezésre a keresési eredmények k&

Fontos megjegyezni, hogy a hitmsorok nézettsége id6szakosan véltozhat, és a kiilonbsz6

korcsoportok eltéré preferenciékkal rendelkezh

¢Wek.




image1.png
1988)  MIN|[s] MAX [s] ATLAG [s] MEDIAN[s] | SZORAS[s]
60 157 90.6 80.5 30.8

2024|  MIN[s] MAX [s] ATLAG [s] MEDIAN[s] | SZORAS[s]
49 179 88.7 77.0 35.8





image2.png
E

@ mainpy ®

main.py - ..\DORI\Desktop

import re
2 |
#szOoveg megadasa
n = ("J6 estét kivanunk! Figyelmetlen volt a teherautdsofér, ezért gazolt haldlra egy nyolc éves kisfiUt Nagykaniz

# Statisztikak kiszamoldsa az "n" valtozd alapjan
sentence_count = len(re.split(r'[.!?]', n)) - 1 # mondatok széma

comma_count = n.count(',"') # vesszOk szama

period_count = n.count('.') # pontok szama

longest_word_length = max(len(word) for word in re.findall(r'\b\w+\b', n)) # leghosszabb sz6 karakterszama
space_count = n.count(' ') # szOkozok szama

uppercase_count = sum(1 for char in n if char.isupper()) # nagybetik szama

print("szokdzok szama: ", space_count)
print("vesszék széama: ",comma_count)
print("pontok széma: ",period_count)
print("leghosszabb sz6: ",longest_word_length)
print("nagybetik szama:
print("mondatok széama: "

,uppercase_count)
,sentence_count)





