Copilot-kísérletek: ismeretlen tettesek?!
(Copilot-experiments: unknown perpetrators?!)
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Bevezetés
A feladat és az apropó egyszerű: minden nyitott kérdés értelmezésébe vonjuk be a Copilot képességeit. Mi a teendő, ha nem akar a jogállam által a jogbiztonság megteremtésével megbízott hatósági szakértő csapat dolgozni (vö. bűnpártolás, bűnleplezés, dilettantizmus, gondatlanság). Itt és most nem érdekes a konkrét ügy számos egyéb paramétere, csak az a tény releváns, miszerint a hatósági szereplők képtelenek emberi szakértőként elérni a Copilot által előírt (minimális?) szakmaiság szintjét. (S időközben az is kiderült, hogy még csak vitába sem mernek szállni a Copilot véleményével, mintha nem is értenék, nem is tudnák, mire alapoz a konkrét, kísérleti beadvány ott és akkor. Másrészt időközben kimondásra került, hogy jogellenes állapotok állnak fenn – igaz, azt nem merték leírni, hogy immár 13. éve állnak fenn! – mely évtizedes áldásos bűnleplező, bűnpártoló aktivitást konkrét dokumentumokkal konkrét aláírók (hatósági személyek) végeztek el visszaélve esküjükkel, hatalmukkal – vélhetően masszív külső behatásoknak eleget téve – egy tyúkper-szintet el sem érő esetben – vagyis MIÉRT IS? A jogellenes állapot megállapítása is a tanúk meghallgatása nélkül történt. MIÉRT kell ennyire félni a tényekkel történő tételes szembesüléstől? Miért kell kézzel lábbal ragaszkodni ahhoz a joghoz, hogy majd a hatósági szakértő mindenhez ért és mindent el képes dönteni? Miért nincs minőségbiztosítási rendszer arra, hogy ha még sem képes a hatósági dolgozó a tények tisztelete mellett eljárni, akkor mi is a teendő HIVATALBÓL? Avagy: Ki is vigyáz az őrzőkre?!):
Anonimizált esettanulmány
Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Az alábbi Copilot-teszt alapján panaszt kívánok tenni (ügyiratszám: …) ismeretlen tettesek, vagyis az ügyben eddig közvetlenül eljáró, a hatóságok által bármely dokumentum kapcsán előkerülő személyi kör esetére, mely halmaz egy nagyon konkrét halmaz, ha valaki egyszerűen végig nézi a kapcsolódó aktákat.
A jogbizonytalanság, a magyar állam általi hamis adatok online közlése min. 2023. júliusa (vagyis a mind a mai napig semmilyen módon nem kezelt feljelentés léte óta, ill. a kifogásolt dokumentumok állami online rendszerbe kerülése óta) fennáll (vö. közérdek-sérelem).
Az ismeretlen tettesi kör direkt személyi köre természetesen a felbújtókkal is kiegészítendő, amennyiben a mind a mai napig meg nem indított nyomozás azt tárja fel, hogy a konkrét, direkt érintettségi körrel rendelkezők úm. parancsra cselekedtek.
Íme a kísérlet, amiért a szóban forgó elutasító határozat maga is azon dokumentumok egyike, ahol a triviálisan létező sorozatos, tömeges hamis online adatközlés ellen még eddig senki nem tett érdemi lépést min. 2023. júliusa óta:



Laikus állampolgári prompt:
Ha egy állampolgár jelzi a hatóságok felé a gyanúját, miszerint korábbi hatósági folyamatok irracionális elhúzódása miatt vélelmezi, hogy a semmitmondó hatósági dokumentumokat kiadó ismeretlen tettesek hivatalból akadályozzák a nyomozásokat, akkor mire kell gondolnia a gyanút vizsgáló pl. nyomozóügyésznek elsődlegesen az ismeretlen tettesi kör konkretizálása érdekében? Kiket kellene elsődlegesen vizsgálnia a rendelkezésre álló hatóság által eddigi kiadott dokumentumok, mint tények alapján? Határozd meg minél pontosabban a nyomozóügyész következő lépését az ismeretlen tettesek halmazába konkrét nevek beemelése céljából!
Copilot válasza: (korrektúra-jelekkel a bejelentő kiemelései):
Egy ilyen helyzetben a nyomozóügyésznek több lépést kell!!! megtennie az ismeretlen tettesek körének konkretizálása!!! érdekében:
1. Dokumentumok elemzése: Az első lépés a rendelkezésre álló hatósági dokumentumok alapos átvizsgálása. Az ügyésznek meg kell vizsgálnia, hogy a dokumentumok tartalmaznak-e bármilyen ellentmondást, hiányosságot vagy olyan információt, amely utalhat a nyomozás akadályozására[1]. Ezt a munkát elvégezte már a bejelentő azzal, hogy feljelentést tett és az elsődleges meghallgatása keretében a rendőrség megszólította azonnal pl. a Cégbíróságot, ahonnan AZÓTA sem érkezett ezek szerint érdemi válasz = tény = az állam jóhiszeműsége, szakmaisága az állami gépezet által veszélyben van évek óta! 
2. Kapcsolódó személyek azonosítása: Az ügyésznek fel kell!!! térképeznie, hogy kik voltak azok a hatósági személyek, akik részt vettek a dokumentumok kiadásában és a nyomozásban. Ez magában foglalja a dokumentumokat aláíró, jóváhagyó vagy készítő személyeket[2]. A Copilot félreérthetetlenül megnevezi azt a feladatot, amit az elutasító határozat mögötti szakmai körök NEM tettek meg automatikusan! Kérem, ezen panasz alapján végre kerüljön elrendelésre azon lépések sora, melyeket a Copilot is racionálisan elrendelt volna egy fajta robotügyészként értelmezve magát a háttérben feldolgozott dokumentumok alapján!
3. Tanúkihallgatások: Az ügyésznek ki kell!!! hallgatnia azokat a személyeket (végre esetleg a bejelentőt magát is, ha egy elutasító határozatban az elutasító személy a bejelentő által még el-nem-mondottnak minősített részletek létezésére utal – vagyis a bejelentő megkérdezésével az elutasítás előtt rövidre lehetne zárni a vélelmezett információhiányt, hiszen hiánypótlás ennél kevésbé releváns folyamatokban is van, vagyis az elutasítás maga túlterjeszkedő, felesleges, szakmaiatlan, hiszen lett volna mód a hiányzónak vélt részletek feltárására, ha a dokumentumokon szereplő nevek nem lennének tényleg elegendők az elutasításban tévesen nem kellően körülírt gyanúsítotti kör konkrétumokkal feltöltésére), akik részt vettek a dokumentumok készítésében vagy akiknek tudomásuk lehet a nyomozás akadályozásáról. A tanúkihallgatások során az ügyésznek konkrét kérdéseket kell feltennie az esetleges visszaélésekről és az érintett személyek szerepéről[3].
4. Bizonyítékok gyűjtése: Az ügyésznek további (pl. az indirekt működő, a háttérből irányító, felbujtó, vagy már csak minőségbiztosítási feladatait gondatlanul végző, így a jogellenes befolyásolást indirekt módon lehetővé tevő, fel nem táró személyekre utaló) bizonyítékokat kell!!! gyűjtenie, amelyek alátámaszthatják a gyanút. Ez magában foglalhatja a kommunikációs adatok, e-mailek, belső jelentések és egyéb releváns dokumentumok beszerzését[4].
5. Elemzés és értékelés: Az összegyűjtött információk és bizonyítékok alapján az ügyésznek elemeznie kell!!!, hogy kik lehetnek azok a személyek, akik szándékosan akadályozták a nyomozást. Az elemzés során figyelembe kell venni a személyek motivációit, kapcsolatait és a nyomozásban betöltött szerepüket[5]. Eddig a pontig nem is jutott el a folyamat a fenti szakmaiatlanságok okán, mely szakmaiatlanságok tökéletes folytatásai azon szakmaiatlanságoknak, melyek okán maga a feljelentés is meg kellett!!!, hogy szülessen. 
6. Konkrét nevek beemelése: Az elemzés eredményeként az ügyésznek konkrét neveket kell!!! azonosítania, akik gyanúsíthatók a nyomozás akadályozásával. Ezeket a neveket be kell emelni a nyomozásba, és szükség esetén további nyomozati cselekményeket kell végezni velük kapcsolatban[6]. Kérem, hogy az elutasító határozattal bezárólag minden dokumentum a fenti eljárásrend alapján azonnal elemzésre kerüljön, vagyis, hogy a hatósági munka végre megkezdődjön. S kérem, a szóban forgó hamis online adatközlés azonnali leállítását az okozható károk minimalizálása érdekében!
Ezek a lépések segíthetnek az ügyésznek abban, hogy pontosan meghatározza az ismeretlen tettesek körét és előmozdítsa a nyomozás sikeres lezárását.
[1]: [1] [2]: [2] [3]: [3] [4]: [4] [5]: [5] [6]: [6]
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Konklúziók, következmény-akciók
Ez egy kutatási projekt részeként is keletkezett dokumentum, ahol a cél a hatósági (bírósági, ügyészségi, rendőrségi, stb.) munka minőségbiztosítási rendszereiben fellelhető anomáliák definiálása, ezek feloldására alapvetően mesterséges intelligencia-alapú finomhangoló lépések kidolgozása – felkészülve végre a XXI. századra… Ha tehát a Copilot operatívan képes lett volna elutasító határozat helyett az érdemi munkát elrendelni a fenti világos, komplex, szakmailag legitim parancssorral, akkor emberi szakértő másként nem járhat el.
Amennyiben nem ért egyet jelen panaszt elbíráló a Copilot válaszával a panasz-beadvány részeként, kérem, fejtsék ki tételesen: mit ért félre az emberiség tudásának jelentős részét egyszerre kezelni képes mesterséges intelligencia ebben a konkrét esetben. A Copilot válasza egyben a beadvány aláírójának válasza!
A hatósági munka minimális tükörképe tehát a robotjogász léte, ahogy egy közlekedési baleset kapcsán immár alapvető tényfeltáró réteg (lesz) az-önvezető-autó-mit-tett-volna-ugyanabban-a-helyzetben kérdéskör értelmezési kényszere…
Tiltakozom tehát az elutasító határozat alábbi megfogalmazásai ellen:
· 2. oldal 2. bekezdés: „A feljelentésben leírtak ÁLTALÁNOS megfogalmazásából adódóan”a feljelentés egy adott ügyiratszámmal ellátott, mind a mai napig folyamatban lévő nyomozás kapcsán félreérthetetlenül meghatározni engedi az eddig az ügyben keletkezett dokumentumokat és ezek hatósági szerzőit/érintettjeit, ami TÖBB, mint „HOZZÁVETŐLEGES KÖRÜLÍRÁS”, ahol az elkövetési magatartás maga triviálisan adott: nem történik semmi 2023.07. hónap óta (valaki tudatosan nem válaszol pl. a Cégbíróságon blokkolva az ügymenetet?!), s a károkozó helyzet továbbra is fennáll
· 2. oldal 3. bekezdés: „Önmagában az, hogy a feljelentő a feljelentésben UTALÁSSZERŰEN megjelölt nyomozás eredménytelenségét kifogásolja”egy konkrét nyomozati folyamat esetén ennek léte az egyetlen racionális INPUT, ami minden további lépéshez elegendő (vö. Copilot), de legrosszabb esetben is hiánypótlásra kellett volna felszólítani a bejelentőt az elutasító határozat megszületése előtt…
Tiltakozom az áldozathibáztatás-jellegű fenti megfogalmazások ellen! Az elutasító határozat meghozatala előtt minden lehetősége meg lett volna az ügyészségnek a hibásan hiányzónak vélt adatok azonosítására, pótoltatására. Aki tehát nem akarja a Copilot által jelzett konkrétsági szinten kezelni az ügyet, az bármilyen tényt figyelmen kívül hagyhat, bármilyen okszerű lépésről lemondhat - látszólag jogszerűen?!. EZ a sorozatosan fellépő hatósági magatartásmintázat az, mely 2023.07. hónap óta ma 2025-ben is tetten érhető – s közben a károkozó hamis online adatközlés a magyar állam részéről (e-beszamolo) továbbra is fennáll!
Továbbra is elvárom személyes meghallgatásom!
<Aláírás>

Kapcsolódó dokumentumok: https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=copilot
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Előfordulhat, hogy a mesterséges intelligencia által létrehozott tartalom helytelen.]
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