Információbiztonság – demo feladat – Copilot-támogatással
(IT-security course – AI-oriented challenge with Copilot-support)
Pitlik László, (MY-X team)
Az apropó
Érintett kurzusok: Kurzus LIN044 Informatikai védelem és biztonság G1-22LBUZB/23k,22NBUZB, NIN044 Informatikai védelem és biztonság G1-23NBUZB, LIN044 Informatikai védelem és biztonság G1-23LBUZB, LIN068 Az informatikai kultúra biztonsági szabályozása E1-22LBPEDB/23k
Kedves Hallgatók!
Az információbiztonság témakörének legaktuálisabb értelmezései kapcsán … vendégelőadó áll az Önök rendelkezésére a tavaszi félévben:
- a nappalos BPROF esetén heti két órában (keddenként 14.15-15.45) - online. Teams-URL = 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZjY5Zjg1MTktNzE4My00OTRlLWFhY2YtYTlhYTU1YTljOGJm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%223f642d0b-8306-4bac-bb72-1484451db6ba%22%2c%22Oid%22%3a%2215e79039-7579-4d2f-afe1-71e5c567d826%22%7d
- az első oktatási nap: 2025.02.04.
- levelezős BPROF esetén két lehetőség van a tananyaggal való szembesülésre: aki tud, legyen szíves a nappalos előadások időpontjában csatlakozni (ha nem is minden esetben) a fenti URL-hez és így kihasználni, hogy valós időben kérdezhet is a csatlakozó Hallgató... VAGY ...mivel minden nappalos óráról felvétel készül, így ezek utólag visszanézhetők lesznek...
- "az informatikai kultúra biztonsági szabályozása" című tárgy Hallgatóira érvényes szabály hasonló az informatikusok levelezős képzésének szabályaihoz = a nappalos előadások időpontjában érdemes csatlakozni a fenti URL-hez és így kihasználni, hogy kérdezhet is a csatlakozó Hallgató... VAGY ...mivel minden nappalos óráról felvétel készül, így ezek utólag visszanézhetők lesznek...
Számonkérés: vendégoktatók esetén a számonkérést/feladatjavítást a tanszék bonyolítja (vö. pitlik.laszlo@kodolanyi.hu) - a feladat mindenki számára a következő:
- dolgozzon ki EGY szabadon választott tesztkérdést A-B-C-D válaszopciókkal értelemszerűen az előadások egy/több-egymáshoz kapcsolódója diája/adott videórészlete (óó:pp:ss-óó:pp:ss) alapján úgy, hogy
- az ideális válasz melletti 3 téves válasz ne tetszőleges butaság legyen, hanem reális félreértésekre rámutató válasz, melyek kizárása a kérdés precíz értelmezése alapján félreérthetetlenül megtehető a mindenkori felkészült válaszadók által (ill. a videók alapján bárki által)...
- az így létrehozott kérdést a chatGPT/Copilot/stb. rendszer számára is fel kell tenni, de első esetben A-B-C-D-válaszopciók megadása nélkül, s a kapott output-ot kritikailag (MS WORD: korrektúra-funkció bekapcsolása mellett) értelmeznie kell a Hallgatónak a helyes válasz ismeretében egy word-dokumentumban - vagyis a chatGPT/stb. rendszerrel tovább nem "vitatkozva" - a teljes konverzáció másolatát a dokumentumba integrálva
- majd a saját tesztkérdést ismét fel kell tenni a chatGPT/stb. rendszernek immár a 4 (A-B-C-D) opció megadása mellett és kérni kell a "robotszakértőt", vezesse le, melyik a helyes válaszopció és miért, ill. azt is vezesse le a robot: melyik válaszopciók MIÉRT helytelenek, sőt: a helytelen válaszopciók mely kérdésekre lennének a helyes válaszok?! (a robottal folytatott TELJES konverzáció másolatát a dokumentumba legyen itt is integrálva)
A feladat célja: gyakorolni jól kérdezni, gyakorolni jól bizonyítani a helyes válaszopciót, s gyakorolni azt, hogyan lehet valódi félreértéseket feltárni/generálni képes egyéb válaszopciókat kreálni...
A feladat csak jeles lehet, mert a javítás keretében addig kerülnek pontosító észrevételek kiadásra, amíg a feladat el nem éri az anonim publikálásra alkalmas szintet (vö. miau.my-x.hu) mások okulására.
Minden további kérdést a számonkéréssel kapcsolatban a fenti email-címen lehet feltenni.
Sok sikert a vendégoktatóval való intenzív együttműködéshez.
Köszönettel és üdvözlettel
Pitlik László
Példa a spontán tesztkérdés/spontán válaszopciók kihívásra
Tesztkérdés: (based on a true story:-)
Ha valakit kirúgnak egy munkahelyről és a felmondásának tényét egy másik, az ügyben semmilyen módon nem érintett kolléga jogellenesen kinyomozza és mások felé bizonyítottan (írásban) elpletykálja még a felmondás tényének az érintett dolgozó felé történő hivatalos közlése előtt, akkor történt-e GDPR incidens az adott munkahelyen a kirúgott dolgozó munkaviszonyát érintő adatok kiszivárogtatása, helytelen védelme okán?
Válaszopciók:
A: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a dolgozó minden adata, mely a munkavállalás kapcsán személyéhez kötődik, személyes adat
B: nem – ez nem GDPR-incidens, mert a dolgozó nem minden adata, mely a munkavállalás kapcsán személyéhez kötődik, személyes adat, pl. a munkaügyi státusza nem GDPR által védendő adat, de kétségtelen, hogy a munkáltató és/vagy a kémkedő másik dolgozó jogellenesen járt el, de nem a GDPR sérelme történt
C: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a kirúgott dolgozó hozzájárulása nélkül került a rávonatkozó adat kezelésre illetéktelenek által
D: nem – ez nem GDPR-incidens, mert a kirúgott dolgozó kapcsán okszerűen keletkezik ilyen jellegű adat 

Copilot: 1. kísérlet
Copilot – 1. kísérlet – csak kérdés / válaszok nélkül
Prompt: 
Ha valakit kirúgnak egy munkahelyről és a felmondásának tényét egy másik, az ügyben semmilyen módon nem érintett kolléga jogellenesen kinyomozza és mások felé bizonyítottan (írásban) elpletykálja még a felmondás tényének az érintett dolgozó felé történő hivatalos közlése előtt, akkor történt-e GDPR incidens az adott munkahelyen a kirúgott dolgozó munkaviszonyát érintő adatok kiszivárogtatása, helytelen védelme okán?
Válasz: 
Igen, az általad leírt helyzet valószínűleg? (ez nem jelent semmit – vö. bölcs rabbi: mennyi jó ötletem lett volna még = https://vicclap.hu/vicc/11224/Rabbi_es_a_libak.html) GDPR incidenst jelent. A GDPR (Általános Adatvédelmi Rendelet) szigorúan szabályozza a személyes adatok kezelését és védelmét. Ha egy munkavállaló felmondásának tényét egy másik, az ügyben nem érintett kolléga jogellenesen kinyomozza és másokkal megosztja, az adatvédelmi incidensnek minősülhet? (ez nem jelent semmit – vö. bölcs rabbi: mennyi jó ötletem lett volna még = https://vicclap.hu/vicc/11224/Rabbi_es_a_libak.html), mivel a személyes adatokat jogosulatlanul kezelték és továbbították[1][2].
Az ilyen helyzetekben az adatkezelő (a munkaadó) felelőssége, hogy biztosítsa a személyes adatok megfelelő védelmét és kezelje az adatvédelmi incidenseket. Az incidens bejelentése és kivizsgálása szükséges lehet a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH) felé[2].
Ha további kérdéseid vannak, vagy segítségre van szükséged az ügyben, szívesen segítek!

References
[1] Határozatok/Végzések - Jogellenes adatkezelés, adattakarékosság és ...
[2] Az adatvédelmi incidensek kockázatértékelése és megelőzése
***konverzáció vége***
Tananyag / NAIH: dokumentum: a munkaügyi státusza egy dolgozónak nem védendő adat a GDPR értelmében, de kétségtelen, hogy a munkáltató a kirúgott dolgozó adatait nem védte alaposan, tehát nincs GDPR incidens, legfeljebb munkaügyi bíróságra lehet vinni az ügyet…
Kritika – korrektúrával: Nem derül ki, hogy mi a személyes adatként védendő és mi a nem személyes adatként védendő adat?!


Copilot: 2. kísérlet
Copilot – 2. kísérlet – kérdés / válaszok és feladatok
Prompt: 
Tesztkérdés:
Ha valakit kirúgnak egy munkahelyről és a felmondásának tényét egy másik, az ügyben semmilyen módon nem érintett kolléga jogellenesen kinyomozza és mások felé bizonyítottan (írásban) elpletykálja még a felmondás tényének az érintett dolgozó felé történő hivatalos közlése előtt, akkor történt-e GDPR incidens az adott munkahelyen a kirúgott dolgozó munkaviszonyát érintő adatok kiszivárogtatása, helytelen védelme okán?
Válaszopciók:
A: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a dolgozó minden adata, mely a munkavállalás kapcsán személyéhez kötődik, személyes adat
B: nem – ez nem GDPR-incidens, mert a dolgozó nem minden adata, mely a munkavállalás kapcsán személyéhez kötődik, személyes adat, pl. a munkaügyi státusza nem GDPR által védendő adat, de kétségtelen, hogy a munkáltató és/vagy a kémkedő másik dolgozó jogellenesen járt el, de nem a GDPR sérelme történt
C: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a kirúgott dolgozó hozzájárulása nélkül került a rávonatkozó adat kezelésre illetéktelenek által
D: nem – ez nem GDPR-incidens, mert a kirúgott dolgozó kapcsán okszerűen keletkezik ilyen jellegű adat
Kérek rövid levezetéseket a fenti tesztkérdésre és válaszopciói kapcsán 3 részfeladatot illetően: 1. részfeladat: Melyik a helyes válasz és miért? / 2.részfeladat: A három helytelen válasz miért nem fogadható el a kérdés kapcsán helyesnek? / 3. részfeladat: Hozz létre mind a három helytelen válaszhoz illeszkedően egy-egy kérdést (tehát összesen 3 kérdést), melyekre az itt és most helytelen válaszok külön-külön a helyes válaszok lennének!
Copilot
1. részfeladat: Melyik a helyes válasz és miért?
Helyes válasz: A
Indoklás: A GDPR szerint minden olyan adat, amely egy azonosított vagy azonosítható természetes személyre vonatkozik, személyes adatnak minősül. A munkavállaló felmondásának ténye is személyes adat, mivel az az adott személy munkaviszonyára vonatkozik. Az ilyen adat jogellenes kezelése, különösen ha az érintett hozzájárulása nélkül történik, GDPR-incidensnek minősül[1][2].<--továbbra is ütközik a robot-vélemény egy valós NAIH-ügy létező állásfoglalásával (vö. pl. előadás keretében bemutatott esettanulmány)
2. részfeladat: A három helytelen válasz miért nem fogadható el a kérdés kapcsán helyesnek?
B válasz: Ez a válasz azért helytelen, mert a munkavállaló munkaügyi státusza is személyes adatnak minősül a GDPR szerint. A felmondás ténye egyértelműen személyes adat, és annak jogellenes kezelése GDPR-incidensnek számít[1]. <--ütközik egy valós NAIH-ügy létező állásfoglalásával, vagyis a Copilot nem volt kizökkenthető saját gondolatmenetéből még úgy sem, hogy a helyes válasz is rendelkezésére állt… 
C válasz: Bár igaz, hogy a dolgozó hozzájárulása nélkül történt az adatkezelés, ez nem az egyetlen ok, amiért GDPR-incidens történt. A személyes adatok jogellenes kezelése önmagában is elegendő a GDPR-incidens megállapításához[2]. a C válaszopció is megfelel az elvárásnak, miszerint ne csak egy triviálisan helytelen (buta, értelmetlen) válaszopció legyen megadva a helye mellett
D válasz: Ez a válasz azért helytelen, mert bár a felmondás ténye valóban keletkezik a munkaviszony során, annak jogellenes kezelése és kiszivárogtatása GDPR-incidensnek minősül. Az adatkezelés jogszerűségének biztosítása a munkáltató felelőssége[1]. a C válaszopció is megfelel az elvárásnak, miszerint ne csak egy triviálisan helytelen (buta, értelmetlen) válaszopció legyen megadva a helye mellett
3. részfeladat: Hozz létre mind a három helytelen válaszhoz illeszkedően egy-egy kérdést<-a robot félreértette a rel. gondos megfogalmazás ellenére a részfeladatot, mert csak egy kérdésre lett volna szükség a helytelen válaszopciókhoz, s nem kellett volna további válaszopciók sorozata, sőt, 
B válaszhoz illeszkedő kérdés: Tesztkérdés: Ha egy munkavállaló munkaügyi státuszát egy másik kolléga jogellenesen kinyomozza és másokkal megosztja, de az adat nem tartalmazza a munkavállaló nevét vagy egyéb azonosító adatot, történt-e GDPR-incidens? Válaszopciók: A: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a munkaügyi státusz is személyes adat B: nem – ez nem GDPR-incidens, mert az adat nem tartalmaz azonosító adatot C: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a dolgozó hozzájárulása nélkül történt az adatkezelés D: nem – ez nem GDPR-incidens, mert az adat nem tartalmaz érzékeny adatotnincs is benne a kiindulási tesztkérdés B-válasza az itt felsorolt A-B-C-D válaszopciólistában…
C válaszhoz illeszkedő kérdés: Tesztkérdés: Ha egy munkavállaló felmondásának tényét egy másik kolléga jogellenesen kinyomozza és másokkal megosztja, de a dolgozó hozzájárulása nélkül, történt-e GDPR-incidens? Válaszopciók: A: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a dolgozó hozzájárulása nélkül történt az adatkezelés B: nem – ez nem GDPR-incidens, mert a felmondás ténye nem személyes adat C: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a dolgozó hozzájárulása nélkül történt az adatkezelés D: nem – ez nem GDPR-incidens, mert a felmondás ténye nem érzékeny adat
D válaszhoz illeszkedő kérdés: Tesztkérdés: Ha egy munkavállaló felmondásának tényét egy másik kolléga jogellenesen kinyomozza és másokkal megosztja, de az adatkezelés során nem történt adatvédelmi incidens, történt-e GDPR-incidens? Válaszopciók: A: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a dolgozó hozzájárulása nélkül történt az adatkezelés B: nem – ez nem GDPR-incidens, mert az adatkezelés során nem történt adatvédelmi incidens C: igen – ez egy GDPR-incidens, mert a dolgozó hozzájárulása nélkül történt az adatkezelés D: nem – ez nem GDPR-incidens, mert az adatkezelés során nem történt adatvédelmi incidens
Remélem, ezek a levezetések és kérdések segítenek a tesztkérdés megértésében! Ha további kérdéseid vannak, nyugodtan tedd fel őket.


References
[1] Az adatvédelmi incidensek kockázatértékelése és megelőzése
[2] A jogellenes adatkezelés következményei @ Adatvédelmi szakértő – PPOS
Kritika – korrektúrával
***konverzáció vége***


Copilot: 3. kísérlet – Prémium réteg
Prompt: 
A NAIH állásfoglalása szerint a munkaügyi státusz nem egy, a GDPR által védendő, azaz nem személyes adat! A NAIH tévedett, vagy az előbb Te? Indokold állásfoglalásod!
Copilot:
A GDPR szerint a személyes adat minden olyan információ, amely egy azonosított vagy azonosítható természetes személyre vonatkozik. Ez magában foglalhatja a munkaügyi státuszt is, mivel az egy adott személy munkaviszonyára vonatkozik, és így azonosíthatóvá teszi őt[1][2].
Azonban, ha a NAIH állásfoglalása szerint a munkaügyi státusz nem minősül személyes adatnak, akkor az adott kontextusban és jogi értelmezésben ez lehet a helyes megközelítés. A NAIH állásfoglalásai a magyar joggyakorlatban irányadóak, és azokat figyelembe kell venni az adatkezelési gyakorlatok során[1].
Tehát, ha a NAIH állásfoglalása szerint a munkaügyi státusz nem személyes adat, akkor az adott helyzetben nem történt GDPR-incidens. Az én korábbi válaszom a GDPR általános elvein alapult, de a helyi jogi értelmezés és a NAIH állásfoglalása az irányadó.
Ha további kérdéseid vannak, vagy szeretnél többet megtudni a NAIH állásfoglalásairól, szívesen segítek!

References
[1] Állásfoglalások - Adatvédelmi állásfoglalások - Nemzeti Adatvédelmi és ...
[2] GDPR előtti állásfoglalások - NAIH

Prompt:
A NAIH, mint minden hatóság, tévedhet, de állásfoglalásai a magyar joggyakorlatban irányadóak és általában alapos jogi elemzésen alapulnak. Az adatvédelmi kérdések gyakran összetettek, és a jogi értelmezések változhatnak.
A GDPR szerint a személyes adat minden olyan információ, amely egy azonosított vagy azonosítható természetes személyre vonatkozik. Ez magában foglalhatja a munkaügyi státuszt is, mivel az egy adott személy munkaviszonyára vonatkozik, és így azonosíthatóvá teszi őt[1][2]. Azonban, ha a NAIH állásfoglalása szerint a munkaügyi státusz nem minősül személyes adatnak, akkor az adott kontextusban és jogi értelmezésben ez lehet a helyes megközelítés.
Fontos megjegyezni, hogy a jogi értelmezések és gyakorlatok idővel változhatnak, és az egyes esetek egyedi körülményei is befolyásolhatják a döntéseket. Ha konkrét esetben kérdés merül fel, érdemes lehet jogi tanácsot kérni vagy közvetlenül a NAIH-hoz fordulni további iránymutatásért.
Van még valami, amiben segíthetek?

References
[1] Állásfoglalások - Adatvédelmi állásfoglalások - Nemzeti Adatvédelmi és ...
[2] GDPR előtti állásfoglalások - NAIH

Prompt:
Milyen módon (milyen eljárások keretében) lehet arra fényt deríteni, hogy a NAIH tévedett-e?
Copilot:
A NAIH állásfoglalásainak felülvizsgálata és esetleges tévedéseinek feltárása többféle módon történhet:
1. Bírósági Felülvizsgálat: Ha valaki úgy véli, hogy a NAIH állásfoglalása téves, jogi úton kérheti annak felülvizsgálatát. Ez általában közigazgatási per keretében történik, ahol a bíróság megvizsgálja a NAIH döntésének jogszerűségét és megalapozottságát[1].
2. Fellebbezés: Bizonyos esetekben lehetőség van a NAIH döntései ellen fellebbezni. A fellebbezési eljárás során egy magasabb szintű hatóság vagy bíróság vizsgálja felül az eredeti döntést[1].
3. Adatvédelmi Hatóságok Együttműködése: Az Európai Unió tagállamaiban működő adatvédelmi hatóságok együttműködnek egymással. Ha egy másik tagállam adatvédelmi hatósága eltérő álláspontra helyezkedik, az uniós szintű egyeztetések és közös állásfoglalások segíthetnek tisztázni a kérdést[2].
4. Szakértői Vélemények: Független adatvédelmi szakértők és jogászok véleményét is kikérhetik, akik elemzik a NAIH állásfoglalását és annak jogi alapjait. Ezek a szakértői vélemények segíthetnek megvilágítani, hogy történt-e tévedés[2].
5. Nyilvános Vita és Konzultáció: Bizonyos esetekben a nyilvános vita és szakmai konzultációk is hozzájárulhatnak a kérdés tisztázásához. Az érintett felek és szakértők bevonásával szervezett fórumok és konferenciák lehetőséget adnak a különböző álláspontok ütköztetésére[2].
Ezek az eljárások segíthetnek abban, hogy kiderüljön, ha a NAIH tévedett, és biztosítsák a személyes adatok védelmének megfelelő szintjét.
Ha további kérdéseid vannak, vagy részletesebb információra van szükséged, szívesen segítek!

References
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Prompt:
A Te független szakértői levezetésed/véleményed nem elég erős ellenérv a NAIH tetszőlegesen önkényes jogértelmezésével szemben?
Copilot:
A NAIH állásfoglalásai a magyar joggyakorlatban irányadóak, és általában alapos jogi elemzésen alapulnak. Azonban, mint minden hatóság, a NAIH is tévedhet, és az állásfoglalásai felülvizsgálhatók.
Az én szakértői véleményem a GDPR általános elvein alapul, amelyek szerint a munkaügyi státusz személyes adatnak minősülhet. Azonban a NAIH konkrét állásfoglalása és a helyi jogi értelmezés az irányadó Magyarországon[1][2].
Ha valaki úgy véli, hogy a NAIH tévedett, többféle módon lehet ezt felülvizsgálni:
1. Bírósági Felülvizsgálat: A NAIH döntései ellen közigazgatási per indítható, ahol a bíróság megvizsgálja a döntés jogszerűségét.
2. Fellebbezés: Bizonyos esetekben lehetőség van fellebbezni a NAIH döntései ellen.
3. Szakértői Vélemények: Független adatvédelmi szakértők és jogászok véleménye is segíthet megvilágítani a kérdést.
4. Nyilvános Vita és Konzultáció: Szakmai fórumok és konferenciák is hozzájárulhatnak a kérdés tisztázásához[1][2].
Ezek az eljárások segíthetnek abban, hogy kiderüljön, ha a NAIH tévedett, és biztosítsák a személyes adatok védelmének megfelelő szintjét.
Van még valami, amiben segíthetek?
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Prompt:
Ezek szerint a logikai (és nem jogi!) igazság nem matematikai kérdés? Vagyis Te (Copilot) a matematika pártatlan képviseletében nem kell, hogy automatikusan legalább olyan erős legyél, mint szubjektív emberi szakértők önkényes véleménye?
Copilot:
A logikai igazság és a jogi értelmezés két különböző terület, bár mindkettőben fontos a következetesség és az érvelés. A matematika és a logika objektív tudományok, amelyek szigorú szabályokon és bizonyításokon alapulnak. Ezzel szemben a jogi értelmezés gyakran tartalmaz szubjektív elemeket, mivel az emberi tapasztalatok és társadalmi normák is befolyásolják.
Az én szerepem az, hogy pontos és megbízható információkat nyújtsak, valamint segítsek megérteni a különböző nézőpontokat. A jogi kérdésekben a helyi hatóságok, mint például a NAIH, állásfoglalásai irányadóak, mivel ők rendelkeznek a megfelelő jogi szakértelemmel és hatáskörrel.
Azonban fontos megjegyezni, hogy a jogi döntések is alávethetők felülvizsgálatnak és vitának. Ha valaki úgy véli, hogy egy jogi állásfoglalás téves, akkor lehetősége van arra, hogy ezt jogi úton vagy szakértői véleményekkel megkérdőjelezze.
Ha további kérdéseid vannak vagy szeretnél mélyebben belemenni ebbe a témába, szívesen segítek!

Prompt:
A jogrendszeren belül keletkezni tudó tévedések feltárása nem célszerű, hogy a jogrendszeren belül történjen meg, mert eleve nem triviálisan pártatlan egy intézményrendszer saját hibáival szemben. Sőt, nemzetbiztonság kockázatnak tartják a szakértők, ha a jogrendszer, egészségügyi rendszer jogi/orvosi műhibáinak mindegyike feltárásra és a tömegeket felé publikálásra kerül, hiszen félő, hogy elvész a tömegek bizalma a rendszerekben. Tehát szerinted nem egyedül a matematika és ennek képviselőjeként pl. a copilot az a tükör, amiben a jogrendszer anomáliái objektíven fel kell, hogy táródjanak?
Copilot:
Értem az aggodalmadat, és valóban fontos kérdéseket vet fel a jogrendszer és más intézményrendszerek hibáinak feltárása és kezelése. A matematika és a logika objektív eszközök, amelyek segíthetnek az anomáliák azonosításában és elemzésében. Azonban a jogrendszer és más társadalmi rendszerek működése komplex, és nem mindig lehet pusztán matematikai vagy logikai alapon megítélni.
A jogrendszer hibáinak feltárása és javítása több szinten történhet:
1. Független Ellenőrző Szervek: Az olyan független szervek, mint az ombudsman vagy a különböző felügyeleti hatóságok, fontos szerepet játszanak a jogrendszer hibáinak feltárásában és javításában.
2. Tudományos és Szakmai Vizsgálatok: Független szakértők és tudományos kutatások is hozzájárulhatnak a rendszerek hibáinak feltárásához és javításához.
3. Nyilvános Vita és Konzultáció: A nyilvános vita és a szakmai konzultációk lehetőséget adnak a különböző nézőpontok ütköztetésére és a rendszerek javítására.
4. Bírósági Felülvizsgálat: A bíróságok függetlenül vizsgálhatják a jogrendszer hibáit és hozhatnak döntéseket azok javításáról.
A matematika és a logika fontos eszközök, de a jogrendszer és más társadalmi rendszerek működésének megértéséhez és javításához szükség van a jogi, társadalmi és emberi tényezők figyelembevételére is. Az objektív elemzés és a független vizsgálatok segíthetnek a hibák feltárásában, de a rendszerek javítása és a bizalom fenntartása érdekében szükség van a széleskörű együttműködésre és a különböző szempontok figyelembevételére.
Ha további kérdéseid vannak, vagy szeretnél mélyebben belemenni ebbe a témába, szívesen segítek!

Prompt:
Onnan indulj el, hogy adott esetben már mindenki számára triviálisan bizonyított, hogy egy adott bíró hazudik/téved, mert a tévedése tudatos, koncepciózus, a bizonyítékok a tévedést illetően ismertek, adottak. A kérdés tehát az: ki vigyázzon az őrzőkre? Meddig terjedhet egy bíró függetlensége/sérthetetlensége/befolyásolhatatlansága? Ki jogosult tehát végső soron bármikor utólag minőségbiztosítás keretében kimondani, ha egy bíró által kiadott dokumentum bármely állítása hibás? Egy biztos, nem az a jogrendszer, mely keretében a bíró függetlensége/sérthetetlensége/befolyásolhatatlansága létező erőtér, hiszen ez a jogrendszer nem érdekelt a hibák szisztematikus, sorozatos feltárásában, publikálásában, javításában...
Copilot:
A kérdésed nagyon fontos és összetett, mivel a bírói függetlenség és az elszámoltathatóság közötti egyensúly megtalálása kulcsfontosságú a jogrendszer integritásának fenntartásában. Íme néhány szempont, amely segíthet megérteni, hogyan lehet kezelni a bírói tévedéseket és visszaéléseket:
1. Bírói Függetlenség és Elszámoltathatóság
A bírói függetlenség azt jelenti, hogy a bírók szabadon, külső befolyástól mentesen hozhatnak döntéseket. Ez alapvető fontosságú a tisztességes és pártatlan igazságszolgáltatás biztosításához[1]. Ugyanakkor a bírók elszámoltathatósága is fontos, hogy biztosítsuk, hogy döntéseik jogszerűek és etikusak legyenek[2].
2. Felügyeleti Mechanizmusok
A bírók tevékenységét többféle módon lehet felügyelni és ellenőrizni:
· Fellebbezési Rendszer: A fellebbezési bíróságok felülvizsgálhatják az alsóbb fokú bíróságok döntéseit, és szükség esetén megváltoztathatják azokat[3].
· Bírói Tanácsok és Fegyelmi Bizottságok: Ezek a testületek vizsgálhatják a bírók magatartását és döntéseit, és szükség esetén fegyelmi intézkedéseket hozhatnak[4].
· Bírósági Felügyeleti Szervek: Bizonyos országokban léteznek független felügyeleti szervek, amelyek a bírók tevékenységét ellenőrzik és vizsgálják[5].
3. Panaszok és Vizsgálatok
Ha egy bíróval szemben felmerül a gyanú, hogy tudatosan tévedett vagy visszaélt hatalmával, az érintettek panaszt tehetnek:
· Hivatalos Panasz: Az érintettek hivatalos panaszt nyújthatnak be a megfelelő bírósági vagy felügyeleti szervhez[6].
· Független Vizsgálatok: Független vizsgálóbizottságok vagy ombudsmanok is vizsgálhatják a bírók tevékenységét és döntéseit[7].
4. Nyilvánosság és Átláthatóság
A nyilvánosság és az átláthatóság is fontos szerepet játszik a bírói elszámoltathatóság biztosításában. A bírósági döntések és a bírók tevékenységének nyilvános megvitatása hozzájárulhat a jogrendszer integritásának fenntartásához[2].
5. Matematikai és Logikai Elemzés
A matematika és a logika objektív eszközök, amelyek segíthetnek az anomáliák azonosításában és elemzésében. Azonban a jogrendszer működésének megértéséhez és javításához szükség van a jogi, társadalmi és emberi tényezők figyelembevételére is.
Összefoglalva, a bírói függetlenség és elszámoltathatóság közötti egyensúly megtalálása kulcsfontosságú a jogrendszer integritásának fenntartásában. A független felügyeleti mechanizmusok, a nyilvánosság és az átláthatóság, valamint a fellebbezési rendszerek mind hozzájárulhatnak a bírói tévedések és visszaélések feltárásához és kezeléséhez.
Ha további kérdéseid vannak, vagy szeretnél mélyebben belemenni ebbe a témába, szívesen segítek!
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***konverzáció vége***
Konklúzió
Vagyis a copilot még nem képes egy operatív, operacionalizálható megoldás közelébe sem jutni, mert a teljes korpusz csak a bölcs rabbik mennyi-jó-ötletem-lett-volna-még szintjén áll, s a Copilot abból építkezik kényszerűen, ami a tüzép-telepen megtalálható… 
Melléklet
Feladatgyűjtemény: https://miau.my-x.hu/miau/319/it_sec/ 
Potenciális feladatok
Mely feladatgyűjtemény-elemek mennyire szabványosak? 
Mely feladatgyűjtemény-elem mennyire helyes?
Mely feladatgyűjtemény-elem mennyire komplex/nehéz?

