Egy biztosító és szakértői logikai vergődése vs. a Copilot, mint független szakértő
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Bevezetés/előzmények
Egy biztosító elérte, hogy egy ügyfele pl. 100.000 Ft-ot fizessen egy éves biztosítás fejében. De ez téves összeg volt (vélhetően gondatlanság miatt). A valós éves biztosítási díj pl. csak 90.000 Ft lett. Így biztosító 10.000 Ft többletet realizált, mely 1 évig nála is volt, s soha nem is derült volna rá fény, ha az ügyfél felmondja az alkuszon keresztül a (pl. KGFB) biztosítását és átmegy egy másik biztosítóhoz.
De véletlenül (vagyis nem a biztosító ügyfél felé tett önkéntes kommunikáció nyomán) kiderült a többlet ténye és a biztosító felé az ügyfél hónapokig az alább kérdéseket fogalmazta meg: 
1. Többet fizettem, amikor 100.000,-Ft-ot utaltam át Önöknek, mint amennyit kellett volna? (igen/nem)
2. Önként fizettem többet? (igen/nem)
3. Önök által adott (félrevezető) információk alapján fizettem többet? (igen/nem)
4a. Értesítettek a többletfizetés tényéről azonnal? (igen/nem)
4b. Visszatérítették azonnal a többletet? (igen/nem)
5. Használták a pénzem tudtom nélkül és akaratomon kívül? (igen/nem)
6. Fizettek a többletként kicsalt pénzösszeg után valaha is kamatot? (igen/nem)
7. A fentieket ilyen egyértelműséggel valaha is beismerték? (igen/nem)
8. Letagadják mind a mai napig, hogy (immár sorozatosan) hibáztak? (igen/nem)
Melyik aláhúzással jelölt vélelem helytelen?
Az 1. pont beismeréssel alátámasztott az eddigi levelezés alapján...
A 2. ponttól kezdjék el végre a lelkiismeret-vizsgálatot: ÖNKÉNT fizettem volna többet? Tukmáltam Önökre a pénzem tudatosan, akaratlagos annak pontos tudatában, hogy kevesebb is elég lenne az átutalási összeg esetén?
ÉRDEMI választ várok végre hosszú körmondatok, áldozathibáztatás és szerecsenmosdatás helyett...
Önök még a 2. pontig sem jutottak el eddig: MIÉRT fizettem ki egy nagyobb összeget?
Kérem a tételes indoklást azonnal!
Mivel érdemi panaszkezelés nem történt, ez önmagában is díjköteles mulasztás (vö. ha a panasz érdemben! nem kerül rendezésre az előírt határidőn belül, akkor a hatóságok és a panaszkezelésben érintett egyéb szervezetek intézmények kötbért kötelesek fizetni... A kérdés az, hogy hányszor nem teljesült már az érdemi panaszkezelés...?
Szorgalmasan vezetik félre az áldozatot, sok munkát fektetnek a semmibe, és az áldozathibáztatásba ismeretlen tettesek...
Amit eddig leírnak, az egy fajta okirathamisítás gyanúját is felveti, mert az Önök dokumentumai szerint minden úgy volt jó, ahogy történt, DE Önök kicsalták félrevezető kommunikációval a többletösszeget és erről nem értesítettek és nem utalták ezt azonnal vissza, sőt, bocsánatot sem kérnek ezért a csalárd magatartásért... Így minden, amit a csalás kapcsán leírnak: hamis állítás = okirathamisítás!?
Amennyi erőforrást áldoztak már a félrevezető áldozathibáztatásra a szóban forgó kamatösszeg kifizetése helyett, az többszörösen is hűtlen kezelés azok részéről a cég tulajdonosainak vagyonát érintően, akik ezért a semmiért fizetést mernek felvenni, fizetések folyósítása kapcsán utalványozási joguk birtokában döntenek...
Az eddig a panaszkezelést elmaszatoló dolgozók ezen panaszt (okirathamisítás, hűtlen kezelés, csalás gyanúi) NEM kezelhetik, mert összeférhetetlenné tették saját magukat.
VALÓDI panaszkezelést várok el immár!
Talán akad végre egy igaz ember, aki a jogalkotói szándékot komolyan is veszi...
Eddig egyetlen egy sem akadt: nézzék végig a kapcsolódó dokumentumok előkészítőit, aláíróit, a munkát kiadók nevét és az ellenőrzést végzők nevét... SENKI nem ismeri el még a tényeket sem... (vö. 2. pont, 3. pont, stb.)
Az Önök megtévesztésre játszó panaszkezelése már károkozást valósít meg az eredetileg kifogásolt többletérték kamatain túl menően - a kikényszerített önvédelem lépéseinek erőforrásáldozatán keresztül...
Egy igaz Ember kerestetik...hónapok óta... Hiába?
Köszönettel és üdvözlettel
az áldozat
Copilot
Prompt:
Létezik-e olyan jogszerű paraméteregyüttállás, s ha van ilyen, mik ezen együttállási paraméterek jogi alapjai, mely alapján egy biztosító többet követelhet ügyfelétől úgy, hogy ezen többlet-követelés tényét az ügyfél nem tudja meg soha, hiszen a biztosító nem értesíteni az ügyfelet a képződött többletről? NEM kell semmit többet tudnod! Tehát ez egy gondolatkísérlet keretében feltett kérdés - egy úgy nevezett jogrendszerteszt! A kérdés pontosan az, hogy létezhet-e ez a többlet-kicsaló eredményállapot jogszerűen? IGEN/NEM, s ha igen, milyen jogszabályok alapján? Ha nem, miért nem?
Copilot:
A kérdésedre a válasz NEM. Egy biztosító jogszerűen nem követelhet többletet az ügyfelétől anélkül, hogy erről értesítené őt. Az ilyen gyakorlat ellentétes lenne a magyar jogszabályokkal, különösen a Polgári Törvénykönyv (Ptk.) rendelkezéseivel, amelyek előírják a szerződési feltételek átláthatóságát és a tisztességes eljárást.
A Ptk. 6:62. §-a szerint a szerződési feltételek egyoldalú módosítása csak akkor lehetséges, ha azt a szerződés kifejezetten megengedi, és az ügyfelet erről megfelelően tájékoztatják[1]. Ezenkívül a biztosítókra vonatkozó szabályozások, például a biztosítási törvények, szintén előírják az ügyfelek tájékoztatását minden lényeges változásról és követelésről[2].
Tehát a biztosítónak jogszerűen értesítenie kell az ügyfelet minden többletkövetelésről, és az ügyfélnek joga van tudni ezekről a követelésekről. Az ilyen értesítés elmulasztása jogsértő lenne, és az ügyfél jogorvoslattal élhetne.
Van esetleg más kérdésed is a biztosítási joggal kapcsolatban?
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Konklúziók
Vajon lesz-e a folytatásban végre egy Igaz Ember, aki a tényeket tényeknek meri tekinteni és nem a pl. Navalnij: Hazafi című könyv 32. oldalának általános sémáját követi rendíthetetlenül: "Semmilyen gyakorlati haszna nincs, hogy a hivatalnokok így járnak el, egyszerűen ez a szabály: ha baj, hazudj. Batagellizáld a kárt, tagja le mindent. Blöffölj..." <--Kérdés: ez a szovjet gyakorlat vajon mely országok mely alrendszereiben milyen mértékben van jelen továbbra is? (pl. a rendőrségi, ügyészségi, bírósági munka minőségbiztosítása miként folyik, mi történik pl. a felsőoktatásban, ha hibát vét a gépezet? ill. az orvosi műhibák kezelésének folyamata miként működik évtizedek óta - bárhol/pl. hazánkban?). A nemzetbiztonsági doktrínák szakértői interjúk alapján azt állítják, hogy jobb, ha követjük a fenti idézet logikáját, mert különben pl. az igazságszolgáltatás/egészségügy/stb. alrendszerekbe vetett lakossági bizalom aránytalanul sérül. Vajon ez a vélelem mivel bizonyítható (pl. vö. a Snowden-jelenség nyomán voltak-e pl. zavargások bárhol is? Illetve: miként mérhető a társadalmi szintű bizalomvesztés bármely társadalmi alrendszert illetően - önbevallás helyett/mellett objektíven?) Emellett véletlenszerű személyes interjúk alapján látható: a hétköznapi értelmes emberek egyszerűen nem akarják elhinni a tényfeltáró riportok állításait a bizonyítékok ellenére sem nagyon sokáig, s minden interjú alany esetén létezik az a pillanat, az az utolsó csepp a pohárban, ahol egy tény megtapasztalása hirtelen minden korábban elhinni nem mert, nem akart közléshez való személyes hozzáállást átbillentsen és végre a valóságot a maga tényszerűségében legyen képes befogadni... (https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*navalnij) 



A biztosító belátta tévedését, s „végtelen” levelezés (hazudozás, félrevezetési kísérletek, okirathamisítás, megtévesztés, csalás, hatalommal való visszaélés, stb. – vagyis végtelen eszkalációs lépés) után, melynek utolsó eleme ezen cikk volt, kifizette a névértéken jelképes, de elvi szinten hatalmas értéket jelentő kamatot a jogtalanul használt pénzösszeg után. Igaz, nem számolt el a kamatszámítás levezetésével önmagától…
A biztosító szempontjából nézve (vélelem): nominálisan jelképes összegért kapott egy számára is releváns esettanulmányt a Copilot céget érintő felhasználásának lehetőségeiről, korlátairól – vagyis míg az erkölcsi siker az áldozaté, addig az üzleti siker a csalóké…
