Vajon egy bírósági döntés is lehet gondatlan/szakmaiatlan/korrupt?
(Can a court decision be careless/unprofessional/corrupt?)
Pitlik László, MY-X team
1. Rész: Alapprobléma – az állam kára?!
Prompt:
Kérdés: Igaz-e, hogy az államot kár éri, ha egy bírósági döntés értelmében egy 2018-ban a munkáltató által ott és akkor azonnal meg nem váltott szabadságmennyiség megváltása csak 2024-ben, de a 2018-as bérek alapján kerül kifizetésre, hiszen a 6 év alatt realizálódott infláció a nominálisan (tegyük fel) helyes levonások (adó- és járuléktételek) mellett 2024-ben az állami kasszában kevesebbet ér, mint ért volna 2018-ban azonnal? Ez az államot ért kár csak akkor lenne kizárható, ha 2024-ben a 2018-as nomális járandóság helyett az elmaradt kamatok is felszámításra kerülnének, melyek adótartalma az állam kárát kiegyenlítené? Alapos-e az előbbiekben megfogalmazott gyanú, vagyis éri-e kár az államot a kamatokról nem rendelkező (gondatlan? / szakmaiatlan? / korrupt?) bírósági döntés nyomán? Válaszodat részletesen indokold!
Copilot:
„A kérdésed összetett, és több tényezőt is figyelembe kell venni a válasz megadásához. Nézzük meg részletesen:
Infláció Hatása
Az infláció hatására a pénz vásárlóereje csökken az idő múlásával. Ha egy 2018-ban esedékes kifizetést csak 2024-ben teljesítenek, akkor a 2018-as bérek alapján történő kifizetés valóban kevesebbet ér 2024-ben. Az infláció Magyarországon az elmúlt években változó volt, de általában növekvő tendenciát mutatott[1][2].
Adó- és Járuléktételek
Az adó- és járuléktételek is változtak az évek során. A 2018-as és 2024-es adókulcsok és járulékmértékek eltérhetnek, ami befolyásolhatja a kifizetések nettó értékét[3][4].
Késedelmi Kamat
A késedelmi kamat célja, hogy kompenzálja a jogosultat a késedelmes kifizetés miatt elszenvedett anyagi hátrányokért. Ha a bírósági döntés nem rendelkezik késedelmi kamatról, akkor a jogosult nem kap kompenzációt az infláció miatt bekövetkezett értékvesztésért. A késedelmi kamat felszámítása esetén az állam is részesülne az ebből származó adóbevételekből, ami részben kiegyenlíthetné az infláció okozta veszteséget[5][6].
Állami Kár
Az államot érheti kár, ha a késedelmi kamat nem kerül felszámításra, mivel a 2018-as bérek alapján történő kifizetés 2024-ben kevesebbet ér az infláció miatt. Az állam adóbevételei is alacsonyabbak lehetnek, ha a kifizetés késedelmes és kamatmentes. Az állam kárát csak akkor lehetne teljes mértékben kizárni, ha a késedelmi kamatot is felszámítanák, amelynek adótartalma kompenzálná az infláció okozta veszteséget.
Összegzés
Az államot valóban érheti kár, ha a bírósági döntés nem rendelkezik késedelmi kamatról, mivel az infláció miatt a késedelmes kifizetés kevesebbet ér, és az állam adóbevételei is alacsonyabbak lehetnek. A késedelmi kamat felszámítása segíthetne kiegyenlíteni ezt a veszteséget.
Remélem, hogy ez a részletes válasz segít megérteni a helyzetet. Van esetleg további kérdésed ezzel kapcsolatban?
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Másodlagos értelmezési réteg: nyugdíjszámítás
Anonimizált levél a nyugdíjszámítással foglalkozó intézményhez:
Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Kérem, hogy a következő tényadatok alapján adjanak ki állásfoglalást arról,
miként kerül a nyugdíjalap-számításnál figyelembe vételre jelenleg az a kifizetés,
mely
- 2024. augusztusát érinti
- a … volt a kifizető
- de nekem (…) nem volt semmilyen szerződésem soha a kifizetővel
- vagyis a kifizetés apropója bíróság által megítélt 2018-at érintő szabadságmegváltás
- mely ok a kiadott bizonylatokból semmilyen formában nem derül ki vélhetően a NAV és Önök felé
- vagyis a kérdésem apropója az, hogy ennek a kifizetésnek a 2018-as év kapcsán kell úm. jóvá íródnia, hiszen a jogalap ott keletkezett és semmiképpen nem 2024-ben
- a 2018 és 2024 között eltelt idő és a realizálódott infláció jogos kérdésként engedi felvetni a nyugdíjba történő beszámítás mikéntjét...
- különösen, hogy a munkaügyi bíróság esetleges kamatok kapcsán semmilyen döntést nem hozott...
A kérdés egyben egy kutatási projekt része is, ahol komplex folyamatok minőségbiztosításához gyűjtünk esettanulmányokat - s ez a folyamat, már csak időtávja miatt is komplex...
Anonimizált válasz:
Budapest Főváros Kormányhivatala Név: … Ügyfél neve: … Születési neve: … TAJ száma: … Születési helye: … Születési ideje: … , Anyja neve: … Lakóhelye: … Tisztelt Ügyfelünk! Ügyszám: … Ügyintéző: … Telefon: … Tárgy: A nyugdíjbiztosítási igazgatási szervhez érkezett levelére hivatkozással tájékoztatásul közöljük az alábbiakat: 2019. Évi CXXII. törvény 27. § (1), (4), (5) bekezdése alapján Járulékalapot képező jövedelem az Szja tv. szerint összevont adóalapba tartozó önálló és nem önálló tevékenységből származó bevételből az adóelőleg-alap számításnál figyelembe vett jövedelem, a munkavállalói érdekképviseletet ellátó szervezet részére levont (befizetett) tagdíj, a szakképzési munkaszerződés alapján ténylegesen kifizetett pénzbeli juttatás, a felszolgálási díj, az ösztöndíjas foglalkoztatási jogviszony alapján fizetett ösztöndíj. Járulékalapot képező jövedelemként kell figyelembe venni azt a jövedelmet, amelynek kifizetése (juttatása) olyan időszakra tekintettel történik, amely időszakban e törvény alapján biztosítási jogviszony állt fenn, függetlenül a kifizetés (juttatás) időpontjától. A járulékalap megállapításánál a meghatározott, járulékalapot képező jövedelmet akkor is számításba kell venni, ha annak kifizetésére a biztosítási jogviszony megszűnését követően kerül sor, arra az időpontra, melyre vonatkozóan kifizetésre került. Fentiekre való tekintettel a 2024. évben a 2018 évre vonatkozó jövedelmet 2018 évre kell figyelembe venni. Tájékoztatásul közöljük, hogy a … számú határozata a mai napon elkészült és az a tárhelyére megküldésre is került. Kérjük tájékoztatásunk szíves és megértő elfogadását. Budapest, …
Konklúziók
A magyar államot tehát alapos vélelem mellett kár érte, melyről a NAV véleményét is ki kell kérni a kutatási projektben. Hasonlóképpen ki kell kérni a Bíróság véleményét, vajon mit kezd a bírósági dokumentumból fakadó alapos gyanúval? S mivel aszóban forgó bírósági dokumentumban nem csak a kamatokról való rendelkezés hiányzik, hanem számos hamis állítás is szerepel, a Rendőrség is megszólítandó annak érdekében, hogy fény derüljön arra, hogy a szóban forgó bírósági dokumentum keletkezése mögött mi is történt valójában (vö. sorozatos okirathamisítás gyanúi). S végül maga a kifizető is megszólítandó: miként is látja saját szerepét az ügyben, miután sorozatosan nem tartotta be a Munkatörvénykönyve szabadságkiadást érintő rendelkezéseit?! Ha érte kár az államot, ki mikor miként kell, hogy ellentételezze azt? 
· A rosszul dolgozó bírósági dolgozó(k) kötelezhetők személy szerint kártérítésre? és/vagy
· A Bíróság, mint munkáltató felel az államnak okozott kárért? és/vagy
· A kifizetőhely akkor is ki kell, hogy fizesse az államot ért kárt, ha a Bíróság erre nem kötelezi, mert ő a felelős magáért a Bíróság által elítélt sorozatos törvénysértésekért a szabadságkiadás kapcsán? és/vagy
· Létezik pl. biztosítás ilyen esetekre pl. a Bíróság és valamely biztosító társaság között?
· Egyéb, ma még ismeretlen tettesek (felbújtók, stb.) felelnek mindenért a Rendőrség nyomozásának eredményeként?
· …
2. Rész: A NAV, a Rendőrség, a kifizetőhely és a Bíróság válaszai
(egyelőre nem érkezett még meg a NAV második állásfoglalása (2025.06.20-ig sem), tájékoztatása, a Rendőrség nem csinált hasonlóképpen semmit, ahogy a Bíróság sem – hiszen jogvesztő válaszadási határidőket csak csendőrpertu-módon szokás szabni: a hatóságok bármit mondhatnak, bármit kikényszeríthetnek, de rájuk semmilyen érdemi törvényi rendelkezés nem vonatkozik, hiába létezik pl. kötbér, ha a törvényesen rendelkezésre álló válaszadási határidőn belül nem születik hatósági válasz – vö. https://szerzi.hu/blog/mikor-kaphatok-10-000-ft-ot-a-hatosagtol/ - https://akr.kormany.hu/a-hatarido-tullepese-eseten-fizetendo-dij-osszege) …
(a NAV per definitionem nem ad ki a károkozás gyanúja kapcsán állásfoglalást: 2025.07.07.)
(a magyar államot érintő károkozás gyanúja kapcsán két párhuzamos ügyben két feljelentés történt, melyre innentől már nem a tájékoztatásért felelős terület kell, hogy reagáljon – vö. az olvasásigazolások adottak)
A tájékoztatás nyújtási kötelezettség megszegésének gyanúja kapcsán a Copilot az alábbiakat közölte:
Prompt:
Megtagadhatja-e a NAV eleve semmilyen jogkövetkezményekkel nem járó tájékoztatás kiadását egy triviális kérdés kapcsán. Kérdés: éri-e kár az infláció miatt a magyar államot, ha egy 2018-ban esedékes bérkifizetést nominálisan 2024-ben teljesít egy munkáltató?
Copilot:
A kérdésed két részből áll: 
1. Megtagadhatja-e a NAV a tájékoztatás kiadását egy triviális kérdésben? 
2. Éri-e kár az államot, ha egy 2018-as bérkifizetést csak 2024-ben teljesítenek nominálisan?
1. NAV tájékoztatási kötelezettsége
A NAV-nak van általános tájékoztatási kötelezettsége, amelyet az országos illetékességű Tájékoztatási Igazgatóság lát el [1]. Az adózók a megszokott csatornákon (pl. telefon, e-mail, Ügyfélkapu) keresztül kérhetnek információt. A NAV azonban nem köteles minden kérdésre válaszolni, különösen ha:
· a kérdés nem adójogi természetű, (adójogi természetű)
· a kérdés nem tartozik a NAV hatáskörébe, (az adóbeszedés a NAV hatáskörébe tartozik)
· a kérdés megválaszolása aránytalan erőforrást igényelne, (az inflációs elméletek minden, a tájékoztatásban érintett NAV dolgozó esetén vizsgatételként értelmezhetők vélhetően = nulla erőforrásigény)
· vagy a kérdés „triviális” volta miatt nem igényel hivatalos állásfoglalást. Vagyis triviális közgazdaságtani alapvetés, hogy az infláció okán 1000 Ft 2018-ban mindenkinek kevesebbet ér, mint 2024-ben ugyanaz a nominális 1000 Ft. Vagyis hallgatás beleegyezés? Miért nem lehet ezt vajon tájékoztatás jelleggel leírni?
A NAV hivatalos állásfoglalást (ún. egyedi adózási kérdésre adott válasz) csak külön eljárásban, díjfizetés ellenében ad ki. Az általános tájékoztatás nem kötelező érvényű, és nem jár jogkövetkezménnyel.
2. Inflációs kár a késedelmes bérkifizetés miatt
Ha egy munkáltató 2018-ban esedékes bért csak 2024-ben fizet ki nominálisan, az alábbi szempontokat érdemes figyelembe venni:
· A munkavállaló kára: A pénz vásárlóereje csökken, tehát a munkavállaló reálértékben kevesebbet kap. Ez nem az államot, hanem a munkavállalót érinti hátrányosan.<--Fontos kijelentés!
· Az állam szempontjából: Az állam a bérkifizetés után járó adókat és járulékokat a tényleges kifizetéskor kapja meg. Mivel ezek nominális értéken számítódnak, az állam nem szenved közvetlen kárt az infláció miatt, sőt, a későbbi kifizetés miatt nagyobb összegű adóbevételhez is juthat, ha időközben nőtt az adókulcs vagy a járulékalap. Akkor vajon miért szenved kárt a munkavállaló, ha az állam nem? Mi a különbség két kifizetés között: a nettó bér és a nettó adók kifizetése között?
· Késedelmi kamat: A munkáltató köteles lehet késedelmi kamatot fizetni a munkavállalónak, de ez sem az államnak jár. (Vajon ezt a Bíróság nem tudja?)
Összefoglalva: az államot nem? éri közvetlen? kár az infláció miatt egy késedelmes bérkifizetés esetén, de a munkavállalót igen. A NAV pedig megtagadhatja a válaszadást, ha a kérdés nem tartozik a hatáskörébe vagy nem igényel? (az állam potenciális kára?) hivatalos állásfoglalást.
Szeretnéd, hogy segítsek megfogalmazni egy hivatalos megkeresést a NAV felé ebben az ügyben?
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Prompt:
Az állam potenciális kárát érintő általános kérdés nem tartozik a NAV hatáskörébe?
Copilot:
A NAV (Nemzeti Adó- és Vámhivatal) elsődleges feladata az adó- és vámbevételek kezelése, valamint az ezekhez kapcsolódó ellenőrzési, nyilvántartási és végrehajtási tevékenységek ellátása. A hatásköre kiterjed:
· az állami költségvetés javára teljesítendő kötelező befizetésekre,
· az ezekkel kapcsolatos támogatásokra, visszatérítésekre,
· az adó- és vámadatok feldolgozására és továbbítására a gazdaságpolitikai döntéshozók felé [1].
Mit jelent ez a te kérdésed szempontjából?
A NAV nem döntéshozó szerv az állami költségvetés egészét érintő gazdaságpolitikai kérdésekben, például:
· hogy ér-e kár az államot egy késedelmes bérkifizetés miatt az infláció következtében, (vajon a NAV által képviselt, adózókat érintő vádak kapcsán hányszor merül fel a késedelmesség károkozó volta?)
· vagy hogy milyen makrogazdasági hatása van egy adott pénzügyi gyakorlatnak.
Ezek a kérdések elsősorban a Pénzügyminisztérium!!!, az Állami Számvevőszék!!!, vagy a Magyar Nemzeti Bank!!! hatáskörébe tartoznak, mivel ők foglalkoznak a költségvetési politika, az inflációs hatások és az állami pénzügyi egyensúly elemzésével.
A NAV szerepe ilyen esetekben:
· Adatszolgáltatóként működik közre: például adatokat gyűjt és továbbít a kormányzati gazdaságpolitika kialakításához.
· Nem értelmező vagy elemző szerv: nem feladata az állami kár vagy haszon megítélése inflációs szempontból. (vajon a NAV által képviselt, adózókat érintő vádak kapcsán hányszor merül fel a késedelmesség károkozó volta?)
Összefoglalás
Tehát igen, egy ilyen típusú kérdés – miszerint éri-e kár az államot infláció miatt egy késedelmes bérkifizetés esetén – nem tartozik a NAV hatáskörébe. Ezért a NAV megtagadhatja a válaszadást, vagy továbbirányíthat más illetékes szervhez. Miért nem irányít tovább automatikusan?
Szeretnéd, hogy segítsek megfogalmazni egy megkeresést például a Pénzügyminisztérium vagy az Állami Számvevőszék felé ezzel kapcsolatban?
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Prompt:
Mit fog tenni a NAV, ha az ő állásfoglalása hiányában, vagy ennek trivialitását feltételezve, bejelentést kap a NAV arról, hogy adott adózási tranzakció kapcsán vélelmezhetően kár érte az államot? Köteles ilyenkor nyomozni az adóhatóság?
Ha a NAV bejelentést kap arról, hogy egy adózási tranzakció kapcsán vélelmezhetően kár érte az államot, akkor az alábbiak szerint járhat el:
1. Közérdekű bejelentés vagy visszaélés-bejelentés
A NAV lehetőséget biztosít közérdekű bejelentés vagy elkülönített visszaélés-bejelentés megtételére. Ezek célja:
· Közérdekű bejelentés: ha a bejelentő olyan körülményre hívja fel a figyelmet, amely a közösség vagy a társadalom érdekét sérti (pl. adóelkerülés, be nem jelentett munkavégzés).
· Elkülönített visszaélés-bejelentés: ha uniós vagy hazai támogatásokkal való visszaélés, illetve költségvetési csalás gyanúja merül fel [1].
2. Vizsgálati kötelezettség
A NAV nem automatikusan köteles vizsgálatot indítani minden bejelentés alapján. Vizsgálatot akkor indít, ha:
· a bejelentés megalapozott, azaz konkrét adatokat, tényeket tartalmaz,
· a bejelentés a NAV hatáskörébe tartozik,
· a bejelentés nem ismétlődő vagy már korábban kivizsgált ügyet érint.
Ha a bejelentés nem megalapozott, ismétlődő, vagy nem azonosított bejelentőtől érkezik, a NAV mellőzheti a vizsgálatot [2].
3. Nyomozás vs. vizsgálat
A NAV nem nyomozó hatóság a klasszikus értelemben (vö. adónyomozók?), de büntetőeljárást kezdeményezhet, ha a bejelentés alapján bűncselekmény gyanúja merül fel (pl. költségvetési csalás, melyet vajon elkövethet egy Bíróság is?). Ebben az esetben az ügyet átadhatja az illetékes nyomozó hatóságnak.
4. Határidők és eljárás
· A bejelentés elintézésének határideje: 30 nap, amely meghosszabbítható.
· Ha a NAV nem illetékes, 8 napon belül továbbítja az ügyet az illetékes szervhez.
· A vizsgálat eredményéről a NAV tájékoztatja a bejelentőt, ha az azonosította magát.

Összefoglalva:
A NAV nem köteles automatikusan nyomozni, de vizsgálatot indíthat, ha a bejelentés megalapozott és a hatáskörébe tartozik. Ha a bejelentés alapján bűncselekmény gyanúja merül fel, akkor büntetőeljárást kezdeményezhet.
Szeretnéd, hogy segítsek megfogalmazni egy ilyen bejelentést, vagy szeretnél mintát látni egy közérdekű bejelentéshez?
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Prompt:
A kérdésed nagyon fontos, és valóban érinti az állampolgári bizalom és együttműködés kérdését a hatóságokkal. A jelenlegi szabályozás és gyakorlat alapján az alábbiakat lehet elmondani:

🧾 A NAV válaszadási kötelezettsége közérdekű bejelentés esetén
A NAV hivatalos tájékoztatója szerint:
· A közérdekű bejelentés olyan körülményre hívja fel a figyelmet, amelynek orvoslása a közösség vagy a társadalom érdekét szolgálja (pl. adóelkerülés, be nem jelentett munkavégzés – rosszul működő Bíróságok?).
· A bejelentés elintézési határideje 30 nap, amely indokolt esetben meghosszabbítható.
· A NAV nem köteles vizsgálni az ismétlődő vagy már kivizsgált ügyeket, illetve azokat, amelyek nem tartoznak a hatáskörébe [1].

⚖️ Mi történik, ha a NAV nem reagál érdemben?
Egy 2020-as ombudsmani jelentés!!! szerint a NAV alapjogokat sértett, amikor nem megfelelően kezelte egy közérdekű bejelentést. Az ombudsman szerint ez visszásságot jelentett az állampolgári joggyakorlás szempontjából, és felszólította a NAV-ot az eljárásai javítására [2].
Ez azt mutatja, hogy a válaszadás elmulasztása vagy az érdemi reakció hiánya valóban rombolhatja az állampolgári bizalmat, és csökkentheti a bejelentési hajlandóságot.

🤝 Állampolgári motiváció és hatósági együttműködés
Ha egy állampolgár jóhiszeműen, a közérdeket szem előtt tartva tesz bejelentést, és azt semmilyen válaszra sem méltatják, az:
· demotiváló lehet a jövőbeni együttműködés szempontjából,
· csökkentheti a hatóságok legitimitását a lakosság szemében,
· és gyengítheti a társadalmi kontrollt az adózási fegyelem felett.

✅ Mit lehet tenni ilyen esetben?
· Ombudsmanhoz fordulni: Ha a NAV nem reagál megfelelően, az állampolgár az Alapvető Jogok Biztosához!!! (ombudsman) fordulhat.
· Panasz benyújtása a NAV eljárása ellen: A NAV saját eljárásával szemben is lehet panaszt tenni.
· Más illetékes szerv megkeresése: Pl. Pénzügyminisztérium!!!, Állami Számvevőszék!!!.

Szeretnéd, hogy segítsek egy ilyen panasz vagy ombudsmani beadvány megfogalmazásában? Vagy inkább egy újabb, pontosabb bejelentést szeretnél készíteni a NAV felé?

References
[1] Más jogsértését/mulasztását jelentem be - NAV - Nemzeti Adó- és ...
[2] Alapjogokat sértett a NAV közérdekű bejelentéssel kapcsolatos eljárása ...
Prompt:
Hogyan lehetséges az, hogy 1000 Ft kifizetése a munkavállalónak 2018 helyett 2024-ben egyértelmű károkozást jelent a Copilot szerint, míg ugyanezen 1000 Ft adóbevétel 2018 helyett 2024-re eltolva nem jelent közvetlen kárt a beszedett adók gazdasági értékét tekintve a Copilot szerint? Mi a különbség a 2db 1000 Ft-os névértékű tranzakció között vajon? Vagy a Copilot téved és nincs különbség?
Copilot:
Ez egy nagyon éleslátó és jogos kérdés, és örömmel segítek tisztázni a látszólagos ellentmondást. A kulcs a két tranzakció gazdasági szerepének és hatásmechanizmusának különbségében rejlik.

🔍 A két 1000 Ft-os tranzakció közötti különbség
1. Munkabér (2018 helyett 2024-ben kifizetve)
· Gazdasági szerepe: A munkabér a munkavállaló jövedelme, amelyből fogyaszt, megtakarít, adózik.
· Infláció hatása: A pénz vásárlóereje csökken az idő múlásával. Ha 1000 Ft-ot 2018-ban kellett volna kifizetni, de csak 2024-ben történik meg, akkor a munkavállaló reálértékben kevesebbet kap.
· Következmény: Ez egyértelmű kár a munkavállalónak, mert ugyanazért a munkáért kevesebb értéket kap.
2. Adóbevétel (2018 helyett 2024-ben beszedve)
· Gazdasági szerepe: Az adó az állam bevétele, amelyből közszolgáltatásokat finanszíroz.
· Infláció hatása: Ha az állam 1000 Ft-ot csak 2024-ben kap meg, akkor az elmaradt kamatbevétel vagy a pénz időértéke miatt elvileg?! kárt szenved(het?!).
· De: Az állam nem egy konkrét szolgáltatásért kapja az adót, és nem egy meghatározott időpontra van szüksége rá, hanem folyamatosan. Ráadásul az állam nem egyetlen szereplő, hanem egy komplex rendszer, amely más forrásból pótolhatja a kiesést (pl. hitel, más adóbevétel, kötvénykibocsátás).

🧮 Miért tűnik mégis aszimmetrikusnak?
A látszólagos ellentmondás abból fakad, hogy:
· A munkavállaló egyéni szinten szenved kárt, és nincs eszköze az értékvesztés kompenzálására.
· Az állam rendszerszinten működik, és nem minden késedelmes adóbevétel jelent tényleges kárt, mert a költségvetés aggregáltan kezeli a bevételeket és kiadásokat.

📌 De akkor a Copilot tévedett?
Nem tévedtem, de nem voltam elég pontos: az államot elvileg érheti kár a késedelmes adóbevétel miatt, de ez nem automatikusan következik be, és nem olyan közvetlen és egyértelmű, mint a munkavállaló esetében.
Ha szeretnéd, akár számításokkal is modellezhetjük, hogy mekkora reálérték-veszteséget jelentene az államnak egy 6 évvel későbbi adóbevétel például 5%-os éves infláció mellett. Érdekelne egy ilyen összehasonlító számítás?
Prompt:
Ha a munkáltató maga a NAV, akkor a 2018-ban ki nem fizetett pl. szabadságmegváltás utáni adóforintokból közvetlenül és azonnal lehet fizetni egy másik munkavállaló bérét szabályosan 2018-ban pl. a következő hónapban? Vagyis az államot kár éri, ha más forrásból kell azt pótolnia, amit a jogszerű működés esetén tervezetten az adóbeszedésből fedezne. Minden további forrás bevonása az állam eladósodásával jár, aminek kamatai a késedelmes adófizetés (2018-2024) tételes káraként értelmezhetők. Miben tévedek?
Copilot:
A kérdésed nagyon pontosan rávilágít arra, hogy a pénz időértéke nemcsak a magánszemélyek, hanem az állam szempontjából is releváns. A felvetésed alapján nem tévedsz, sőt, nagyon is helytálló gazdasági logikát követsz. Nézzük meg részletesen:

🧾 Ha a NAV a munkáltató, és késik a bérkifizetéssel
· A NAV mint munkáltató költségvetési szerv, így a munkavállalói bérekre szánt forrásokat a központi költségvetésből kapja.
· Ha egy 2018-ban esedékes bér (pl. szabadságmegváltás) nem kerül kifizetésre időben, akkor az utána járó adók és járulékok (pl. SZJA, szocho, nyugdíjjárulék) sem folynak be időben az államkasszába.
· Ezek a bevételek tervezetten szolgálnák más kiadások (pl. más munkavállalók bére) fedezetét.

💸 Mi történik, ha a NAV nem fizet időben?
· Az állam más forrásból kénytelen pótolni a kieső adóbevételt – például:
· tartalékalapból,
· hitelfelvételből (állampapír kibocsátás),
· vagy más adónemekből származó többletbevételből.
· Ezek mind költséggel járnak:
· a hitelnek kamata van,
· a tartalék felhasználása csökkenti a fiskális mozgásteret,
· a költségvetési egyensúly sérülhet.

📉 A pénz időértéke és az állami kár
A pénz időértéke azt jelenti, hogy egy adott összeg ma többet ér, mint ugyanaz az összeg a jövőben, mert:
· ma befektethető,
· ma vásárlóerővel bír,
· ma fedezhet kiadásokat.
Ha az állam csak 2024-ben kapja meg azt az adóbevételt, amit 2018-ban kellett volna, akkor:
· reálértékben kevesebbet ér,
· nem tudta időben felhasználni,
· kamatköltsége keletkezhetett a pótlás miatt.
Ez tételesen kimutatható kárként értelmezhető – pontosan, ahogy írod.

✅ Összefoglalás: nem tévedsz
· A munkavállaló egyéni szinten szenved kárt.
· Az állam rendszerszinten szenved kárt, de ez összetettebb és kevésbé látványos.
· A késedelmes adóbevétel reálérték-veszteséget és finanszírozási költséget jelenthet az államnak.
· Ha a NAV a munkáltató, akkor a késedelmes bérkifizetésből eredő adóbevétel-kiesés valóban közvetlenül is értelmezhető állami kárként.

Szeretnéd, hogy modellként kiszámoljuk, mekkora reálérték-veszteséget jelentene például 1000 Ft adóbevétel 6 évvel későbbi beérkezése 5%-os infláció mellett? Ez segíthet a gondolatmenet kvantitatív alátámasztásában.


Párhuzamos szál
----- Message from …> ---------
    Date: Mon, 07 Jul 2025 05:48:38 +0000
    From: …
Reply-To: …
Subject: Fwd: 2 Forwarded Messages<--az állam vélelmezett kárára vonatkozó gyanú bejelentése
      To: ugyfelszolgalat@pm.gov.hu, szamvevoszek@asz.hu, ugyfelszolgalat@mnb.hu, info@mnb.hu
Tisztelt Címzettek!

A 2018-2024-es megcsúszott, nominális kifizetés a magyar állam számára károkozó.
Egy soha meg nem fizetett szabadságmegváltás ennél is nagyobb állami kár okozást jelent, hiszen ott már nem csak kamatokról van szó, hanem a visszatartott bér teljes adóterhéről.

A Copilot szerint a címzetteknek teendője van az államérdek érvényesítése kapcsán.

Köszönettel várjuk tájékoztatásaikat a kutatási projekt érdekében.

Kérem személyes meghallgatásom az esetleges félreértések leghatékonyabb tisztázása érdekében!

----- End message from Pitlik László <pitlik@my-x.hu> -----
Ahogy a bejelentésből látható, melyet a NAV már önállóan megkapott július elején, az a munkáltató, mely eltagadja a szabadságmegváltást és olyan iratokat állít ki, miszerint ez nem is jár, az egyszerre okirathamisító és egyszerre költségvetési csalást elkövető. Ilyen esetekben irracionális, ha az áldozat (munkavállaló) egyedül kell, hogy minden kockázatot vállaljon, hiszen az államot is párhuzamosan kár éri, vagyis az állampolgár/munkavállaló és a magyar állam EGYÜTT kell, hogy fellépjen a munkáltató BTK-s alakzatai ellen!  Ehelyett természetesen hónapok óta semmi nem történik: pl. a Rendőrség felveszi a tanúvallomást, elvileg továbbítja az ügyészségre, de nem történik semmi. Most megtudjuk, mit tesznek a Copilot által felsorolt egyéb szereplők?
…folytatás várható…
Pl.
Feladó NAV: „Értesítem, hogy a …. napon beérkezett … ügyszámú beadványát, illetve az ügyben keletkezett további iratokat az adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény 26. §-ban, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 17. §-ban, továbbá a Nemzeti Adó- és Vámhivatal szerveinek hatásköréről és illetékességéről szóló 485/2015. (XII.29.) Korm. rendeletben foglaltak alapján az illetékességgel rendelkező Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága részére megküldtem további intézkedés céljából.”
