Copilot, mint független szakértő és az általa nyújtott jogi tanácsadás jogászok általi értelmezései
(Copilot as an independent expert and the interpretations of the legal advice it provides by lawyers)
Pitlik László (MY-X team)
Bevezetés
Vegyünk egy hétköznapi magyar állampolgárt, aki belefut egy ad hoc kérdésbe és józan Google-kereséssel igyekszik néhány részletet feltárni, majd az alábbi prompt-ra jut:
Prompt:
Kiindulási tények: egy magyar állampolgár (természetes személy) az Államkincstárnál betétszámlát nyithat és onnan ingyenesen egyenes ági rokon számára betétet vezethet át, azaz pl. a szülő tulajdonjoga egy tetszőlegesen nagy betétösszeg kapcsán a gyermekre átruházható minden költség nélkül. Kérdés: vonhat-e ez a betétátvezetés vagyonosodási vizsgálatot maga után? Kiszabhat-e pl. a NAV bármilyen illetéket, bírságot pl. az átvezetett összeg nagyságrendjétől függően, ha ezzel párhuzamosan egy esetleges öröklés esetén egyenes ági leszármazottak között nincs illetékfizetési kötelezettség és az ajándékozás fogalma készpénz/betét esetén nem értelmezhető?
Copilot:
A betétátvezetés egyenes ági rokonok között (pl. szülő és gyermek) az Államkincstárnál illetékmentes, és az ajándékozási illeték sem vonatkozik rá, mivel az egyenes ági rokonok közötti ajándékozás illetékmentes [1][2]. Az öröklés esetén is illetékmentesség érvényesül egyenes ági leszármazottak között [2].
A vagyonosodási vizsgálatot illetően, a NAV akkor indíthat ilyen vizsgálatot, ha az adózó vagyongyarapodása és az életvitelére fordított kiadások nincsenek arányban a bevallott jövedelmével [3]. Ha az átvezetett betétösszeg nagyságrendje jelentős, és az adóhatóság gyanút fogalmaz meg, akkor előfordulhat, hogy vizsgálatot indítanak annak megállapítására, hogy a vagyonnövekmény legális forrásból származik-e [3].
Összefoglalva, bár az illetékmentesség biztosított egyenes ági rokonok között, a NAV figyelheti a nagyobb összegű átvezetések forrását és indíthat vagyonosodási vizsgálatot, ha szükségesnek látja.
Van még valami, amiben segíthetek ezzel kapcsolatban? 😊
[1]: NAV - Illetékmentesség egyenes ági rokonok között[1] 
[2]: NAV - Öröklési illeték[2] 
[3]: Vagyonosodási vizsgálatok - Dr. Vankó Norbert ügyvéd[4]
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Az MI általi tanácsadás értelmezési rétegei
Üzleti aspektus: „…ügyvéd, mint user oldaláról nézve a Copilot megerősítést ad abban, hogy távol tartsam magamat egy hasonló megbízástól. Látom például a válaszból, hogy a NAV-on kívül a rendőrséggel is meggyűlhet a bajunk, mert a vagyonosodási vizsgálaton túl még a pénzmosás nevű bűncselekményt is könnyen elkövetheti az ügyfelem. Egyszóval megkapom tőle azt az inputot, ami alapján rövid idő alatt el tudom dönteni, hogy észszerű időn belül fel tudom-e vértezni magamat a megbízás ellátásához szükséges szakmai tudással, vagy annyira távol áll tőlem a megbízás, hogy csak annyival tudok segíteni az ügyfélnek, hogy ajánlok/ keresek neki szakértő kollégát…”
Tudásmenedzsment aspektus: „…azt tippeltem volna, …, hogy a Copilot belefut valami klasszikus, a jogászok által egyébként ismert értelmezési csapdába, s pl. itt és most lebukik az MI, hogy még nagyon óvodás… a fókusz az alapesetben a Copilot minőségén volt...”
Üzleti aspektus: „…Számunkra, akik szakértői szolgáltatást árulunk, jó hír, hogy még csak óvodás szinten jár egy szakértői kérdés megválaszolásában. Ez a mezei felhasználó oldaláról nézve csak a szokásos disclaimer-t jelenti: csak olyat kérdezz tőle, amelynek a valóságtartalmát képes vagy ellenőrizni. Vagy vállald a hallucináció kockázatát…”
Tudásmenedzsment aspektus: „…Egy időközben számos érintett körében, egymástól függetlenül felmerülve formálódó felvetés szerint: jóhiszeműen jár(-e) el az a laikus, aki adott (jogi) ügyben megkérdezi (ismét csak semmi félrevezetési szándékot a prompt-ban nem észlelhető módon) az MI-t, hogy adott kérdés kapcsán mi is a helyes értelmezés, majd ennek megfelelően jár el?! Ha általános törvény lesz a jogrendszerekben, hogy az MI-re szabad hallgatni, mert legalább annyit ér, mint egy NAV-állásfoglalás, akkor ennek biztosan lesz üzleti kihatása is a jogászok szolgáltatásaira, az ítélkezésre?!...”
Van-e jövőképe a Copilot-nak, mint független szakértőnek?
Prompt:
Mi hiányzik még ahhoz szerinted, hogy az emberi társadalmak az alábbi joggyakorlatnak ténylegesen is teret adjanak a jogrendszerekben, vagyis, hogy jogszerűvé válhasson az alábbi gondolat: „Jóhiszeműen jár majd el az a laikus, aki adott (jogi) ügyben majd előtte megkérdezi (ismét csak semmi félrevezetési szándékot a prompt-ban nem észlelhető módon) az MI-t, hogy adott kérdés kapcsán mi is a helyes értelmezés, majd ennek megfelelően jár el a jövőben?! 
Copilot:
Ez egy nagyon érdekes és összetett kérdés. Ahhoz, hogy az MI által nyújtott jogi tanácsadás jogszerűvé váljon, több tényezőt kell figyelembe venni és számos akadályt kell leküzdeni:
1. Szabályozási keretek: Jelenleg a legtöbb jogrendszer nem rendelkezik specifikus szabályozással az MI által nyújtott jogi tanácsadásra vonatkozóan. Szükség lenne olyan jogszabályokra, amelyek meghatározzák az MI használatának feltételeit, felelősségi kérdéseit és az adatvédelemre vonatkozó előírásokat[1].
2. Etikai és szakmai normák: Az MI által nyújtott jogi tanácsadásnak meg kell felelnie az ügyvédi etikai és szakmai normáknak. Ez magában foglalja az ügyfél titoktartásának biztosítását, az elfogulatlanságot és a pontosságot[2].
3. Technológiai fejlettség: Az MI rendszereknek elég fejlettnek kell lenniük ahhoz, hogy pontos és megbízható jogi tanácsokat tudjanak adni. Ez magában foglalja a jogi precedensek és jogszabályok pontos értelmezését és alkalmazását[2].
4. Felelősség és elszámoltathatóság: Fontos kérdés, hogy ki vállalja a felelősséget az MI által adott jogi tanácsokért. Jelenleg az ügyvédek felelősek a tanácsaikért, de az MI esetében ez bonyolultabb lehet[1].
5. Társadalmi elfogadottság: Az embereknek el kell fogadniuk és bízniuk kell az MI által nyújtott jogi tanácsadásban. Ez időt és pozitív tapasztalatokat igényel[2].
Ezek a tényezők mind hozzájárulhatnak ahhoz, hogy az MI által nyújtott jogi tanácsadás jogszerűvé és elfogadottá váljon. Mit gondolsz, melyik tényező a legfontosabb?
[1]: National Law Review [2]: Clio
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Lesz-e hatása az MI jogtanácsosként való elismerésének?
Prompt: 
Ha általános törvény lesz a jogrendszerekben, hogy az MI-re szabad, sőt kell hallgatni, mert legalább annyit ér az MI tanácsa, mint egy NAV-állásfoglalás, akkor ennek vajon lesz üzleti kihatása is a jogászok szolgáltatásaira, az ítélkezésre? Ha lesz üzleti kihatás, akkor az milyen jellegű lesz?
Copilot:
Az MI jogi tanácsadásának általános elfogadása és szabályozása jelentős üzleti hatással lenne a jogászok szolgáltatásaira és az ítélkezésre. Íme néhány lehetséges következmény:
1. Hatékonyság növekedése: Az MI rendszerek képesek automatizálni a rutinfeladatokat, például a jogi kutatást és dokumentumkezelést, ami növeli a jogi szolgáltatások hatékonyságát[1]. Ez lehetővé teszi a jogászok számára, hogy több időt fordítsanak a stratégiai tanácsadásra és az ügyfelek képviseletére.
2. Költségcsökkentés: Az MI használata csökkentheti a jogi szolgáltatások költségeit, mivel kevesebb emberi munkaerőre van szükség a rutinfeladatok elvégzéséhez[1]. Ez különösen előnyös lehet a kisebb ügyvédi irodák számára, amelyek így versenyképesebbek lehetnek.
3. Új üzleti modellek: Az MI bevezetése új üzleti modelleket eredményezhet a jogi szektorban. Például előfizetéses alapú jogi tanácsadás vagy MI-alapú jogi platformok, amelyek szélesebb körű hozzáférést biztosítanak a jogi szolgáltatásokhoz[2].
4. Munkaerőpiaci változások: Az MI elterjedése átalakíthatja a jogi munkaerőpiacot. A jogászoknak új készségekre lesz szükségük, például az MI rendszerek használatának és felügyeletének elsajátítására[2]. Emellett a jogi oktatásnak is alkalmazkodnia kell az új technológiákhoz.
5. Bírói döntéshozatal: Az MI használata az ítélkezésben is változásokat hozhat. Az MI rendszerek segíthetnek a bíróknak a jogi precedensek és jogszabályok gyorsabb és pontosabb elemzésében[1]. Ugyanakkor fontos, hogy az emberi tényező és az ítélkezési szabadság megmaradjon.
Összességében az MI jogi tanácsadásának elfogadása és szabályozása jelentős hatással lenne a jogi szektorra, növelve a hatékonyságot és csökkentve a költségeket, miközben új üzleti lehetőségeket és kihívásokat is teremt. Mit gondolsz, melyik hatás lenne a legjelentősebb?
[2]: Thomson Reuters [1]: Thomson Reuters Law Blog
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Esettanulmány: közlekedés
Prompt:
Tegyük fel, hogy egy adott országban már jogszerűen közlekednek önvezető autók. Ha egy baleset kapcsán a helyszínelés adatai nyomán létre lehet hozni egy olyan szimulált helyzetet, mely minden paraméterében azonos a valós baleseti paraméterekkel és ebben a helyzetben a bíró elrendeli az engedélyezett módon működő önvezető autó viselkedésének megfigyelését, akkor vajon valaha is születhet-e olyan ítélet egy emberi sofőr ellen, hogy bűnös, ha az önvezető autó pontosan úgy reagált a szimulált (azonos) közlekedési helyzetben, mint a vádlott emberi sofőr? Vagy az engedélyezett önvezető autó viselkedésmintája quasi precedens értékű és így csak felmenő ítélet születhet az emberi vádlottra nézve?
Copilot:
Ez egy nagyon érdekes és összetett kérdés. Az önvezető autók jogi és etikai kérdései még mindig fejlődnek, és számos tényezőt kell figyelembe venni. Íme néhány szempont, amelyeket érdemes megfontolni:
1. Jogi precedensek és felelősség: Jelenleg nincs sok jogi precedens az önvezető autók baleseteivel kapcsolatban, mivel a technológia viszonylag új[1]. Az ilyen esetekben a bíróságoknak meg kell határozniuk, hogy ki a felelős: az emberi sofőr, az autó gyártója, vagy az önvezető rendszer fejlesztője[2].
2. Önvezető autók viselkedésének elemzése: Ha egy önvezető autó viselkedését szimulált környezetben vizsgálják, és az autó ugyanúgy reagál, mint az emberi sofőr, az önmagában nem feltétlenül jelenti azt, hogy az emberi sofőr felmenthető. Az önvezető autók viselkedése nem feltétlenül szolgálhat precedensként, mivel az emberi sofőrök és az önvezető rendszerek különböző döntéshozatali folyamatokkal rendelkeznek[3].
3. Etikai és jogi normák: Az önvezető autók viselkedésének elemzése során figyelembe kell venni az etikai és jogi normákat is. Az önvezető autók algoritmusai különböző prioritásokat és döntéshozatali szabályokat követhetnek, amelyek eltérhetnek az emberi sofőrök által követett normáktól[3].
4. Bírói mérlegelés: A bírók mérlegelhetik az önvezető autók viselkedését, de végső soron az emberi tényezőt is figyelembe kell venniük. Az emberi sofőrök döntéseit befolyásolhatják olyan tényezők, mint a stressz, a fáradtság vagy az ítélőképesség pillanatnyi zavara, amelyeket az önvezető autók nem tapasztalnak[2].
Összességében az önvezető autók viselkedése hasznos lehet a balesetek elemzésében, de nem feltétlenül szolgálhat precedensként az emberi sofőrök ítéleteiben. Az ilyen esetekben a bíróságoknak figyelembe kell venniük az összes releváns tényezőt, beleértve az emberi és gépi döntéshozatali folyamatok közötti különbségeket is. Mit gondolsz, milyen további szempontokat érdemes figyelembe venni?
[3]: Baxley Maniscalco [1]: HG.org [2]: McCoy & Sparks
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Esettanulmány: elsőbbség
Prompt:
Egy elsőbbségi helyzet megítélése a közlekedésben elvileg szimpla fizikai kérdés illene, hogy legyen. Vagyis innentől nem játszik szerepet az, hogy az a jármű, mely egy védett útvonalon haladó másik jármű előtt keresztben halad el az úton, egy önvezető jármű, vagy egy ember által vezetett jármű: Ha az önvezető jármű engedélyezett szoftvere úgy ítéli meg, hogy még van elegendő idő, hely a keresztező manőverre (pl. a balra kanyarodásra), és meg is kezdi ezen műveletet, akkor az emberi sofőr is helyesen járt el, ha ő is elfordult ugyanazon paraméterekkel leírható közlekedési helyzetben. Hol a hiba az érvelésben, ha van hiba benne egyáltalán?
Copilot:
Az érvelésed logikusnak tűnik, de van néhány fontos szempont, amelyeket figyelembe kell venni:
1. Döntéshozatali folyamatok különbségei: Az önvezető autók és az emberi sofőrök különböző döntéshozatali folyamatokat követnek. Az önvezető autók algoritmusai előre meghatározott szabályok és valós idejű adatok alapján döntenek, míg az emberi sofőrök döntéseit befolyásolhatják érzelmek, tapasztalatok és pillanatnyi ítélőképesség[1].
2. Reakcióidő és pontosság: Az önvezető autók gyorsabban és pontosabban tudnak reagálni a közlekedési helyzetekre, mint az emberi sofőrök. Ez azt jelenti, hogy egy önvezető autó által biztonságosnak ítélt manőver nem feltétlenül biztonságos egy emberi sofőr számára, aki lassabban reagálhat[2].
3. Jogszabályi és etikai normák: Az önvezető autók viselkedését szabályozó jogszabályok és etikai normák eltérhetnek az emberi sofőrökre vonatkozó szabályoktól. Például egy önvezető autó algoritmusa úgy dönthet, hogy egy bizonyos manőver biztonságos, de az emberi sofőr számára ez a manőver jogilag vagy etikailag megkérdőjelezhető lehet[3].
4. Felelősség kérdése: Az önvezető autók esetében a felelősség kérdése bonyolultabb lehet. Ha egy önvezető autó hibázik, a felelősség megoszlik a gyártó, a szoftverfejlesztő és az autó tulajdonosa között. Az emberi sofőrök esetében a felelősség egyértelműbben meghatározható[4].
Összességében az önvezető autók viselkedése hasznos lehet a közlekedési helyzetek elemzésében, de nem feltétlenül szolgálhat precedensként az emberi sofőrök számára. Az emberi és gépi döntéshozatali folyamatok közötti különbségek miatt az ilyen helyzetekben a bíróságoknak figyelembe kell venniük az összes releváns tényezőt. Mit gondolsz, milyen további szempontokat érdemes figyelembe venni?
[1]: Sapien [2]: FPGA Insights [3]: OpenGenus IQ [4]: State Law Firm
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Esettanulmány: Teljes azonosság
Prompt:
Ha az előzőeket kiegészítjük azzal, hogy egy önvezetésre képes autó esetén senki nem tudja bizonyítani, hogy a balra kanyarodást az önvezető üzemmód vagy az ember döntötte el, de a tisztán önvezető üzemmód döntését utólag azonosnak lehet tekinteni a vitatott eredetű döntéssel, akkor már kizártunk mindent, ami a konkrét esetben az emberi és a gépi döntést megkülönböztetésére eddig felmerült. Hol a hiba ebben az egyre letisztultabb alaphelyzetet értelmező érvelésben, ha van hiba benne egyáltalán?
Copilot:
Az érvelésed valóban logikusnak tűnik, de van néhány fontos szempont, amelyeket figyelembe kell venni:
1. Döntéshozatali folyamatok különbségei: Az önvezető autók és az emberi sofőrök különböző döntéshozatali folyamatokat követnek. Az önvezető autók algoritmusai előre meghatározott szabályok és valós idejű adatok alapján döntenek, míg az emberi sofőrök döntéseit befolyásolhatják érzelmek, tapasztalatok és pillanatnyi ítélőképesség[1].
2. Reakcióidő és pontosság: Az önvezető autók gyorsabban és pontosabban tudnak reagálni a közlekedési helyzetekre, mint az emberi sofőrök. Ez azt jelenti, hogy egy önvezető autó által biztonságosnak ítélt manőver nem feltétlenül biztonságos egy emberi sofőr számára, aki lassabban reagálhat[2].
3. Jogszabályi és etikai normák: Az önvezető autók viselkedését szabályozó jogszabályok és etikai normák eltérhetnek az emberi sofőrökre vonatkozó szabályoktól. Például egy önvezető autó algoritmusa úgy dönthet, hogy egy bizonyos manőver biztonságos, de az emberi sofőr számára ez a manőver jogilag vagy etikailag megkérdőjelezhető lehet[3].
4. Felelősség kérdése: Az önvezető autók esetében a felelősség kérdése bonyolultabb lehet. Ha egy önvezető autó hibázik, a felelősség megoszlik a gyártó, a szoftverfejlesztő és az autó tulajdonosa között. Az emberi sofőrök esetében a felelősség egyértelműbben meghatározható[4].
Összességében az önvezető autók viselkedése hasznos lehet a közlekedési helyzetek elemzésében, de nem feltétlenül szolgálhat precedensként az emberi sofőrök számára. Az emberi és gépi döntéshozatali folyamatok közötti különbségek miatt az ilyen helyzetekben a bíróságoknak figyelembe kell venniük az összes releváns tényezőt. Mit gondolsz, milyen további szempontokat érdemes figyelembe venni?
[1]: MIT Technology Review [2]: International Journal of Research Publication and Reviews [3]: Springer [4]: State Law Firm
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Konklúziók
A Copilot egy idő után képtelen kitörni az forrásdokumentumai által kijelölt karámból, vagyis félreérthetetlenül belátható, feltárható annak a pontnak a léte, ahonnantól az érvelés/gondolkodás-szimuláció már recitálássá konvertálódik, azaz megszakad.
Az a gondolati egység, mely ismétlődik a Copilot teljesítménye szempontjából nem vehető már figyelembe, mert már ezen gondolati egység első említésekor is vélelmezhető, hogy a Copilot csapdában volt, hiszen utólag kontextust veszítve reagál újra és újra (közel) azonos szövegsablonokkal, vagyis már akár az első ilyen reakció esete sem tekinthető adekvátnak…
