Professzionális céges adatvédelem vagy sorozatosan dilettáns ügykezelési rétegek?
(Professional corporate data protection or a series of amateur case management layers?)
Pitlik László (MY-X team)
Az eset
Prompt:
Előzmények: Egy dolgozó kikéri egy korábbi munkáltatójától a személyes GDPR aktáját email-ben. Ezt a kérelmet a munkáltató minden további kérdés nélkül visszaigazolja a törvényes határidőre (ami 30 nap). A munkáltató 25 nap elteltével kéri email-en (vö. pl. adatvedelem@intezmeny.hu), mindennemű személyes aláírás nélkül, hogy a dolgozó adja át email-en iratai másolatát személyazonosságának igazolására arról az email-címről küldve a másolatokat, melyről a GDPR-akta kiadását kérte. A munkáltató jelzi, hogy azonnal törli ezen másolatokat azután, hogy értelmezte ezek tartalmát. A munkáltató azt is jelzi, hogy azok a napok, melyek az email-en kért adatok megérkezésével telnek el, nem számítanak bele a 30 napba. 
Eldöntendő/űrlapszerű kérdések (igen/nem válaszopcióval): 
1. Jogszerű-e a munkáltató (az adathalászathoz) hasonló email-en történő releváns személyes-adat-kérése? (igen/nem) 
2. Garantálja-e bármi is a munkavállaló felé, hogy nem épült be fizikailag (hálózati szinten) és/vagy logikailag (munkáltatói oldali rosszhiszemű dolgozók láncolataként) bárki, aki visszaélhet az email-en küldött személyes adatokkal? (igen/nem) 
3. Van-e ideális megoldás a munkáltatót amúgy kétségtelenül terhelő kötelezettség teljesítését illetően, miszerint akárkinek nem adhatja ki adott személy személyes adatait? (igen/nem) 
4. Nem kellett volna-e már a kérelem befogadását eleve úgy kialakítani, hogy minden nyitott kérdés kezdettől fogva tisztázott legyen? (igen/nem) 
5. Szabad volt-e 25 napot várnia a munkáltatónak? (igen/nem) 
6. Kikötheti-e a munkáltató, hogy a munkavállaló válasza halasztó hatályú, amikor a munkáltatói felszólítás email-en érkezett, mely kapcsán nem igazolható a kézbesítés időpontja? (igen/nem) 
7. Rosszhiszemű-e a munkáltató halasztó hatályra utalása saját érdekeit/előnyeit garantálandó ott, ahol a munkavállaló terhére jogbizonytalanság állhat elő már eleve a levél fizikai megérkezését illetően is? (igen/nem) 
Kérem mind a 7 kérdés esetén az igen vagy a nem válasz preferálását és a preferált válaszopció részletes indoklását!


Copilot
Természetesen, segítek a kérdések megválaszolásában:
1. Jogszerű-e a munkáltató (az adathalászathoz) hasonló email-en történő releváns személyes-adat-kérése? 
· Nem. A GDPR előírja, hogy a személyes adatokat biztonságos módon kell kezelni. Az email-en keresztüli személyazonosság igazolására vonatkozó kérés nem biztosítja a megfelelő biztonsági szintet, és hasonlíthat adathalászathoz[1].
2. Garantálja-e bármi is a munkavállaló felé, hogy nem épült be fizikailag (hálózati szinten) és/vagy logikailag (munkáltatói oldali rosszhiszemű dolgozók láncolataként) bárki, aki visszaélhet az email-en küldött személyes adatokkal?
· Nem. Nincs garancia arra, hogy a személyes adatokkal nem élnek vissza, különösen, ha azokat email-en küldik, amely sebezhető lehet a hálózati támadásokkal szemben[2].
3. Van-e ideális megoldás a munkáltatót amúgy kétségtelenül terhelő kötelezettség teljesítését illetően, miszerint akárkinek nem adhatja ki adott személy személyes adatait?
· Igen. Az ideális megoldás az lenne, ha a munkáltató személyesen vagy biztonságos online platformon keresztül kérné az azonosítást, amely megfelel a GDPR előírásainak[3].
4. Nem kellett volna-e már a kérelem befogadását eleve úgy kialakítani, hogy minden nyitott kérdés kezdettől fogva tisztázott legyen?
· Igen. A GDPR előírja, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozó eljárásoknak átláthatónak és egyértelműnek kell lenniük, így a kezdetektől fogva tisztázni kell minden kérdést[4].
5. Szabad volt-e 25 napot várnia a munkáltatónak?
· Nem. A GDPR előírja, hogy a személyes adatokhoz való hozzáférés iránti kérelmeket indokolatlan késedelem nélkül, de legkésőbb egy hónapon belül teljesíteni kell[5].
6. Kikötheti-e a munkáltató, hogy a munkavállaló válasza halasztó hatályú, amikor a munkáltatói felszólítás email-en érkezett, mely kapcsán nem igazolható a kézbesítés időpontja?
· Nem. A GDPR nem teszi lehetővé, hogy a munkáltató egyoldalúan meghosszabbítsa a határidőt a válasz kézbesítésének igazolása nélkül[6].
7. Rosszhiszemű-e a munkáltató halasztó hatályra utalása saját érdekeit/előnyeit garantálandó ott, ahol a munkavállaló terhére jogbizonytalanság állhat elő már eleve a levél fizikai megérkezését illetően is?
· Igen. A munkáltató halasztó hatályra utalása saját érdekeinek garantálása érdekében rosszhiszeműnek tekinthető, különösen akkor, ha a munkavállaló terhére jogbizonytalanság állhat elő a levél fizikai megérkezését illetően. A GDPR előírásai szerint a munkáltatónak biztosítania kell, hogy a személyes adatokhoz való hozzáférés iránti kérelmeket indokolatlan késedelem nélkül kezelje[1][2]. Ha a munkáltató a saját előnyeit helyezi előtérbe, és ezzel késlelteti a munkavállaló jogainak érvényesítését, az rosszhiszemű magatartásnak minősülhet[3].
Remélem, ezek a válaszok segítenek tisztázni a helyzetet! Ha további kérdéseid vannak, nyugodtan tedd fel őket. 😊
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Konklúziók
A Copilot, mint független szakértő bevonása kapcsán elsődlegesen nem a kapott MI-válaszok abszolút igazsága a kérdés, hanem az, hogyan is illik értelmező támogatásként felhasználni a világtudás jelentős részét, vagyis mikor megalapozott a mindenkori károsult, sértett, áldozat gyanúja?! Jelen esetben a Copilot szerint a munkáltató dilettáns módon járt el minden kérdéses ügyviteli paraméter meghatározása kapcsán.
Kérdés: miként értelmezi a helyzetet a NAIH?
Kérdés: milyen keresztkérdésekkel (prompt-okkal) igyekezne egy jogász felmérni a Copilot dilettantizmusának mértékét?
(folytatás várható – bár a NAIH hónapok óta semmilyen érdemi életjelet nem ad, sőt, az olvasásigazolásokat sem engedi ki, amit egyes állami szervek automatikusan kiengednek és/vagy automatikusan jelzik egy-egy ügy befogadását /// Milyen alacsony minőségről tanúskodik az, hogy egy országban nem lehetséges elérni, hogy minden hatóság, állami szerv, stb. KÖTELES legyen kiengedni az olvasásigazolásokat ÉS köteles legyen iktatószámmal ellátva választ küldeni az ügy befogadásáról, sőt arról is, hogy mi a törvényileg előírt lépéssor/határidősorozat ideális esetben, s nem mellesleg, vonatkozik-e az adott ügykezelőre a Ákr által előírt kötbér, ha nem ad választ határidőn belül: vö. https://akr.kormany.hu/a-hatarido-tullepese-eseten-fizetendo-dij-osszege /// Emellett bármely banknak joga és kötelessége kellene, hogy legyen egy fajta faktorálás, vagyis ha az ügyfél bemutatja az ügyének beadását bizonyító dokumentumot és x nap elteltével jelzi büntető jogi felelőssége tudatában, hogy NEM kapott választ, akkor a banknak ki kellene fizetnie az Ákr által érintett szerv helyett a kötbért azonnal ÉS ezt követően, mint a behajtási szolgáltatások esetén be kellene, hogy hajtassa az állami szervtől ezen kötbért és a behajtást jelentő ügyintézés költségeit, melyről közérdekűen mindenkit tájékoztatni lenne köteles)...
