Becstelen butaság esetén a COPLIT empátiájának szintjei
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Bevezetés/apropó
A COPILOT, mint független szakértő bevonása egy jelen esetben alapvetően fogyasztóvédelmi konfliktusba egyetlen egy kockázat elkerülését várja el. A prompt-ok nem lehetnek részrehajlásra csábítók a robot számára… A problémát maga az első prompt mutatja be:
Esettanulmány
Prompt:
Kiindulási tényállás: egy cég saját érdekében megszólított egy házaspárt és időpontot adott nekik egy online meeting-re egy héttel a cég dolgozói által önkényesen kitűzött meeting előtt. A házaspár elfogadta a cég saját érdekei alapján kijelölt egyetlen időpontot és meg is jelent a kitűzött időpont előtt néhány perccel. A cég nevében valaki közölte a házaspárral, hogy pár perc türelmet kér. A meeting előre tervezett futamideje 30 perc volt. A házaspár 5 perccel a meeting kötelező megkezdése után, mivel a cégtől senki nem jelentkezett be kilépett a meeting-ből elkerülendő a beláthatatlan hosszúságú várakozást. A késés tehát minimum 5 perc volt egy maximum 30 perces megbeszéléshez képest. A türelemkérés oka az volt, hogy a céges dolgozó nem talált szabad konferencia-termet saját bevallása szerint és éppen keresgélt egy szabad termet a meeting kezdete után. Kérdés: hibát követett-e el a cég, ha nem volt képes a saját maga által előre önkényesen kijelölt időpont betartásához szükséges feltételeket biztosítani és ezzel két embert feleslegesen megvárakoztatott?
Copilot:
A leírt helyzet alapján a cég hibát követett el, mivel nem tudta biztosítani a saját maga által kijelölt időpont betartásához szükséges feltételeket. Az alábbiakban részletezem, miért:
1. Időpont betartása: A cégnek kötelessége lett volna biztosítani, hogy a meeting a kijelölt időpontban elkezdődjön. Az időpontok betartása alapvető elvárás egy hatékony meeting esetében[1].
2. Konferencia terem biztosítása: A cégnek előre kellett volna gondoskodnia arról, hogy megfelelő konferencia terem álljon rendelkezésre a meeting idejére. Az ilyen előkészületek elengedhetetlenek a zökkenőmentes lebonyolításhoz[2][3].
3. Résztvevők tisztelete: A házaspár időt és energiát fektetett abba, hogy a kijelölt időpontban megjelenjen. Az, hogy a cég nem volt képes időben elkezdeni a meetinget, tiszteletlenség a résztvevőkkel szemben[4].
Összességében a cég hibát követett el, mivel nem biztosította a szükséges feltételeket a meeting időben történő megkezdéséhez, és ezzel feleslegesen várakoztatta a résztvevőket. Az ilyen helyzetek elkerülése érdekében fontos a megfelelő előkészületek és az időpontok pontos betartása. 
Van esetleg más kérdésed a meetingekkel kapcsolatban?
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Értékelés:
A COPILOT arra is felhívja a figyelmet, hogy a házaspár nem csak az 5 percnyi időt bukta el, hanem a meeting-re való felkészülés időigényét is!
Prompt:
A meghiúsult meeting után a cég dolgozói kétszer is telefonáltak a házaspárnak, noha ők már az első telefonhívás alkalmával világossá tették, hogy nem kívánnak további kommunikációt. Kérdés: zaklatásnak minősül-e, ha valaki saját önző érdekében nem kívánt kommunikációra kényszerít egyszer általa már becsapott, önmagát a további stressztől védeni akaró áldozatát?
Copilot:
A zaklatás jogi meghatározása Magyarországon a Büntető Törvénykönyv (Btk.) 222. §-ában található. Eszerint zaklatásnak minősül, ha valaki abból a célból, hogy mást megfélemlítsen, vagy más magánéletébe, illetve mindennapi életvitelébe önkényesen beavatkozzon, őt rendszeresen vagy tartósan háborgatja[1][2].
A leírt helyzetben, ha a cég dolgozói az első telefonhívás után, amikor a házaspár egyértelműen jelezte, hogy nem kívánnak további kommunikációt, mégis folytatták a hívásokat, az zaklatásnak minősülhet. A zaklatás megállapításához fontos tényezők a rendszeresség és a tartósság, valamint az, hogy a háborgatás az áldozat magánéletét vagy mindennapi életvitelét zavarja[2].
Ebben az esetben a házaspár joggal érezheti úgy, hogy a cég dolgozói zaklatják őket, különösen, ha a további hívások stresszt és kellemetlenséget okoznak számukra. Ha a házaspár úgy érzi, hogy zaklatás áldozatává vált, érdemes lehet jogi tanácsot kérniük, és szükség esetén bejelentést tenni a hatóságoknál.
Van még valami, amiben segíthetek ezzel kapcsolatban?
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Értékelés: A zaklatás esetén a tartósság/rendszeresség jelentős attribútum. Mivel a tiltás követően egyetlen további nem kívánatos hívás keletkezett, így fennállhat egy perben annak esélye, hogy ez nem elegendő. DE a rendszerből való kilépés maga vajon nem a várakoztatás félreérthetetlen elutasítása? Vagy ez is kimagyarázható azzal, hogy a gondatlan dolgozó „csak” arra volt kíváncsi, hogy megszakadt-e a kapcsolat? Létezik-e olyan log-adat a dolgozó számára, melyről tudnia lehet/kellene annak érdekében, hogy a szándékos kilépést megkülönböztethesse telefonálgatás nélkül is a véletlen hálózati hibától? Amennyiben már az első kármentő telefonhívás is nem kívánatos, akkor a zaklatás szó szerint dupla erővel vélelmezhető…
Prompt:
A házaspár panaszt tett, mely eredménye - idézem: „Álláspontunk szerint, tanácsadónk és menedzsere a megbeszélés kapcsán megfelelően jártak el, részükről károkozó magatartás tanúsítása nem történt.” Vagyis a cég szerint MEGFELELŐ az a magatartás, ha a cég által önkényesen kitűzött, eleve saját érdekből kezdeményezett meeting kezdete a cég dolgozóinak hibájából bizonytalan ideig eltolódhat. Kérdés: áldozathibáztatás-e, ha a cég a bizonytalan ideig gondatlanul megvárakoztatott házaspár online meeting-ből való kilépését magát és a házaspár utólagos telefonos zaklatás elleni tiltakozását tekinti problémának, s a saját dolgozói gondatlanságát nem tekinti annak?
Copilot:
A leírt helyzetben az áldozathibáztatás fogalma alkalmazható lehet. Az áldozathibáztatás lényege, hogy a bűncselekmény vagy valamilyen negatív esemény áldozatát részben vagy teljes mértékben felelőssé teszik a cselekmény megtörténte miatt[1][2]. Ebben az esetben a cég a házaspár viselkedését tekinti problémának, miközben figyelmen kívül hagyja saját dolgozói hibáját és gondatlanságát.
A cég felelőssége, hogy biztosítsa a meetingek hatékony lebonyolítását, beleértve az időpontok pontos betartását és a megfelelő infrastruktúra biztosítását[3][4]. Ha a cég nem tudta biztosítani a meeting időben történő megkezdését, és ezzel feleslegesen várakoztatta a házaspárt, az a cég hibájának tekinthető[3][4].
Az, hogy a cég a házaspár kilépését és tiltakozását tekinti problémának, miközben saját hibáját nem ismeri el, áldozathibáztatásnak minősülhet. Ez a hozzáállás nemcsak tiszteletlenség a házaspárral szemben, hanem a cég felelősségének elhárítása is.
Ha további kérdéseid vannak, vagy szeretnél többet megtudni a jogi vonatkozásokról, szívesen segítek!
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Értékelés: a zaklatás bizonytalan (bíró gyakorlatra hagyatkozó) mennyiségi paramétereivel szemben, az áldozathibáztatás minőségi értelmezést vár el: ahol egyrészt a saját felelősség el nem ismerése és a másik fél (áldozat) önvédelmi magatartás-elemeinek kritizálása kell, hogy megvizsgálásra kerüljön. A saját felelősség elismerése mellett is előállhat áldozathibáztatás, hiszen pl. egy megerőszakolt személy esetlegesen ténylegesen kirívó ruházata sem engedi meg senkinek, hogy nemi erőszakot hajtson végre…

Prompt:
Miként illik kompenzálni a cégnek azt, ha egyrészt gondatlansággal okozott kárt, másrészt ráadásul még a panaszkezelés sem a megoldás irányába mutatott, hanem az eszkaláció, az áldozathibáztatás irányába lépett tovább? Kérdés: mit jelent a kártérítés és/vagy a sérelemdíj ebben a kettős hiba-helyzetben vajon?
Copilot:
A leírt helyzetben a cégnek többféle módon kellene kompenzálnia a házaspárt, figyelembe véve mind a gondatlanságból eredő kárt, mind a nem megfelelő panaszkezelést. Nézzük meg, mit jelentenek a kártérítés és a sérelemdíj ebben az esetben:
Kártérítés
A kártérítés célja, hogy a károsultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kár meg sem történt volna[1]. A Polgári Törvénykönyv (Ptk.) szerint kártérítést kell fizetnie annak, aki másnak kárt okoz szerződésen kívüli jogellenes magatartással vagy szerződésszegéssel[1]. Ebben az esetben a cég gondatlansága miatt a házaspár időt és energiát vesztett, amiért kártérítést követelhetnek.
Sérelemdíj
A sérelemdíj a személyiségi jogok megsértésének kompenzálására szolgál[2]. A sérelemdíj célja, hogy elégtételt nyújtson a nem vagyoni sérelemért, például a stresszért és a kellemetlenségért, amit a házaspár a cég magatartása miatt elszenvedett[2]. A sérelemdíj emellett egyfajta büntetésként is szolgál a jogsértő számára, és elősegíti a jövőbeli jogsértésektől való visszatartást[2].
Kompenzációs lépések
A cégnek az alábbi lépéseket kellene megtennie a megfelelő kompenzáció érdekében:
1. Bocsánatkérés: Hivatalos bocsánatkérés a házaspártól a kellemetlenségekért és a nem megfelelő panaszkezelésért.
2. Kártérítés: Anyagi kártérítés nyújtása a házaspár számára az elvesztegetett idő és energia kompenzálására.
3. Sérelemdíj: Sérelemdíj fizetése a házaspár számára a nem vagyoni sérelemért, például a stresszért és a kellemetlenségért.
4. Folyamatok javítása: A cég belső folyamatainak felülvizsgálata és javítása annak érdekében, hogy hasonló esetek a jövőben ne fordulhassanak elő.
Ezek a lépések segíthetnek helyreállítani a házaspár bizalmát és biztosítani, hogy a cég felelősséget vállal a hibáiért.
Van még valami, amiben segíthetek ezzel kapcsolatban?
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Értékelés: Külön tanulságos, hogy a COPILOT a cég belső folyamatainak javítására a kérdéstől (prompt-tól) függetlenül is rámutat!
Konklúziók
Hamarosan megtudjuk, fogyasztóvédelmi érdekegyeztetésre alkalmas ingyenes COPILOT-tanácsadásnak tekinti-e a cég a fenti logikai menetet?
Ha a cég kellően objektivitásra törekvő lenne, akár azt is megkísérelhetné, hogy saját maga prompt-olja a COPILOT-ot, hiszen az a vád (ismételt áldozathibáztatás?) bármikor megfogalmazódhat egy egyszer már az eszkalációt választó cégvezetés fejében, hogy a fenti konverzáció prompt-jai nem voltak elég „semlegesek”…
Hasonlóképpen érdekes kutatási feladat lenne: a prompt-ok semlegességének COPILOT-alapú vizsgálata…
(az érintett, vélhetően adóoptimalizálás érdekében létrejött cégecske nem reagált tehát közvetlenül, de a nemzetközi partner (anyacég) igen (lásd fentebb). Erre a Copilot-véleményre azonban még az anyacég sem reagált egyelőre)
Folytatás: https://miau.my-x.hu/miau/325/COPILOT_mint_fuggetlen_szakerto11.docx 
(vagyis az első Copilot-akció még a szokásos jogi álláspontok felvillantásához vezetett, de…)
